DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.289/2021/6. szam

A Debreceni {tél6tabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (cim, tigyintézd: dr. Sziics Péter tigyvéd)
altal képviselt I. rendi felperes neve (cim) I. rendd, II. rendi felperes neve (cim) II. rendl és
III. rendi felperes neve (cim) III. rendi felpereseknek — a dr. Felek Timea tigyvéd (cim) altal
képviselt II. rendii alperes neve (cim) II. rendii alperes ellen — amelynek pernyertessége
érdekében az if]. dr. Horvath Ferenc ligyvéd (cim) altal képviselt beavatkozott neve (cim)
beavatkozott — kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
10.P.20.030/2019/143. szamu kozbenso itélete ellen a II. rendii alperes 144. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

kozbensd itéletet:
Az itélétabla az els6foku birdsag kozbenso itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 31 350 (harmincegyezer-hdromszazotven) forint masodfoku
perkdltséget.

Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket az
allam visel.

Ez ellen a kdzbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az 1. és a Il. rendt felperesek hazastarsak. Az elsé gyermekiik: a III. renda
felperes 2013. januar 31. napjan 4 6ra 30 perckor koponyatartas sziilési mechanizmus szerint,
3250 gramm sullyal, 9/10-es APGAR-ral, érett leanygyermekként jott a vilagra a II. rendi
alperes sziilészeti osztalyan. A sziiletése utani elsd orajat a sziildszobaban a sziileivel toltotte.
Ennek sordn a II. rendi felperes jelezte a II. rend alperes alkalmazottainak, hogy a III. renda
felperes nagyon elcsendesedett. A jelzést kovetden a II. rendli alperes sziilészeti osztalyanak
munkatarsai azt tapasztaltdk, hogy a III. rendii felperes I¢legeztetésre szorul, ezért
megkezdték az Gjraélesztését, amelyhez csatlakoztak az ujsziilott osztaly alkalmazottai is. A
sziilészeti dekurzus €s az jsziilott megtigyelési lapok ellentmondésos tartalma miatt azonban
nem lehet megéllapitani, hogy a II. rendli felperes mikor értesitette a III. rendii felperes
allapotardl a I1. rendt alperes munkatarsait, 0k az Gjraélesztést mikor kezdték meg, €s ennek
soran pontosan mikor és milyen modszereket és eszkozoket alkalmaztak.
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[2] A korasziilott mentd 6 oOrakor érkezett meg a III. rendli felpereshez, akit
eszméletlen, hypotonids allapotban talaltak. Maszkos Neopuff 1égzéstamogatas mellett gyér
spontan légzéssel rendelkezett, a szivfrekvencidja 132/perc, a szaturacioja pedig 98% volt.
Inkubatorban, gépi 1égzéstamogatassal a II. rendl alperes PI. részlegére szallitottak, ahol mar
a felvételekor neurologiai tiineteket jelzett: mindkét oldalon az alsé és felsé végtagokon
aprohullamu gorcs jelentkezett nala, pupillai kozepesen tagak, fénymerevek voltak, szeme
nem kovetett. Bar e tlinetek miatt 2013. oktober 7. napjaig folyamatosan korhdzban
tartozkodott, a neuroldgiai statusza nem rendezddott. A 2017. marcius 3. napjan kelt
zardjelentés tanusaga szerint az egyszeri utasitdsokat megeérti, az onkifejezése gesztusokkal,
jelekkel, hangokkal torténik. A jatékokat, eszkdzoket sok segitséggel hasznalja, fejét kevésbé
tartja, hasonfekvésbdl sarokiilésbe feliil. Tamasszal kusztathatdo, maszni sok segitséggel
képes, kis segitséggel felall, par 1épést oldalazva megtesz, kerekesszék haszndlatara szorul.

[3] A felperesek a modositott keresetiikben a Polgari Torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (1959. évi Ptk.) 318. §-a, a 339. §-anak (1) bekezdése, tovabba a 355. §-
anak (1), (2) és (4) bekezdései alapjan vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére
kérték kotelezni a I1. rendi alperest. Ervelésiik szerint a II. rendii alperes azért sértette meg a
szakmai szabalyokat és az elvarhaté gondossag kovetelményét, mert nem vizsgalta meg azt,
hogy a III. rendl felperes a méhen beliil megfert6zodott-e, és — igenld valasz esetén — nem
gondoskodott arrol, hogy a sziilésnél legyen jelen neonatoldgus is, tovabba a sziiletése utan
nem helyezte a III. rendii felperest az ujsziilott-részlegre a sziikséges megfigyelés érdekében.
Allitottak, hogy a II. rendii alperes sulyos mulasztisokat kovetett el a III. rendii felperes
ujraélesztése soran is. A sziilészeti dekurzus és az jsziilott megfigyelési lap ellentmondésos
tartalma miatt ugyanis nem lehet megallapitani, hogy a II. rendl alperes az észlelést kovetden
haladéktalanul megkezdte-e a III. rendi felperes ellatasat, tovabba nem tisztazhatd az sem,
hogy a l¢legeztetés soran betartottdk-e a szakmai szabalyokat és az elvarhatdo gondossag
kovetelményét. Ervelésiik szerint amennyiben a II. rendii alperes a III. rendii felperes ellatasat
az ¢észlelést kovetden haladéktalanul megkezdi és a lélegeztetést megfeleléen — Neopuff
késziilék alkalmazéasaval — kivitelezi, lett volna esély arra, hogy a III. rendi felperes hypoxias
eredeti idegrendszeri karosodasa ne kovetkezzen be.

[4] A 11. rendii alperes és a beavatkozo a kereset elutasitasat kérték. Allitottak,
hogy erre utalo jelek hidnyaban a II. rendii alperesnek nem kellett vizsgalnia a III. renda
felperes méhen beliili megfertézottségét. Ervelésiik szerint a gyermek idegrendszeri
karosodast eldidézd oxigénhidnyos allapotat az okozta, hogy az 1. rendu felperes jobb melle a
sziiletést kovetd szoptatds soran elzarta a III. rendl felperes orrnyilasait, ez pedig fulladast
idézett eld. Kifejtették, hogy a II. rendli alperes az egészségiigyi dokumentacio alapjan a
szakma szabdlyainak ¢és az elvarhatd gondossag elvének megfeleléen jart el a III. rendii
felperes Gjraélesztése sordn is.

[5] Az elséfoku birosag a kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a II. rendii
alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik a felpereseknek az abbdl ered6 karukért, hogy
2013. januar 31. napjan a III. rendii felperes Gjraélesztése soran nem kelld gondossaggal jart
el.

[6] A hatarozatat azzal indokolta, hogy a tobbszor kiegészitett szakvélemény
szerint a sziilés el6tt nem merilt fel a III. rendl felperes méhen beliili megfert6zodésének
lehetdsége, igy ebben a korben a II. rendl alperes a szakmai szabalyoknak megfelelden, kelld
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gondossaggal jart el. Ezért neonatologusnak nem kellett részt vennie a sziilésen, tovabba nem
volt indokolt a III. rendi felperes sziiletést kdvetd 24 oras megfigyelése sem. Erre tekintettel
nem lehet megallapitani a II. rendli alperes kartéritési feleldsségét amiatt, hogy a III. rendii
felperesnek a keringése a sziiletését kovetden rovid idovel: az elsd életoraban dsszeomlott.

[7] Mindezeket kovetden azt vizsgalta meg, hogy a II. rendii alperes az
egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 77. §-a (3)
bekezdésének megfelelden jart-e el a IIl. rendl felperes Gjraélesztése soran. Megallapitotta,
hogy ebben a korben az egészségiigyi dokumentacio, azaz a sziilészeti dekurzus, az jsziilott
megfigyelési lap €és az ujsziilott kor- és lazlap tartalmaban Iényeges kiilonbségek vannak,
amely sérti az Eiitv. 136. §-anak (1) bekezdését. Eszerint az egészségligyi dokumentéciot ugy
kell vezetni, hogy az a valosagnak megfelelden tiikrozze az ellatas folyamatat. Marpedig ha a
dokumentacié hianyos, ellentmondasos, akkor az ebbdl eredd hidnyossagok az egészségligyi
szolgaltato terhére esnek, és azok utdlag — példaul tantibizonyitas Gtjan — nem potolhatok.
Tanuvallomas csak abban az esetben alkalmazhat6, ha a perben nem a dokumentécio
potlasarol vagy kiegészitésérdl van sz6, hanem a tanuvallomasok altal érthetové tett,
megerdsitett irasbeliségrdl. Jelen esetben azonban oly mértékben hidnyos ¢és ellentmondasos
volt az orvosi dokumentaci6, amely kizarta a tanubizonyitast, kiilonds figyelemmel arra is,
hogy a felperesek az egészségiigyi szolgaltatast végzé dolgozok részére nem adtak felmentést
a titoktartasi kotelezettségiik alol.

[8] A héarom orvosi dokumentum mar abban a tekintetben is eltér egymastol,
hogy a III. rendli felperest ki vitte at az 0jsziilott ellatd helyiségbe. A sziilészorvosok altal
vezetett sziilészeti dekurzus szerint mindezt G. A. sziilésznd végezte el azt kdvetden, hogy dr.
R. M. értesitette Ot az ujsziilott allapotarol. Maga G. A. sziilésznd azonban azt irta az 0jsziilott
megfigyelési lapra, hogy 5 6ra 25 perckor valdban telefonalt neki dr. R. M., hogy a III. rendii
felperessel baj van és menjen érte, azonban amikor bement a sziilészobaba, a III. rendil
felperest mar az élesztd asztalon talalta tonustalan, nagyon sapadt allapotban. Ehhez képest az
ujsziilott kor- és lazlap egy harmadik lehetdséget tartalmaz, eszerint ugyanis a II. renda
felperes jelzését kdvetden a sziilésznd és az orvos egyiitt mentek 4t a sziilészobara és egyiitt
talaltdk meg az 1. rendi felperest jobb oldalra fordulva akként, hogy a gyermeket az emldjével
letakarta.

[9] Eltér6 adatokat tartalmazott a harom dokumentum abban a vonatkozasban is,
hogy a II. rendii alperes alkalmazottai mikor értesiiltek arr6l, hogy a III. rendii felperes nem
I¢legzik. Ennek pedig dontd jelentésége volt, hiszen csak ezen idéponttdl kezd6dden lehetett
vizsgalni, hogy a II. rendli alperes az Ujraélesztés sordan a szakmai szabalyoknak és a
gondossagi kovetelménynek megfelelden jart-e el. A sziilészeti dekurzusbol az kovetkezik,
hogy dr. R. M. a II. rendii felperes jelzése alapjan 5 o6ra 30 perckor értesiilt a III. renddl
felperes allapotarol. Az Gjsziilott megfigyelési lap tanusaga szerint azonban dr. R. M. mar 5
ora 25 perckor hivta G. A. sziilésznét a sziilészobarol, igy a II. rendil felperes sziikségszeriien
ezt megeldzoen értesitette Ot a gyermeke allapotarol. Mindez 5-10 perces eltérést jelent,
amelyet nem lehet azzal magyardzni, hogy az orvos ¢€s a sziilésznd mas orakrol olvastak le az
id6t. Dr. M. L. igazsagiligyi szakért6 ugyanis a 2021. junius 7. napjan megtartott targyalason
akként nyilatkozott, hogy az orvosi iratok kozott nincs semmiféle hierarchia, igy az orvosi
dekurzusnak ¢és az T1jsziilott megfigyelési lapnak egyezniiik kell a relevans adatok
tekintetében. Ez a kdvetelmény azonban az észlelés idOpontja, azaz az egyik legfontosabb
adat tekintetében nem teljesiilt.
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[10] Egyik egészségiligyi dokumentécié sem tartalmazza, hogy a II. rendl alperes
alkalmazottja mikor érkezett a sziildszobara, tovabbd nem részletezi a IIl. rendl felperes
paramétereit, vagyis a pulzusszdmat és az oxigénnel valo ellatottsagat sem. Marpedig az
orvosszakértd a targyaldson tett meghallgatdsa soran egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy
ezeket az adatokat az orvosi dokumentumoknak tartalmazniuk kellett volna, mert csak ezek
ismeretében lehetne megallapitani azt, hogy a II. rendl alperes az ujraélesztés soran az Eiitv.
77. §-4nak (3) bekezdésében irt kdvetelménynek megfelelden jart-e el vagy nem.

[11] Ellentmondésosak az orvosi dokumentumok abban a tekintetben is, hogy mikor
kertilt sor a pulzoximéter felszerelésére. A sziilészeti dekurzus szerint a pulzoximétert 5 6ra
31 perckor helyezték fel, amikor a III. rendl felperes bdrszine mar rozsasziniivé valt. Az
ujsziilott megfigyelési lap szerint azonban I. M. csak 5 ora 40 perckor szerelte fel a
pulzoximétert, amikor a IIl. rendli felperes még mindig livid és tonustalan volt. Ezzel
ellentétesen az 0jsziilott megfigyelési lap olyan bejegyzést is tartalmaz, amely szerint az
ismeretlen szerz6 5 ora 42 perckor érkezett meg a sziilészobara, amikor az 0jsziilott még
mindig cianotikus és tonustalan volt, a bdrszine pedig csak akkor valtozott rézsaszinné,
amikor — a szerzO javaslatara — Neopuff eszkozt kezdtek hasznalni a lélegeztetéshez. A
pulzoximéter hasznédlatanak azért van dontd jelentdsége, mert az egyezd szakértdi
nyilatkozatok szerint ez az egyetlen olyan miiszer, amellyel pontosan mérni lehet a vér
oxigénellatasat. Enélkiil csak a bér szinének valtozasabol lehet kovetkeztetni a szaturaciora,
amely nyilvanvaléan nem felel meg az Eiitv. szerinti gondossag kdvetelményének.

[12] Az orvosi dokumentumok kozotti ellentmondast jol jelzi, hogy amennyiben az
ujsziilott megfigyelési lap szerint a pulzoximétert — legkordbban — csak 5 6ra 40 perckor
szerelték fel, akkor nincs magyarazat arra, hogy a sziilészeti dekurzusban mi alapjan tudtak
rogziteni 5 6ra 31 perckor a 87%-os szaturaciot, majd ezt kdvetden 30 mp mulva a 94%-os
mértéket. A sziilészeti dekurzus azon bejegyzésének alapulvétele esetén azonban, amely
szerint az ujsziilott bére mar 5 ora 31 perckor rézsaszinlivé valt, nem lehet megmagyarazni
azt, hogy az 0jsziilott megfigyelési lap miért tartalmazza még 5 6ra 40 perckor is azt, hogy az
Ujsziilott tonustalan, szine livid és abban javulds csak a Neopuff eszkdz alkalmazdsa utan
kovetkezett be.

[13] Abban a kérdésben, hogy a II. rendii alperes alkalmazottai mikor tértek at a
maszkosrol a Neopuff lélegeztetésre, szintén eltérd adatokat tartalmazott az egészségiigyi
dokumentécio. Erre a sziilészeti dekurzus szerint 5 6ra 31 perckor, az 0jsziilott megfigyelési
lap szerint viszont csak 5 ora 40 perckor vagy még ennél is késdbb: 5 ora 42 perckor kertlt
sor. Azt ugyanakkor, hogy a IIl. rendii felperes oxigénellatasa végiil a Neopuff eszkoz
alkalmazasa vagy mas intézkedések miatt allt-e helyre, a szakértok nem tudtdk megallapitani.
A szakvélemény tisztazta azonban, hogy az ontel6dd ballonnal torténd maszkos 1élegeztetés
¢s a Neopuff ugyanolyan szakszerii I¢legeztetési eszkdznek mindsiilnek, igy nem lehetett a I1.
rendl alperes mulasztasaként értékelni azt, hogy iddben csak késve tértek at az Ontel6dd
ballonrdl a Neopuff alkalmazésara, az viszont az 6 terhére esett, hogy egyaltalan nem lehetett
megallapitani, hogy az attérésre iddben mikor kertilt sor.

[14] A szakért6k egyértelmiien nyilatkoztak arrdl is, hogy az intubalast 2-2,5
percenként meg kell ismételni. Azt azonban, hogy a II. rendii alperes alkalmazottai hanyszor
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¢és milyen 1d6kozonként kisérelték meg az intubalast, még a részletesebb adatokat tartalmazo
sziilészeti dekurzus alapjan sem lehetett megallapitani.

[15] Annak, hogy a III. rendii felperes mi okbol keriilt oxigénhianyos allapotba,
nem volt jelentdsége. Amennyiben az 1. rendii felperes magatartdsa is idézte volna eld a III.
rendii felperes oxigénhidnyat (amelyet az elséfoku birdsag nem allapitott meg), a II. renda
alperesnek az wjraélesztés soran akkor is az egészségiigyi szolgaltatokkal szemben tdmasztott
gondossagot kellett volna tanasitania. Az altala vezetett dokumentéacié azonban oly mértékben
hianyos ¢és ellentmondasos volt, hogy nem lehetett rekonstrualni, hogy az Ujraélesztés soran
milyen idOpontban milyen intézkedések torténtek. Ezért a II. rendii alperes nem tudta
kimenteni magat a kartéritési feleldsség alol annak bizonyitadsaval, hogy betartotta a szakmai
szabalyokat és a gondossag kovetelményét. Ezért a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: a Pp.) 341. §-anak (4) bekezdése alapjan megéllapitotta a II.
rendil alperes teljes kartéritési felelosségét a felperesek felé.

[16] Elutasitotta a felperesek eljaras szabalytalansdga miatt emelt kifogasat, amelyet
arra hivatkozassal terjesztettek eld, hogy a 140. sorszamu beadvanyukban nem a szakértok
meghallgatasat, hanem 0j szakértd kirendelését kérték, ezért a szakértdk meghallgatasara
inditvany nélkiil, azaz hivatalbol keriilt sor. A Pp. 313. §-dnak (3) bekezdésébdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a birdsdg kompetencidjdba tartozott annak eldontése: a
felperesek altal felsorolt aggalyok kikiiszobolésére irasban hivja-e fel a szakértoket, vagy a
targyalasra megidézi Oket, igy a szakértOk megidézése és meghallgatisa nem sértette a Pp.
rendelkezéseit.

[17] Az alperes a fellebbezésében azt kérte, hogy az itéldtabla valtoztassa meg az
elsofoku birosag kozbenso itéletet és utasitsa el a keresetet. Arra hivatkozott, hogy a III. rendii
felperes Ujraélesztése sordn betartotta a szakmai szabalyokat és a gondossag kdvetelményét.
Nincs okozati 0sszefliggés a III. rendl felperes jelenlegi allapota ¢és az alkalmazottainak az
ujraélesztés soran tanusitott magatartdsa kozott. Eleget tett a 60. sorszamul targyalasi
jegyzokonyvben foglalt bizonyitasi kotelezettségének is, igy a magatartasa nem mindsithetd
felrohatonak.

[18] Kifejtette, hogy az els6foku birosag megsértette a Pp. 313. §-at és a Pp. 315. §-
anak (1) bekezdését, mert a 2021. aprilis 29-én megtartott targyaldson erre iranyulo6 inditvany
nélkiil hallgatta meg a szakértoket. A felperesek ugyanis a 140. sorszamu beadvanyukban
nem ezt, hanem 1j szakérté kirendelését kértek, igy az elsdfoktt birdsdg hivatalbol
foganatositott bizonyitast, amely — a BH2004.144. szamu eseti dontés tiikrében — ellentétben
all a Pp. 276. §-anak (2) bekezdésével. Ennek kovetkeztében a jogellenesen foganatositott
meghallgatas eredményét ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébol, enélkiil pedig a felperesek
nem tettek eleget az dket terheld bizonyitasi kotelezettségnek, hiszen nem igazoltdk, hogy a
III. renddi felperes oxigénhianybol eredd egészségkarosodasat a méhen beliili fertézés miatt
kialakult keringésdsszeomlas idézte eld, amelyet gyors és adekvat orvosi beavatkozas
megeldzhetett volna.

[19] Ramutatott arra is, hogy a szakértok szerint az egészségkarosodast
eredményezé oxigénhidnyos allapotot nem méhen beliili fert6zés, hanem fulladds okozta.
Emiatt a kér és a keresetben megjelolt magatartds kozott nincs okozati dsszefiiggés, ezért a
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keresetet — a BH2009.2414. szdmu eseti dontés tiikrében — a felrohatosag vizsgalata nélkiil el
kellett volna utasitani. Az, hogy az oxigénhianyt fert6zés vagy fulladas idézte-e eld, az
elséfoku itélettel szemben nem irrelevans, mert a két eset korlefolyasa — a szakvélemény
szerint — alapjaiban kiilonbozik egymastol. Mivel pedig a felperesek egyetlen beadvanyukban
sem hivatkoztak fulladasbol eredd idegrendszeri karosodasra, az els6fokll birdsag megsértette
a Pp. 2. §-anak (3) bekezdését, azaz a kérelemhez kotottség elvét, hiszen olyan tényallasra
alapitotta a feleldsségét, amelyre a felperesek nem hivatkoztak.

[20] Ugy érvelt, hogy a perjogi szabalyoknak megfelelé irasbeli szakvélemény nem
igazolta az egészségiligyi dokumentacido hianyossagait. Ezt az elséfoku birdsag kizardlag a
szakértok szobeli nyilatkozataira alapitotta, ezeket azonban ki kell rekeszteni a bizonyitékok
koziil. Az egészségiigyi dokumentacio pedig megfeleld, abbol tehat meg Iehet allapitani, hogy
az alkalmazottai az Ujraélesztés soran betartottdk a szakmai szabdlyokat és a gondossagi
kovetelményt.

[21] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag kdzbenso itéletének
helybenhagyasara irdnyult, annak helyes indokai alapjan. Kifejtették, hogy az elséfoku
birosdg nem inditvany nélkiil hallgatta meg a szakértéket, mert a 140. sorszamu
beadvanyukban 0j szakértd kirendelését kérték, az els6foku birdsag pedig a Pp. 315. §-anak
(1) bekezdése alapjan mérlegelhette, hogy 1j szakért6t rendel ki vagy megkisérli a
szakvélemény aggalyossaganak orvoslasat a szakérték meghallgatasa utjan. Ervelésiik szerint
amennyiben a szakért6k meghallgatdsa mégsem felelne meg a Pp-nek, ennek kovetkeztében a
Pp. 316. §-anak (3) bekezdése alapjan nemcsak a szakértok szébeli nyilatkozatat, hanem a
teljes szakvéleményt ki kellene zarni a bizonyitékok korébdl, ez pedig azt jelentené, hogy a II.
rendii alperes nem tett eleget a 60. sorszamu jegyzOkonyvben foglalt bizonyitasi
kotelezettségének. A II. rendi alperes iratellenes allitasaival szemben a keresetiik tartalmazta
azt a tényallitast, hogy az oxigénhidnyt apnoe idézte eld, amelyet a II. rendii alperes sem
vitatott, igy ennek bizonyitdsa a per soran sziikségtelen volt. A keresetiik kiterjedt arra is,
hogy a II. rendii alperes a III. rendli felperes Ujraélesztése sordn nem tartotta be a szakmai
szabalyokat és a gondossag kovetelményét, igy az els6foku birésdg nem terjeszkedett tul a
kereseten. Azt pedig, hogy az egészségiigyi dokumentacid az ujraélesztés korében
ellentmonddsos, mar az alapszakvélemény is tartalmazta, igy e korben a szakértdk
meghallgatasa nem hozott ijdonsagot.

[22] A beavatkoz6 a masodfoku targyalason tett nyilatkozatdban egyetértett a II.
rendi alperes altal el6terjesztett fellebbezéssel.

[23] Az itéldtabla a fellebbezés elbiralasa soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései). Ezért — fellebbezés hidnydban — nem érintette az elséfoku kdzbensd itélet
indokolasanak azon részét, amely szerint a II. rendli alperes kartéritési feleldssége nem
allapithaté meg amiatt, hogy a IIl. rendii felperes keringése a sziiletését kdvetd elsé oraban
Osszeomlott. Kizarolag abban foglalt allast, hogy az els6foku birdsag — a fellebbezésben irt
okok miatt — jogszerlitleniil allapitotta-e meg a II. rendl alperes kartéritési feleldsségének
jogalapjat a III. rendli felperes ujraélesztése soran tanusitott magatartdsa miatt. Ennek
eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.
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[24] Az itélétabla — az aldbbi okok miatt — nem tekintette eljarasi szabalysértésnek
azt, hogy az els6foku birdsag a per 2021. junius 7. napjan megtartott targyalasara megidézte
¢s ott meghallgatta a kirendelt szakértoket.

[25] Kétségtelen tény, hogy a Pp. kiilonbséget tesz a szakvélemény
aggalyossaganak kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositds megadasara, és az 01j szakértd
kirendelésére irdnyul6 inditvanyok kozott. Amennyiben ugyanis a kirendelt szakért6 aggalyos
szakvéleményt terjeszt eld, a felek a Pp. 313. §-anak (2) bekezdése alapjan inditvanyozhatjak,
hogy a szakértd az aggalyokat a sziikséges felvildgositds megaddsa utjan kiiszobolje ki.
Abban az esetben pedig, ha a szakvélemény a felvilagositas ellenére aggalyos marad, a felek a
Pp. 315. §-anak (1) bekezdése alapjan inditvanyt nyujthatnak be 0j szakértd kirendelése irant.
A birésag a Pp. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan ezekhez az inditvanyokhoz kotve van, azaz
amennyiben a fél 1) szakértd kirendelését kéri, az inditvanyt nem mindsitheti a szakvélemény
aggalyossaganak kikiiszobolésére iranyuld felvilagositas iranti kérelemnek. Abban az esetben
pedig, ha az inditvany csupan felvildgositds megadasara irdnyul, azt nem tekintheti Uj
szakértd kirendelése iranti kérelemnek. Mindez azt is jelenti, hogy amennyiben a fél ugy kér
uj szakértot, hogy a szakvélemény aggalyossagat a szakértok meghallgatdsa utjan ki lehet
kiiszobolni, akkor a birosdgnak — erre hivatkozassal — el kell utasitania az inditvanyt. Abban
az esetben pedig, ha a fél ugy kér felvilagositast a szakért6tdl, hogy a szakvélemény
aggalyossaga ilyen modon nem kiiszobolhetd ki, a birésagnak — erre hivatkozéassal —
ugyancsak el kell utasitania az inditvanyt. Mivel a felperesek a 140. sorszamt beadvanyukban
a Pp. 315. §-anak (1) bekezdése alapjan 1) szakértd kirendelésére tettek inditvanyt, azt az
elséfoku birdsag tévesen mindsitette a Pp. 313. §-anak (2) bekezdése szerinti felvilagositas
megadasara iranyulo6 inditvanynak, igy valoban anélkiil idézte és hallgatta meg a szakértoket,
hogy azt a felek inditvanyoztak volna. Ezzel megsértette a Pp. 313. §-anak (2) bekezdését,
amely a szakvélemény irasbeli vagy szobeli kiegészitését — a hivatalbol foganatosithato
bizonyitas eseteit kivéve — kizardlag erre iranyul6 inditvany esetén teszi lehetove.

[26] Ez az eljarasi szabalysértés azonban kikiiszObolhetd. Semmi sem zarja ki
ugyanis azt, hogy a fél utobb elfogadhassa az inditvany nélkiil foganatositott bizonyités
eredményét és utdlag potolhassa a hianyzo bizonyitasi inditvanyt. Epp ellenkezéleg: a felek
tisztességes eljarashoz, ezen beliili is a jogvita észszerli idén beliil torténd befejezéséhez
fiz6d6 jogaval az az értelmezés all Gsszhangban, hogy az inditvany nélkiil foganatositott
bizonyitast ne kelljen megismételni akkor, ha annak eredményét a felek egyike utdobb
elfogadta és a hidnyz6 bizonyitasi inditvanyt utdlag potolta. Marpedig jelen esetben éppen ez
tortént. A felperesek ugyanis a szakért6k meghallgatdsat kdvetden visszavontak az 0j szakértd
kirendelése iranti inditvdnyukat, mert arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a szakvélemény
aggalyossagat a szakértok meghallgatasa kikiiszobolte (143. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv
8. oldala). Ezzel — a nyilatkozataik tartalma szerint (Pp. 110. §-anak (3) bekezdése) — nemcsak
a szakérték meghallgatisanak eredményét, hanem a szakértdk megidézésére ¢&s
meghallgatasara iranyuld eljarasi cselekményeket is elfogadtak, amellyel potoltak a Pp. 313.
§-anak (2) bekezdése altal megkovetelt inditvanyt. Mindezt a masodfoku targyalason tett
nyilatkozatukkal kifejezetten meg is erdsitették, amely — a kifejtett okok miatt — kikiiszobolte
az els6fokl birosag eljarasi szabalysértését, és jogszerlivé tette a szakértdk megidézését és
szobeli meghallgatésat.

[27] A fellebbezési érveléssel szemben jelen perben nem lehetett irdnyaddnak
tekinteni a BH2004.144. szam alatt kozzétett eseti dontést. Ennek oka egyrészt az, hogy e
hatdrozat nem a Pp., hanem a polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi III. térvény (a
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tovabbiakban: az 1952. évi Pp.) alkalmazasa soran sziiletett. Masrészt pedig a kozzétett
dontés alapjaul szolgald tényallas is eltérd volt, hiszen abban az eljarasban egyik fél sem tett
olyan nyilatkozatot, amellyel utolag potolta volna a hidnyz6 bizonyitasi inditvanyt.

[28] Nem osztotta az itélotabla a II. rendl alperes jogi allaspontjat abban a
tekintetben sem, hogy mi lett volna a jogkdvetkezménye annak, ha a szakértok meghallgatasat
eljarasi szabalysértésnek mindsitette volna. Bar ez esetben a Pp. 316. §-anak (3) bekezdése
alapjan valdban ki kellett volna zarni a bizonyitékok korébol a szakértok elséfoku targyalas
soran tett nyilatkozatait, a jogvitat — tovabbi eljarasi cselekmény nélkiil — nem lehetett volna
lezarni. Az itélotablanak ugyanis a Pp. 317. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan
tajékoztatnia kellett volna a feleket arrél, hogy a szakvélemény — a szakértdk szobeli
nyilatkozatai nélkiill — aggalyos, hiszen az — a felperesek 140. sorszamu beadvanyaban
kifejtett okokbdl — Onmagédval és a perbeli adatokkal is ellentétes [Pp. 316. §-a (1)
bekezdésének c¢) pontja], majd erre iranyul6 inditvany esetén ujra foganatositania kellett volna
a szakértOk meghallgatasat, hiszen ily médon az aggalyossdg — immaron szabalyszertien —
kikiiszobolheto lett volna. Amennyiben pedig egyik fél sem inditvanyozta volna a szakértok
meghallgatasat, az itél6tablanak az aggalyos szakvéleményt is ki kellett volna rekesztenie a
bizonyitékok korébol [Pp. 316. §-anak (3) bekezdése], az ebbdl eredd bizonyitatlansagot
pedig — a fellebbezési ellenkérelemmel egyezden — a bizonyitasra koteles II. rendli alperes
terhén kellett volna értékelnie, amely azt jelenti, hogy a II. rend( alperes ez esetben sem
mentesiilhetett volna az ujraélesztés soran tanusitott magatartdsabol eredd kartéritési
felel0ssége aldl.

[29] Alap nélkdl allitotta a II. renddi alperes azt is, hogy az elséfoku birdsag olyan
tényallas alapjan allapitotta meg a kartéritési feleldsségének jogalapjat, amelyre a felperesek
nem hivatkoztak, igy tlterjeszkedett a kereseten.

[30] Kétségtelen, hogy a Pp. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan a birdésag — térvény
eltérd rendelkezése hidnyaban — a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kotve van. Mindez egyrészt azt jelenti, hogy az érdemi dontés nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitési kérelmen, tovabbd nem
terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem Aallitott [Pp. 342. §-anak (1) és (3)
bekezdései]. Masrészt kotik a birdsadgot a kereset, az ellenkérelem és a beszamitasi kérelem
alapjaként eldadott relevans tények is, amelyektdl — a felek tajékoztatasa mellett — csak akkor
térhet el, ha olyan tényt észlel, amelyet hivatalbol kell figyelembe venni [Pp. 237. §-a (3)
bekezdésének c) pontja].

[31] Jelen perben a felperesek — a fellebbezési ellenkérelmiikkel egyezden — mar a
keresetleveliikkben hivatkoztak arra, hogy az ellentmonddsos ¢és hidnyos egészségligyi
dokumentéacié miatt nem igazolhat6, hogy a II. rendii alperes az észlelést kovetden
haladéktalanul megkezdte a III. rendl felperes ujraélesztését, mint ahogy az sem, hogy a
1élegeztetés technikailag megfeleld volt. Allitottak azt is, hogy haladéktalan és technikailag is
megfeleld ellatas esetén lett volna esély arra, hogy a III. rendl felperes ne szenvedjen el
hypoxias eredetli idegrendszeri karosodast (keresetlevél 21-22. oldalai). Ezeket a ténybeli
korlatokat az elséfoku birosag a kozbenso itéletében nem Iépte at, hiszen csak és kizarolag
ezek alapulvételével allapitotta meg a I1. rendl alperes kartéritési felelosségének jogalapjat.
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[32] Ahogy azt az elséfoku itélet is helyesen tartalmazza: ezen kereset tekintetében
irrelevans volt, hogy magat az oxigénhianyt pontosan mi idézte eld: a keresetlevélben allitott
méhen beliili fertézés vagy a keresetlevélben ugyancsak meghivatkozott apnoe. Barmi volt
ugyanis a kivaltdé ok, a II. rendii alperesnek az oxigénhidnybol eredd idegkarosodas
megeldzése és csokkentése érdekében az Eiitv. 77. §-anak (3) bekezdésében irt modon kellett
eljarnia, amelyet az els6foku birdsag altal elfogadott kereseti tényallitdsok szerint nem tett
meg. Mindez azt jelenti, hogy a jogalapjdban alaposnak talalt kereset relevans ténybeli
alapjahoz nem tartozott hozza az, hogy az oxigénhiany mibdl eredt, igy ebben a kdrben az
elséfokl birosag nem terjeszkedhetett til a kereseti kérelmen.

[33] Megjegyzi az itélétabla, hogy a per sordn az oxigénhidny eredete legfeljebb
abbol a szempontbdl birhatott volna jelentdséggel, hogy azt — a II. rendl alperes
ellenkérelmének megfelelden — az 1. rendli felperes maga okozta-e. Mindez a kifejtett okok
miatt nem zarta volna ki a II. rendi alperes Ujraélesztés soran tanusitott magatartasa €s a
felperesek kara kozotti okozati kapcsolatot, hiszen a II. rendii alperesnek az ellatds soran az
oxigénhiany okatdl fiiggetleniil be kellett tartania a szakma szabdalyait és a vele szemben
tdmasztott gondossagi kovetelményt. E tényallitas ugyanakkor alkalmas lett volna arra, hogy
felvesse az I. rendill felperes felréhato kozrehatasanak lehetéségét. Ahhoz viszont, hogy az 1.
rendi felperes fulladast el6idéz0 magatartasara vonatkozo allitds valdoban relevans, azaz a
jogvita érdemét érint6 tényallitas legyen, sziikséges lett volna az is, hogy a II. rendi alperes a
jogéllitasai korében hivatkozzon az I. rendii felperes kdzrehatasara, amelyet nem tett meg.
Ettdl fiiggetleniil az elséfoku birdsag a kozbenso itéletében — az ellenkérelmet e tekintetben is
kimeritve — kitért arra, hogy alldspontja szerint az oxigénhianyos allapotot nem az I. rendii
felperes idézte eld, amelyet a II. rendl alperes a fellebbezésében kifejezetten nem tett vitassa,
de azt nem is vitathatta volna, hiszen a 89. sorszdmu szakvélemény 79. kérdésre adott
valaszaban a szakértOk gy foglaltak allast: az anya testhelyzetének koéroki szerepe nem
igazolt.

[34] Mindezekre tekintettel az els6foka birdsag a fellebbezésben hivatkozott eljarasi
szabalysértéseket nem kovette el, a tényallast pedig — a jogalap korében — a bizonyitékok
logikus és okszeri mérlegelése alapjan, helyesen allapitotta meg, és abbol helytalloan
kovetkezetett arra, hogy a II. rendli alperes kartéritési feleldsségének jogalapja az ujraélesztés
korében tanusitott felrohatdé magatartdsa miatt fennall. Az itélétdbla maradéktalanul egyetért
az els6foku hatdrozatban részletesen Kkifejtett indokokkal is, amelyeket nem kivan
megismételni, a fellebbezés kapcsan ugyanakkor az alabbiakat emeli ki.

[35] A sziilészeti dekurzus ¢és az Gjsziilott megfigyelési lapok kozotti
ellentmondasok megallapitasahoz nem volt sziikség kiilonleges orvosi szakértelemre, azok
ugyanis a két dokumentacid tartalmanak egyszerli Osszevetése alapjan enélkiil is
nyilvanvaloak voltak. A perben eldontendé szakkérdés wvaldjaban az volt, hogy az
egészseégiigyl dokumentéacio — ezen ellentmondasok ellenére is — megfelel-e az Elitv. 136. §-
anak (1) bekezdésében foglalt kdvetelménynek, azaz megallapithato-e beldle a III. renda
felperes Ujraélesztésének folyamata, és ha igen, a II. rendii alperes annak soran betartotta-e a
szakma szabdlyait és vele szemben fennallé gondossagi kovetelményt. Ebben a korben a
szakvélemény — a szakértok szobeli meghallgatasdig — aggalyos volt, mert anélkiil mindsitette
a II. rendii alperes magatartdsat szabalyszerlinek €és gondosnak, hogy az egészségiigyi
dokumentécio alapjan feltarta volna az ellatds pontos folyamatat és kikiiszobdlte volna az
abban rejlé nyilvanvald ellentmondéasokat. A szakvélemény aggalyossagat csak a szakértok
szobeli meghallgatasa sziintette meg, amely tisztazta, hogy az egészségiligyi dokumentacid
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hianyossagai és ellentmondasossdga miatt az ellatds folyamata valdjdban nem tarhatod fel
(143. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 6. oldalanak 4. bekezdése). Ennek kovetkezményeit a
II. rendi alperes koteles viselni, amely az Eiitv. 136. §-d4nak (1) bekezdésében foglalt
dokumentécids kotelezettségének elmulasztasaval onmagat zarta el annak lehetdségétol, hogy
bizonyithassa: a III. rendli felperes koérhdzi kezelés soran bekovetkezett oxigénhidnyos
allapotanak megsziintetése soran betartotta a szakma szabalyait és az Eiitv. 77. §-anak (3)
bekezdésében foglalt gondossdgi kovetelményt. Erre tekintettel nem mentesiilhetett a
kartéritési felelossége alol, az Eiitv. 244. §-anak (2) bekezdése és az 1959. évi Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdése alapjan tehat koteles megtériteni a felperesek részére azt a kart, amely
O6ket a III. rendli felperes oxigénhianybdl ered6 egészségkarosodasaval okozati
Osszefiiggésben érte.

[36] A kifejtett okok miatt az itéldtabla az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét a Pp.
383. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] A 1II. rendli alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a
felperesek jogi képvisel61 munkadijbol €s a jogi képviseldjiik 25 000 Ft 6sszegli, nem vitatott
utazasi koltségébdl allo masodfoku perkoltségének egyetemleges megfizetésére [Pp. 83. §-
anak (1) bekezdése]. Az itélotabla a jogi képviseldi munkadij Osszegét — a meg nem
hatarozhat6 fellebbezési pertargyérték alapulvételével (BH1995.641.) —a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan 5000 Ft + afa, azaz
6350 Ft-ban allapitotta meg.

[38] A meg nem hatarozhatd perértékli masodfok eljards sordn le nem rott
fellebbezési illetéket a pervesztes, de illetékmentes II. rendii alperes helyett az allam viseli
[Pp. 102. §-anak (6) bekezdése].

Debrecen, 2021. oktober 7.
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