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Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkez6 rész

A Kuria a koltségvetési csalds vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
Bécs-Kiskun Megyei Foligyészség altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
Kecskeméti Jarasbirosag 45.Bpk.1223/2019/3. szamu végzését megvaltoztatja.

A terheltet az ellene koltségvetési csalds vétsége [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] miatt
emelt vad alol felmenti.

A terhelttel szemben vamszabalysértés [Szabs. tv. 209. § (1) bekezdés] miatt a szabalysértési
eljarast megsziinteti.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga altal
HU3170002019001860 nyilvantartasi tételszamon lefoglalt 1. sorszam alatti 105 doboz
Marlboro kiilfoldi adojegyes cigaretta, a 2. sorszam alatti 20 doboz L&M kiilfoldi adojegyes
cigaretta, a 3. sorszam alatti 40 doboz Monte Carlo kiilfoldi adojegyes cigaretta, a 4. sorszam
alatti 34 doboz LD kiilfoldi addjegyes cigaretta, az 5. sorszam alatti 34 doboz Winston
kiilfoldi adojegyes cigaretta, a 6. sorszam alatti 10 doboz Davidoff kiilfoldi addjegyes
cigaretta és a 7. sorszam alatti 10 doboz Lucky Strike kiilfoldi addjegyes cigaretta elkobzésat
melldzi.

A lefoglalt cigarettarol torténd rendelkezés végett az iratokat a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Bécs-Kiskun Megyei Ado- és Vamigazgatosaga részére kiildi meg.

Az eljaras soran felmeriilt Osszesen 112.347 (egyszaztizenkettdezer-hdromszaznegyvenhét)
forint biiniigyi koltség az allam terhén marad.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas



Kuria 3
3.Bv.70/2022/10

[1] A Kecskeméti Jarasbirosdg a 2019. november 22. napjan biintetovégzés
meghozatalara iranyuld eljarasban meghozott ¢és 2021. junius 28. napjan jogerds
45.Bpk.1223/2019/3. szamu végzésével a terheltet koltségvetési csalas vétsége [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont] miatt 1 év 6 honapra probara bocsatotta. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt cigaretta elkobzasardl és arrdl, hogy a felmeriilt bintigyi koltséget az allam viseli.

[2] A joger6s végzésben megallapitott tényallas Iényege szerint a kiilfoldi allampolgar
terhelt 2019. szeptember 8. napjan 16 6ra 14 perckor a tulajdonat képezd személygépkocsi
vezetdjeként egy kozuti hataratkelohelyen belépésre jelentkezett Magyarorszag teriiletére. A
terhelt a hataratkelohelyen torténd belépés alkalméval a vamvizsgalat sordn Ggy nyilatkozott,
hogy személyes utipoggyaszan feliil nincs birtokdban vam- és adokoteles aru. Az altala tett
vam-arunyilatkozatot kovetden az eljardé pénziigyérok tételes vamvizsgalat ald vontak a
személygépkocsit, amelynek oldalkarpitjdban 105 doboz Marlboro markaja, 20 doboz L&M
markaju, 40 doboz Monte Carlo mérkaja, 34 doboz LD markajt, 34 doboz Winston markaja,
10 doboz Davidoff markéju és 10 doboz Lucky Strike markaja kiilfoldi adojegyes cigarettat
talaltak, melyek a terhelt tulajdonat képezték.

[3] A terhelt a vamvizsgalat soran tett valdtlan tartalmu nyilatkozataval az orszagba
behozott arukat terheld véam, jovedéki add ¢és altalanos forgalmi add megallapitasa
tekintetében a vamhatdsagot tévedésbe ejtette, ¢és ezzel a koltségvetésnek 323.402 forint
vagyoni hatranyt okozott, amely nem tériilt meg.

[4] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Ado- és Vamigazgatosaga
2019. szeptember 8. napjdn meghozott hatirozatdval 647.000 forint vamigazgatasi birsag
megfizetésére kotelezte a terheltet.

II.

[5] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen a Bacs-Kiskun
Megyei Foligyeszség Bfel.B.1245/2021/1. szdmon terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a —
Be. 649. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat bb) alpontjdra alapitottan — Kecskeméti
Jarasbirdsag 45.Bpk.1223/2019/3. szamu végzésének megvaltoztatasa, a terhelt felmentése €s
az elkobzésra vonatkoz6 rendelkezés melldzése érdekében.

[6] Indokai szerint a Btk. 462. § (3) bekezdésének 2021. januar 1. napjaval hatalyba
Iépett rendelkezése alapjan nem valdsul meg biincselekmény, illetve vamszabalysértés valosul
meg, ha a koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrany az 6tszazezer forintot nem haladja
meg.
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[7] Allaspontja szerint a végzés meghozataldra a Btk. akkor hatalyos rendelkezéseinek
megfelelden keriilt sor, azonban a jogerére emelkedés idopontjaban a terhelt cselekménye a
torvény megvaltozott szabalya miatt mar nem mindsiilt blincselekménynek. Mivel a jogerdre
emelkedés napja tekintendo az elbiralas idépontjanak, a Btk. 2. § (2) bekezdésében irt szabaly
megsértésével kerlilt sor a terhelt blindsségének megallapitdsira és vele szemben probara
bocsatas alkalmazasara, emellett elkobzasnak sem volt helye.

[8] A Legfébb Ugyészség BF.2/2022/4. szamu nyilatkozatdban a terhelt javara
el6terjesztett feliilvizsgalati inditvanyt azzal a pontositassal tartotta fenn, hogy a feliilvizsgalat
oka helyesen a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja.

[9] A feliilvizsgalati inditvanyt kiegészitette azzal, hogy a terhelt cselekménye az
elbiralaskor hatalyos Btk. 462. § (3) bekezdése alapjan a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasr6l és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szoldo 2012. évi II. torvény (a
tovabbiakban Szabs. tv.) 209. § (1) bekezdése szerinti vamszabalysértésnek mindsiil.
Figyelemmel arra, hogy a cselekmény elkovetésétdl két év mar eltelt, a Szabs. tv. 6. § (6)
bekezdése alapjan a szabalysértés biintethetdsége eléviilt.

[10]  Alldspontja szerint a terhelttél lefoglalt kiilfoldi adojegyes cigaretta elkobzasanak
nincs helye, a végzésben elkobozni rendelt cigarettakrol vamigazgatasi eljarasban sziikséges
rendelkezni.

[11]  Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria az elséfokl birdsdg végzését
valtoztassa meg, a terheltet az ellene emelt vad alol mentse fel, egyuttal a Be. 573. § (1)
bekezdése és a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a vamszabalysértés miatt az
eljarast sziintesse meg, a kiilfoldi adojegyes cigarettak elkobzasat mellozze €s az iratokat a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Ado- és Vamigazgatdsaga részére kiildje
meg.

I1I.

[12] A feliilvizsgalati inditvany alapos.

[13] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a vadrol rendelkezd, jogerds ligydontd
hatarozattal szembeni jogi — és nem pedig ténybeli — kifogés lehetdségét biztositja.

[14] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra kiterjedéen rogziti, miszerint
feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, €s a jogerds ligydontd hatdrozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem bovithetd.
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[15] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint ilyen feliilvizsgalati ok, ha a
birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blinosségét.

[16] A Btk. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a bilincselekményt — a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel — az elkovetése idején hatdlyban 1évo biintetdtorvény szerint kell elbiralni
(nullum crimen sine lege elve). A (2) bekezdés alapjan, ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban 1évé 10j biintetétorvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy
enyhébben biralando el, akkor az 0 biintet6torvényt kell alkalmazni.

[17] A blincselekmény elkdvetésének ideje az az idépont, amikor az elkdvetési magatartas
utols6 mozzanatat kifejtik, vagy mulasztas esetében, amikor a kotelezettnek cselekednie
kellett volna. Az elbiralas idépontja az ligydontd hatarozat jogerére emelkedésének napja.

[18] Jelen ligyben az irdnyadé tényallas szerint az elkovetés idopontja 2019. szeptember 8.
napja. A tényallds rdgziti azt is, hogy a vamhatdsdg megtévesztésével a terhelt a
koltségvetésnek 323.402 forint vagyoni hatranyt okozott.

[19] A Btk. elkovetés idején hatalyban volt 462. § (3) bekezdése szerint nem valdsul meg
blincselekmény, illetve vamszabalysértés valosul meg, ha a koltségvetési csalassal okozott
vagyoni hatrany a szazezer forintot nem haladja meg.

[20]  E rendelkezést utobb a biintetdeljarasrol szolo torvény és mas kapcsolddod torvények
modositasarol szold 2020. évi XLIII. torvény 58. § 18. pontja akként mddositotta, hogy a
szabalysértési értékhatart otszazezer forintra felemelte. A modositas 2021. januar 1. napjan
1épett hatalyba.

[21] Ekként tehat nem tévedett a Kecskeméti Jarasbirdsdg, amikor a hatérozata
meghozatalanak napjan — 2019. november 22-én — hatalyban 1évd torvényi rendelkezések
alapjan a terhelt cselekményét koltségvetési csalas vétségének mindsitette.

[22] Hatarozata azonban 2021. junius 28. napjan emelkedett jogerore.

[23] A jogerdre emelkedés idOpontjdban (amely az elbiralas idépontja) a terhelt terhére
rott cselekmény mar nem mindsiilt blincselekménynek.

[24]  Helytalldan hivatkozott a Legfébb Ugyészség arra, hogy a feliilvizsgalat oka helyesen
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja. Amint arra is, hogy a terhelt cselekménye
2021. januar 1. napjat kovetéen a Szabs. tv. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott
vamszabalysértésnek mindsiil, amelyet az kovet el, aki nem unids arut a vamellendrzés alol
elvon, vagy a vamtartozas, az egyéb terhek, illetve a biztositék megallapitdsa vagy beszedése
szempontjabol 1ényeges koriilmények tekintetében valdtlan nyilatkozatot tesz, feltéve, hogy a
vagyoni hatrany az Otszdzezer forintot nem haladja meg, ugyszintén, aki e cselekmények
barmelyikét megkisérli.
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[25] Ugyancsak helytallo, hogy e szabélysértés miatt az eljarast meg kell sziintetni, hiszen
a Szabs. tv. 6. § (6) bekezdése alapjan a cselekmény elkovetésétol szamitott két év elteltével

nincs helye szabalysértési feleldsségre vonasnak. Jelen tigyben e hataridd 2021. szeptember 8.
napjan eltelt.

[26]  Helytalloan hivatkozott arra is, hogy a lefoglalt cigaretta elkobzasanak jelen eljaras
keretében nincs helye.

[27] Az unios vamjog végrehajtasarol szo6l6 2017. évi CLII torvény (a tovabbiakban:
Vamtv.) 90. § (11) bekezdése szerint a lefoglalt jovedéki terméket a lefoglaldssal egyidejlileg
el kell kobozni, majd ezt kovetden meg kell semmisiteni, ha végleges dontéssel vamigazgatasi
birsag keriil megallapitasra.

[28] A terheltet a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga 2019. szeptember 8. napjan meghozott hatdrozataval 647.000 forint
vamigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte.

[29] A fentiekre figyelemmel az eljaras soran lefoglalt cigarettdrol vamigazgatési eljaras
keretében kell rendelkezni (BH 2009.231.).

[30] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles — a Bacs-Kiskun Megyei
Foligyeészség altal elterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva, a Be. 660. § (1) bekezdése
szerinti tandcsiilésen eljarva a megtamadott hatarozatot a Be. 662. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan megvaltoztatta; a terheltet a koltségvetési csalas vétsége [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont] miatt emelt vad alol felmentette [Be. 573. § (1) bekezdés], vele szemben a
szabalysértési eljarast a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdés h) pontja alapjan megsziintette, és —
figyelemmel a Vamtv. 90. § (11) bekezdésére — a lefoglalt cigarettak elkobzasat melldzte és
az iratokat Nemzeti Ado- és Vamhivatal Bacs-Kiskun Megyei Ado- és Vamigazgatosaga
részére megkiildeni rendelte.

IV.

[31] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. augusztus 9.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. el6ado
bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k. biro
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