Szegedi [tél6tabla

Az iigy szama:
P£.11.20.020/2023/7.

A felperes:
(felperes neve) ((lakcim).)

A felperes képviseldje:

Dr. Falat Laszl6 tigyvéd (ligyvéd cime.)

Az alperes:

(bv.-intézet megjelolése) Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet (cim.)
Az alperes képviseldje:

Dr. Némethy Barbara iigyvéd (ligyvéd 2. cime)

A per targya:

kartérités

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék 7.P.20.093/2022/51.

A fellebbezést benyujto fél:

felperes, 7.P.20.093/2022/53.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenodtezer) forintot, valamint ennek
2021. augusztus 10-tdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.

A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illeteket 7.500 (hétezer-6tszaz) forintra leszallitja
azzal, hogy azt az esedékesség napjaig kell megfizetnie a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
illetékbevételi szdmlajara. Az ezt meghaladdan felmeriilt 7.500 (hétezer-6tszédz) forint
feljegyzett els6foku eljarasi illeték az allam terhén marad.

A felperes altal fizetend6 tanudijat 6.081 (hatezer-nyolcvanegy) forintra leszallitja.
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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Kecskeméti Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanak
felhivasara 6.081 (hatezer-nyolcvanegy) forint tanudijat.

Melldzi az elséfokt perkdltség megfizetésére vonatkozo rendelkezést és megallapitja, hogy a
felek az els6foku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felek masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az adllamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 7.500 (hétezer-6tszaz) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket. Az ezt meghaladéan felmeriilt 7.500 (hétezer-6tszdz) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az 1illetékfizetési kotelezettség az e hatarozat meghozatalat koveté 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1]A felperes 2021. februar 10-t6l az alperes bv. intézetben kezdte meg szabadsagvesztés
blintetését, ahonnan 2021. marcius 3-an az (X) Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetbe,
majd 2021. junius 24-én a (Y) Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetbe szallitottak at. Innen
szabadult 2021. augusztus 10-én.

[2] Az alpereshez tortént befogadasakor bevizsgalas céljabol leadott egy darab CMIK tipust
radiot és 1 darab meriiléforralot, amelyrdl 4atadas-atvételi elismervényt allitottak ki.
Fogvatartasa alatt ezeket az ingosdgokat nem kapta meg. Amikor atszallitottdk az (X)
Biintetés-végrehajtasi Intézetbe, arrdl tajékoztattdk, hogy azokat az alperes nem kiildte
tovabb, nem szerepelnek a letétjében.

[3] A felperes még az (X) Biintetés-végrehajtasi Intézetben tartozkodasa alatt kérte ligyészi
meghallgatasat. A 2021. jalius 30-4n megtartott meghallgatdson panasszal €It az alperessel
szemben letéti targyainak és korabbi, irdsban megtett panaszanak kezelése miatt. A (megye
neve) Megyei Foligyészség (a tovabbiakban: ligyészség) 2021. oktdber 12-én — egyebek
mellett — tdjékoztatta a felperest, hogy az alperes kozlése szerint a bevizsgalast kovetden a
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meriiloforralét és a radiot azért nem adta ki a részére, mert sériiltek voltak, ezaltal
veszélyesnek mindsiiltek. Megallapitotta azt is, hogy a felperes atszallitasai alkalmaval egyik
fogvatartasi helyen sem jelezte a letéti zsak atvizsgalasakor az ingdsdgok hianyat, nem kért
tajékoztatast hollétiikrél, panaszt sem terjesztett eld, a letéti targyak tételes atvizsgalasat
kovetden a targyszelvényt aldirta. Utalt arra, hogy a (Y) Orszdgos Biintetés-végrehajtasi
Intézetbe tortént atszallitdsakor sem tiintette fel azokat a targyszelvényen. Leszogezte, az
ingésagoknak utoljara az alperesnél volt nyoma. Ha szabaduldsakor azokat nem adtak ki a
részére, gy nem allapithatd meg, hogy a mulasztds melyik biintetés-végrehajtasi intézet
magatartasara vezethetd vissza. Mivel az alperes a targyak tovabbitasarol dokumentumot nem
tudott csatolni, az ligyészség a felperes panaszat e vagyontargyai kezelése tekintetében
alaposnak itélte. Egyben t4jékoztatta, hogy azok eltlinése miatt kdrigényét a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 143. § (5) bekezdése alapjan eléviilési idon
beliil a blintetés-végrehajtasi szerv szerint illetékes birosagnal érvényesitheti.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében 30.000 forint és ennek 2021. augusztus 10-t6l a kifizetésig jarod
torvényes mértékli késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kartéritési
igényének alapjaként a Polgéri Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:519. §-ara, 6:521. § (1) bekezdésére, valamint 6:522. § (1) és (2) bekezdésére
hivatkozott. Eléadta, szabadsagvesztés biintetését az alperesnél kezdte meg, ahol — tobbek
kozott — leadta a tulajdonat képezd meriiléforralot és radiot, amelyeket nem kapott vissza.
Allitotta, azokat az (X) Biintetés-végrehajtasi Intézetbe valé atszallitasakor oda nem kiildték
at. Kiemelte: az alperes elismerte, az érintett ingdsdgokat nem adta ki a részére arra
hivatkozva, hogy azokat sériiltnek, veszélyesnek itélte. Utalt arra, hogy az ligyészség a
panaszat megalapozottnak talalta. A meriiléforrald értékét 12.000 forintban, a radidét 18.000
forintban hatarozta meg azzal, hogy sziikség esetén igazsagiigyi targyszakértot rendeljen ki a
birdsag az értékiik meghatarozasa céljabol.

[S]Az alperes védekezésében elsddlegesen az eljaras hivatalboli megsziintetését kérte a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 240. § (1)
bekezdés a) pontja és 176. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. Megjegyezte, a pertargyérték
alapjan a jogvita elbirdlasa nem tartozik a torvényszék hataskorébe. Megjeldlte a felperes
keresetével kapcsolatos tovabbi kifogasait. Kifejtette, hogy a karigény kozvetleniil birdsagi
uton nem érvényesithetd, azt a Bv.tv. 10. § (1) bekezdése alapjan a 143. § (1) bekezdés
szerinti, az alperesnél el6terjesztett karigénynek kellett volna megeldznie.

[6] Ugyanezen okbol masodlagosan a kereset elutasitdsat kérte. Kiemelte: a felperes nem
kérte a vagyontargyai birtokbaadasat, az alperes vélt mulasztasa miatt panaszt, kifogast nem
terjesztett el6, az alperes elStt kartéritési eljarast nem kezdeményezett. Ugy vélte, mindezek a
perbeli igényérvényesités lehetdségét kizarjak.

[7] Harmadlagos ellenkérelme szintén a kereset elutasitasara iranyult. Ezzel dsszefiiggésben
arra hivatkozott, hogy az iratok szerint a meriil6forralot tovabbkiildte az (X) Biintetés-
végrehajtasi Intézetbe, ahol a felperes letéti zsdkjat tételesen ellendrizték, és hianyt nem
tapasztaltak, a felperes pedig a targyszelvényt alairta. Utalt arra, hogy végszallitasakor is
megkiildték a targyszelvényt a befogadd intézetnek, ahol a felperes a lefolytatott tételes
ellendrzés alkalmaval panaszt nem jelentett be, hianyt nem jelzett. Allaspontja szerint a
csatolt nyilvantartasi lap igazolja, hogy a meriiléforraléo a befogadd intézetnek megkiildésre
kertilt, ami egyben igazolja a radi6 tovabbitdsat is. Miutdn mulasztdsa nem bizonyitott, a
feleldssége sem megallapithato. Tovabbi érvelése szerint az érintett ingdk hasznaltak voltak, a
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bevizsgalasi jegyzék adatai alapjdn a mertiléforrald csatlakozoja faragva volt, a radio
csavarjai hianyosak voltak, igy rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlannak bizonyultak,
érteket nem képviseltek, kar hidnyaban viszont a marasztaldsara nem kertilhet sor.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az allamnak felhivasra 15.000 forint eljarasi illetéket, a Kecskeméti Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak 12.162 forint tanudijat és az alperesnek 60.000 forint perkoltséget.

[9] Hatarozatanak indokoladsdban megallapitotta, hogy a felperes keresetében kozhatalom
gyakorlasaval okozott kara megtéritését kérte, amelynek elbirdldsara — a Pp. 20. § (3)
bekezdésére figyelemmel — a torvényszéknek van hataskore.

[10] A tovabbiakban érdemben vizsgélta a felperes kartéritési igényét. Kiemelte, a perben 6t
terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes jogellenesen jart el €s magatartasaval okozati
osszefiiggésben neki kara keletkezett (Ptk. 6:519. §). Allaspontja az volt, jogszeriien jart el az
alperes, amikor a Bv.tv. 129. §-a alapjan a befogadéas idépontjaban megvizsgalta a felperes
altal bevitt miiszaki cikkeket. (tani 1. neve)-neknek, az alperes biztonsagtechnikusanak a
taniivallomésa alapjan igazoltnak talalta, hogy azok nem voltak kifogastalanok: a radio
csavarjai hianyoztak, a meriiléforralo csatlakozdja meg volt faragva, emiatt veszélyesnek
bizonyultak. Véleménye szerint nem nyert bizonyitast a perben, hogy az eszk6zok a felperes
atszallitdsa soran atkeriiltek az (X) Blintetés-végrehajtasi Intézetbe és az sem, hogy a (Y)
Biintetés-végrehajtasi Intézetben megjelolt meriiléforralé azonos a felperesével, emellett a
targyszelvényen a radié nem szerepelt. Az eszk6zok nem megfeleld kezelését annak ellenére
nem tekintette jogellenes alperesi magatartdsnak, és a kar bekovetkezését bizonyitottnak,
hogy az ligyészség a felperes panaszat megalapozottnak tartotta. E korben kifejtette, tanuk
nem tudtak igazolni, hogy a muszaki cikkek jak voltak, a felperes €lettarsa — aki egyébként
sem tekinthetd elfogulatlan taninak — azok tipusara sem tudott nyilatkozni. Ezzel szemben az
alperes altal csatolt okiratok igazoltdk, hogy az ingosdgok alkalmatlanok voltak funkcidjuk
ellatasara, értéket nem képviseltek, igy a felperest nem érte kér, az alperes tehat kartérités
fizetésére nem kotelezhetd.

[11] Végtil utalt arra, hogy a felperes elmulasztotta karigényét a bv. szerv elétt a Bv.tv. 143. §-
a szerint érvényesiteni, emiatt keresete a lefolytatott bizonyitasi eljards hidnyaban is
elutasithato lett volna.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] A felperes az elséfokti birdsag itélete ellen eldterjesztett fellebbezésében annak
megvaltoztatasat €s a keresetének helyt adé dontés meghozatalat kérte.

[13]A Pp. 369. § (1) bekezdése, valamint 369. § (3) bekezdés a) €és c) pontjai szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte.

[14] Ervelése szerint az elséfoku birdsag eljarasa soran megsértette a Pp. 279. §-at, mert nem
tett eleget a mérlegelési kotelezettségének. Kifejtette: a lehetdségekhez képest helyesen
megallapitott tényekbdl téves tovabbi ténybeli kdvetkeztetésekre jutott. Az alperes ugyanis
azzal, hogy a felperes tulajdonat képezo eszkozoket nem kezelte megfelelden, azok eltlintek
vagy megsemmisitésre keriiltek, olyan jogellenes magatartast tanudsitott, ami a kartéritési
igényét megalapozza. Véleménye szerint tévedett az elsdfoktl birésag abban is, hogy a kar
mértékét nem tartotta megallapithatonak, mert élettarsa pontosan meghatarozta az értékiiket.



Szegedi [télétabla 5
I1.P£.20.020/2023/7.

Hangstlyozta, a szakértd kirendelése azért valt sziikségtelenné, mert a vizsgalando targyak
hianyaban kétséges lett volna az értékmeghatarozas. Vitatta ¢lettarsa elfogultsagat: vallomasa
egy tekintet ala esik barmely mas tanll nyilatkozataval. Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag
elfogadta az alperesi tanuk, (tani 1. neve)-nek és (tanu 2. neve) vallomasat, akik
nyilvanvaldan az altaluk kiallitott iratok tartalmat alatdmasztd eldadast tettek, ezzel szemben
(tanu 3. neve) tantvallomasat nem mérlegelte, holott a tanu elfogulatlanul nyilatkozott, hiszen
az alperessel fennallt szolgdlati jogviszonya mar megsziint és relevans informaciokkal
rendelkezett, mert kordbban a fogvatartottak befogaddsakor & vizsgilta meg eldszor az
ingésagaikat. A tanu vallomasabol kiemelte, hogy ha a bevitt targyon sériilést tapasztalt, azt
nem tovabbitotta a biztonsagtechnikusnak. Ez ellentmond (tanu 1. neve)-nek €s (tanu 2. neve)
tanuvallomaséanak, az ellentmondas felolddsanak hianyaban pedig az els6fokt birosag itélete
megalapozatlan.

[15] Nem vitatta, hogy fogvatartasa ideje alatt nem fordult az alpereshez kartéritési igénnyel,
azonban kérte figyelembe venni, hogy ligyészségi panaszt eldterjesztett. Okfejtése szerint a
jogszabaly megfogalmazasabol, nevezetesen, hogy az igény ,eldterjeszthetd” az is
kovetkezik, hogy a kartéritési igény érvényesitésének mas lehetdsége is van.

[16] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes a megel6zo kartéritési eljaras meginditasat
elmulasztotta, ezért nem volt jogosult igényét kozvetleniil birdsag eldtt érvényesiteni,
kovetkezésképpen a per megsziintetésének van helye.

[17] Erdemben hangsulyozta, hogy (tani 3. neve) és (tani 2. neve) tanuk csak
altalanossagban tudtak a perrel érintett targyakrol nyilatkozni, (tani 1. neve)-nek viszont
hatdrozottan emlékezett azok 4llapotara, ezért nyilatkozatdit az elséfokti birdsag
megalapozottan fogadta el. Ugy vélte, a perben nem nyert bizonyitast, hogy az eszkdzok
megsemmisitésre keriiltek, az csupan feltételezés, kar hianyadban ugyanakkor a felperes nem
jogosult kartéritésre.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[18] A fellebbezés részben alapos.

[19] A felperes keresetében kartéritési igénnyel €lt. Miutan az alperes kozhatalmat gyakorolt a
fogvatartas végrehajtasa sordn, a felek jogviszonyara a peresitett kdvetelést illetéen iranyado
a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése. Az alperesnek ebbdl a szempontbol 1ényeges, a fellebbezési
ellenkérelmében is kifejtett védekezése szerint a felperes igénye kozvetleniil birdsagi uton
nem érvényesithetd, az sérti a Bv.tv. 10. § (1) bekezdésében ¢és 143. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Az els6foku birdsag a felperes kartéritési kovetelését érdemben vizsgalta, és csak
ezutan utalt arra, hogy a megel6z6 kartéritési igény érvényesitésének elmulasztasa miatt is a
keresetlevél ,elutasitasanak™ lett volna helye. Megjegyzi az itél6tabla, az elséfoku birésdgnak
az érdemi vizsgalatot megeldzden elsdként a pergatld kifogas targydban kellett volna allast
foglalnia, és csak annak megalapozatlansdga esetén térhetett volna 4t a jogvita érdemi
elbiralasara. gy ha az volt az allaspontja, hogy a felperes nem volt jogosult kozvetleniil a
birdsdghoz fordulni, a keresetlevelet vissza kellett volna utasitania, ennek hidnyaban pedig az
eljards megsziintetésérol kellett volna rendelkeznie, mellézve az érdemi vizsgélatot. Az
itélétdbla azonban arra az allaspontra helyezkedett, hogy a perbeli esetben nem volt
megkdvetelhetd a felperestdl a megel6zo kartéritési eljaras meginditasa.

[20] A peres felek kozott a Bv.tv. 7. §-a szerinti biintetés-végrehajtasi jogviszony jott l1étre,
aminek jellegébdl adoddan az elitéltet és az egyéb jogcimen fogvatartottat jogszabalyban
meghatarozott sajatos jogok illetik és kotelezettségek terhelik. A Bv.tv. 10. § (1) bekezdése
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kotelezd igényérvényesitési modot ir eld: az elitélt biintetés-végrehajtasi ligyben vagy a
fogvatartassal 6sszefiiggésben kérelmet terjeszthet eld, a kérelemrdl hozott dontéssel szemben
panaszt nyujthat be, tovabba a torvény szerinti egyéb jogorvoslati joggal, illetve a Bv.tv 143.
§ (1) bekezdése szerint kartéritési igénnyel élhet, amely igényeket irasban kell eldterjesztenie.
A Bv.tv. 143. § (1) bekezdése alapjan az elitélt fogvatartdsdnak ideje alatt a karigényét irasban
anndl a biintetés-végrehajtasi szervnél terjesztheti eld, ahol a kar bekdvetkezett. A kartéritési
igényt hatarozattal kell elbirdlni, amely ellen az elitélt a kozléstdl szamitott 30 napos
jogvesztd hataridén beliil a hatarozatot hozo biintetés-végrehajtasi szerv székhelye szerint
illetékes birosag eldtt keresetet indithat. A kartéritési eljards részletes szabalyairol szo6lo
12/2014. (XI1.16.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 1. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében a kartéritési eljaras csak akkor nem folytathato le vagy azt hatarozattal meg kell
szlintetni, ha a fogvatartott a hatarozat meghozatala el6tt szabadul. Az IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan a fogvatartott koteles a kar bekdvetkezésérdl a bv. szerv személyi
alloméanyat haladéktalanul tdjékoztatni, a kartéritési eljarast a 4. § (1) bekezdés b) pontja
szerint a karigény bejelentésének napjan kell meginditani.

[21]1 A Pp. 176. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a birdsdg — hianypotlasi felhivas kiadasat
mellézve — a keresetlevelet visszautasitja, ha a pert torvényben meghatdrozott mas hatosagi,
vagy egyéb eljarasnak kell megeldznie. Ezt a rendelkezést nem lehet figyelmen kiviil hagyni
pusztan amiatt, hogy a felperes a kereseti kérelem eloterjesztésekor mar szabadlabon volt, ha
korabban, fogvatartdsa alatt lehetOsége lett volna a kartéritési kérelem eldterjesztésére. A
Bv.tv. 143. § (1) bekezdésében irtakat és az (5) bekezdésnek azt a rendelkezését, amely
szerint ha az elitélt szabadult, kartéritési igényét a Ptk. alapjan eléviilési idon beliil
kozvetleniil a bv. székhelye szerint illetékes birosaghoz benyujtott keresettel érvényesitheti,
nem lehet Ggy értelmezni, hogy szabadon valaszthat a két igényérvényesitési mod kozott.
Ilyen kovetkeztetés az IM rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontjabol sem vonhatd le. A
szabalyozas arra az esetre vonatkoztathatd, amikor a megel6zd kartéritési eljards mar
megindult, de a fogvatartott szabaduldsa miatt azt sziikségképpen meg kell sziintetni. Az
igényérvényesitéssel a szabaduldsat megvard fogvatartott nem keriilheti meg az altala a
fogvatartasa alatt betartandd szabalyokat: ha a megel6zd kartéritési eljarast, bar azt
megtehette volna, nem inditotta meg, a szabaduldsa utdn nem fordulhat kozvetlenill a
birésdghoz, mert a pert a torvényben meghatarozott eljarasnak kellett volna megeldznie.

[22] A kartéritési igény érvényesithetdsége azonban a felperes esetében specialisan alakult,
mivel nem volt abban a helyzetben, hogy igényét fogvatartasanak viszonylag révid, 6
honapos idotartama alatt érvényesitse. Nem szerzett ugyanis kello bizonyossaggal tudomast
karanak bekovetkezésérol, ingosagainak eltlinésérdl, azok sorsardl szabaduldsa idOpontjdig
nem volt tudomasa. A panasza nyoman indult ligyészségi eljards sem deritett fényt az
ingosagok hollétére, csupan azt allapitotta meg, hogy azok utoljara az alperesnél voltak
fellelhetok. Emellett 1ényeges, hogy a peradatok szerint a fogvatartott altal a befogadasakor
leadott targyak bevizsgaldsa akar tobb hetet is igénybe vehet, ezért a felperes az (X) Biintetés-
végrehajtasi Intézetbe wvald atszallitasakor alappal feltételezhette, hogy a befogadasa
idépontjahoz képest eltelt 3 hetes idészakban a bevizsgalasuk még nem tortént meg, igy abbol
a tajékoztatasbol sem kellett az eltiinésiikre kdvetkeztetnie, amely szerint azokat letéti zsakja
nem tartalmazta. Az ingok hollétét, meglétét illetden a tovabbiakban bizonytalansadgban volt,
hiszen az alperes nem ismerte el végleges eltiinésiiket. Ezt tamasztja ala az iigyészségi
vizsgalat soran beszerzett azon alperesi védekez¢Es is, amelynek értelmében a targyak sériiltek
voltak, emiatt nem voltak a részére kiadhatok. A felperes tehat alappal feltételezhette, hogy
azokat utobb visszakapja. Valojaban csak szabaduldsa idépontjaban szembesiilt azzal, hogy az
ingdsagai nincsenek meg, majd az iligyészség tdjékoztatdsa alapjan, a szabadulasat kovetden
szerzett teljes bizonyossaggal tudomast arr6l, hogy azokat az alperes nem tudja
visszaszolgaltatni, elvesztek vagy megsemmisitésre keriiltek, azaz kar, vagyoni hatrany érte.



Szegedi [télétabla 7
I1.P£.20.020/2023/7.

Mivel kara bekovetkeztérdl ekkor szerzett tudomast, nem volt mddja arra, hogy karigényét
még fogvatartasa alatt, a Bv.tv. 143. § (1) bekezdése szerint eléterjeszthesse. Nem szegte meg
tehat az IM rendelet 3. § (2) bekezdésében irt kotelezettségét. Erre figyelemmel jogosult volt
kartéritési igényét kozvetleniil a birdsag elott érvényesiteni, az eljaras Pp. 240. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti, a 176. § (1) bekezdés c) pontjan alapuld megsziintetésének nem volt helye.

[23] Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a felperesnek nem volt olyan rendes jogorvoslati
lehetdsége, aminek kimeritése a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerinti pereldfeltételként
megkovetelhetd lett volna tdle.

[24] A tovabbiakban a kartérités Ptk. 6:519. §-dban meghatarozott feltételeinek
megvaldsulasat kellett vizsgalni, mert a felek jogszabaly alapjan 1étrejott letéti jogviszonya
nem szerzddéses jellegli volt, hanem a kdzhatalmi jogviszony keretei kozott maradt. Az itt
szabalyozott karelemek megvalosulasat a jogellenesség kivételével a felperesnek kellett
bizonyitania. Az alperes magatartasanak jogellenessége ugyanis magéabol a kar okozasabol
kovetkezik, hiszen polgari jogi értelemben minden kart okoz6 magatartas jogellenes, mert a
karokozas altalanos tilalmaba [Ptk. 6:518. §] iitkdzik, kivéve, ha annak jogellenességét kizard
ok 4ll fenn [Ptk. 6:520. §]. Az alperes jogellenességet kizard okot nem jeldlt meg. igy ha a
felperes a kartérités fogalmi elemeinek megvaldsuldsat bizonyitotta, az alperes kimenthette
magat a feleldsség alol magatartasa felrohatosaga hianyanak igazolasaval. Ehhez azt kellett
bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato [Ptk.1:4. § (1)
bekezdés]. Ez adott esetben a ra iranyadé specialis jogszabalyi rendelkezések megtartottsagat
jelentette.

[25] A biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak
letétjének kezelésérdl és a birtokukban levé kiilfoldi fizetdeszkozzel kapcsolatos eljarasrol
sz616 15/2014. (XII.17.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (1) bekezdése szerint a bv.
intézet igazolas ellenében atveszi a fogvatartottnal nem tarthatd targyakat és a fogvatartott
kérelmére azokat letétbe helyezi. A blintetés-végrehajtasi intézetet a letéti targyak
megorzésének €s kiadasanak kotelezettsége terheli, vagyis azokat a targyakat, amelyeket nem
bocsatott a fogvatartott rendelkezésére a fogvatartds ideje alatt, mert a zarkdban nem
tarthatonak mindsitett, a letét megsziinésére tekintettel a szabadulaskor ki kell adni a részére
[R. 16. § (1) és (2) bekezdés]. Az alperes a meriiléforralot és a radidt nem vitatottan nem adta
ki a felperes részére a szabaduldsa idOpontjdban, megszegve jogszabalyi kotelezettségét.
Vitatta azonban, hogy a felperest kar érte: allaspontja szerint a letétbe vett eszkdzok
értéktelenek voltak.

[26] A kartéritési felel0sség elengedhetetlen eleme a kar, amelynek bekdvetkeztét, mértékét a
felperesnek kellett bizonyitani. A felperes allitotta, hogy a bilintetés-végrehajtasi intézetbe
bevitt meriiléforrald és radioé 0j volt, azokat kozvetleniil a befogadadsa eldtt vasarolta és a
jotallasi jeggyel egyiitt atadta az alperesnek. Tanuként meghallgatott élettarsa a két targy
tipusara nem tudott nyilatkozatot tenni, nem emlitette, hol vasaroltdk azokat, ellenben
vételarukra a felperes altal megjeldlttel egyezden, pontosan emlékezett. A felperessel
egyezden Aallitotta azt is, hogy a felperes azok jotallasi jegyeit is bevitte a biintetés-
végrehajtasi intézetbe €és a targyakkal egyiitt leadta, ami nem észszerli és nem életszerd.
Emiatt valloméasa aggalyos, nem alkalmas az ingdk értének alatamasztasara. Ilyen
koriilmények kozott azok 0y allapota is megkérddjelezhetd, tantvallomasabol arra nem lehet
hatarozott, egyértelmii kdvetkeztetést levonni.

[27] Az alperes altal csatolt okiratokbdl kitiinben a felperes befogadasakor bevizsgalasra
atadott eszkozoket a tanuként meghallgatott (tant 2. neve) vette at 2021. februar 11-én. Az
atvételt igazold, aldirasaval ellatott, altala kézirdssal kitoltott okirat szerint a radid ¢€s a
meriiléforrald hibatlan allapota volt (P.46. szam). Az atvételi elismervény a Pp. 325. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti teljes bizonyito erejii magéanokirat, ami az ellenkezd bizonyitasaig
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teljes bizonyitd erdvel bizonyitja, hogy aldirdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette,
illetdleg elfogadta [Pp. 325. § (3) bekezdés]. Kétségtelen, hogy a teljes bizonyitd erejii
maganokirathoz annak tartalmi valddisaga tekintetében nem fiizddik kotéerd, azonban a
perbeli, tablazat formatumu okirat tartalmat erdsiti (tanu 3. neve) érdektelen tanu vallomasa,
aki szerint az alperes altal allitott hibakat mutatd targyakat nem is kiildik tovabb
bevizsgalasra. Mindezeket nem irja feliil (tani 1. neve)-nek — jelenleg is az alperes
kotelékében dolgozéd — tanu vallomdsa, aki az ingdsagokat hasznaltnak, sériiltnek itélte.
Lényeges, hogy az 6 nyilatkozatat csupan egy ismeretlen idopontban és koriilmények kdzott
keletkezett, nyomtatott forméaban késziilt kimutatds tamasztja ald. Tanuvallomésa igy —
szemben a fenti bizonyitékokkal — nem alkalmas annak az alperesi hivatkozasnak az
igazolasara, hogy a két eszkoz értéktelen, hasznalhatatlan volt.

[28] Ugyanakkor az igy rendelkezésre all6 a peradatok alapjan sem lehet egyértelmii
kovetkeztetést levonni a targyak allapotdra és pontos értékére, azaz a felperest ért kar
mértékére. Az tovabbi bizonyitas, szakértdi vizsgalat alapjan sem lenne megéllapithato, az
érintett ingdsagok, a vasarlasukat igazold szamlak, a jotallasi jegyek hidnyédban, jellemzdik,
koruk ismerete nélkiil. Az azonban megallapithatd, hogy lathatdo hibdban nem szenvedtek,
egyben mikoddképesek is voltak, hiszen hasznalat céljaval vitte be dket a felperes. Mindezek
alapjan az itélétabla arra az éallaspontra helyezkedett, hogy a felperest kar érte az alperes
jogellenes magatartasaval okozati 6sszefiiggésben, ¢és a felelosség alo az alperes nem mentette
ki magat, mert nem bizonyitotta, hogy magatartdsa nem volt felrohato.

[29] Az itélotabla a pontos karmérték bizonyithatésaganak hianydban a Ptk. 6:531. §-a
szerinti atalanos kartérités szabalyat alkalmazta. Ugy mérlegelt, hogy a két eszkoz egyiittes
értéke elérte a 15.000 forintot, ha atlagos koruak és hasznaltak, de mikddoképesek voltak,
amely tulajdonsagokat a fentebb irtak alapjan allapitott meg. Igy ezt az Gsszeget talalta
alkalmasnak a felperes karanak kiegyenlitésére, kotelezve az az alperest annak megfizetésére.

[30] Ezen feliil a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan késedelmi kamatban is marasztalta az
esedékesség napjatol, azaz a kar bekovetkeztétdl kezdédden [Ptk. 6:532. §]. Az alperes kara a
szabaduldsa napjan kovetkezett be, mert ekkor valt jogosulttd arra, hogy ingosagait
visszakapja [R. 16. § (2) bekezdés], azok feletti rendelkezési jogat gyakorolja.

[31] A részben az els6fokl birosagétol eltérd masodfoktl dontésre figyelemmel modosult a
peres felek pernyertességénék, pervesztességének aranya, azonossa valt, ezért az itéldtabla
mellozte a felperes els6fokll perkdltség fizetésére kotelezését, egyben megallapitotta, hogy a
felek koltségeiket a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan maguk viselik.

[32] Az itélotabla a felperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszegét és a tanudijat a
pervesztességével aranyosan leszallitotta [Pp. 101. § (1) bekezdés, 102. § (1) bekezdés].
Ugyanezen jogszabalyhelyek alkalmazasaval megallapitotta, hogy az alperest az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megilletd illetékmentességre tekintettel a feljegyzett els6foku eljarasi illeték fele 6sszegét az
allam viseli.

[33] Miutan az alperes mentessége nem terjed ki a perben felmeriilt egyéb koltségek, igy a
tanudij viselésére, ezért annak 2 részét koteles megfizetni a torvényszék gazdasagi
hivatalanak felhivasara.

[34] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

[35] A fellebbezés részben vezetett eredményre. Mivel a felek kozott a pernyertesség,
pervesztesség aranya azonos, ezért a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségeiket a Pp. 83.
§ (2) bekezdése alapjan maguk kdotelesek viselni.
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[36] A felperes a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték '%2 részének megfizetésére, a tovabbi fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad [Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont].

[37] Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és az allam eldlegezett koltség megtizetésérdl szolo 30/2017.
(12.27.) IM rendelet 2023. januar 1. napjatol hatilyos 3. § (2) bekezdése értelmében az
eldzetesen meg nem fizetett eljarasi illetéket mar nem az addhatdsag erre irdnyuld kiilon
felhivasara kell megfizetni, hanem az illeték viselésérél dontd jogerds hatarozat rendelkezése
alapjan. Ezért mind az els6fokd, mind a fellebbezési eljarési illetéket a Nemzeti Ado- ¢€s
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu szamlajara kell megfizetnie, annak sordn
kozleménykeént fel kell tlintetnie addazonositd szamdat, valamint az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazd jogerds hatdrozatot hozod birdsdg megnevezését, a birdsagi
iigyszamot.

[38] Figyelmezteti a felperest, ha az illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az
ado6zas rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint késedelmi potlékot kell fizetnie.

Szeged, 2023. aprilis 12.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke eldadd bird tablabird



