Févarosi [tél6tabla

7.P£.20.777/2021/4/11.

A Févarosi télétabla az SBGK Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., iigyintézé: dr. Bajkai Istvan
tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek — a Dr. Horvath Z. Péter Ugyvédi
Iroda (ligyvédi iroda cime, iigyintéz6: dr. Horvath Z. Péter ligyvéd) altal képviselt alperes
(alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2021.
szeptember 2. napjan kelt 8.P.22.608/2017/111. szamu itélete ellen az alperes részérdl 113.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes 15 napon
beliil koteles a perkoltség megfizetésére az alperes javara.

Kotelezi az alperest, hogy — 15 napon beliil — fizessen meg a felperesnek 50.000 (Otvenezer)
forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfokll birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. aprilis
3-an jelentkezett az alperesnél azzal, hogy a terhességi tesztje pozitiv lett, de terhességét nem
kivanja megtartani. Az ekkor elvégzett ambulans ultrahang leirdsa szerint a felperes méhe
rendes nagysagii volt, és annak iiregében egy 17 mm-es €16 embrid volt lathatd, a
fiiggeléktajak pedig eltérés nélkiil abrazolodtak. A vizsgalo a terhességet 8 hetesnek irta le, és
a védonohoz iranyitotta a felperest a sziikséges dokumentumok beszerzése céljabol. Ezt
kovetden 2014. aprilis 9-én a méh kitiritésével a felperes terhességét megszakitottdk, majd
még aznap panaszmentesen otthondba bocsatottdk. A miitét utdn négy nappal, 2014. aprilis
13-4n a felperesnek alhasi panaszai jelentkeztek, majd masnap sokkos allapotban szallitottak
a korhazba. A siirgdsségi ellatas soran dertilt fény arra, hogy méhen kiviili terhesség all fenn a
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jobb oldali petevezetékében, a petevezetd sériilt, igy annak eltavolitdsara volt sziikség. A
felperes a per folyamatban léte alatt, 2019. évben teherbe esett és egészséges gyermeket sziilt.

[2] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
az ¢lethez, egészséghez, testi épséghez fliz6do személyiségi jogat. Az alperes személyiségi
jogsérté magatartdsaként azt jelolte meg, hogy a 2014-ben tortént terhességmegszakitas soran
nem ¢észlelte idében a méhen kiviili terhességét, szakszerlitlen, gondatlan eljarasa révén
elvesztette az egyik petevezetdjét, ugyanis a koradbban torténd észlelés esetén megtarthatta
volna azt, elkeriilhette volna a lombikbébi programot, nagyobb eséllyel és hamarabb esett
volna spontan teherbe, termékenysége nem csokkent volna. Hivatkozott arra is, hogy az
alperes a tajékoztatasi kotelezettségét is megsértette. Kérte az alperes kotelezését 5.000.000
forint sérelemdij és annak kamatai megfizetésére a terhességmegszakitast kovetden fellépett
¢letveszélyes, sokkos dallapota, petevezetdjének elveszitése, a spontan teherbeesés
elneheziilése, és a mesterséges reprodukcids eljardsban (IVF) torténd kényszeri részvétele
tényére, tovabba a mindezzel kapcsolatos elhuzodéd nehézségeire tekintettel. Kérte tovabba az
alperest vagyoni kartéritésként 1.717.688 forint és kamatai megfizetésére is kotelezni. Az
alperes mulasztasa miatt elvégzett jobb oldali petevezetd-eltavolitast kdvetden ugyanis
labadozott, illetéleg IVF programban kellett részt vennie, amelybdl fakaddan koltségei
meriiltek fel. Ezen a cimen igényelte az alperes szolgaltatdsanak dijat (150.000 forintot),
12.000 forint egydsszegli sziilészeti koértermi poétdijat, a gyogyszerek ¢és gyodgyhatasu
készitmények, fajdalomcsillapitok, gyulladascsokkentok 41.384 forint Gsszegli koltségét,
valamint a lombikbébi kezelés 1.514.304 forint 6sszegli koltségét.

[3] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitidsat kérte. Védekezése szerint
nem szegett szakmai szabalyt a terhességmegszakitds soran, nem volt elvarhaté a méhen
kiviili terhesség diagnosztizaldsa, ilyen terhességi korban, ilyen méretek mellett az a
legritkabb esetben abrdzolodik, a szimultan terhesség pedig szakirodalmi ritkasag. A felperes
nagy valoszinliséggel arra szdmithatott, hogy a méhen kiviili terhességére a rupturdlodas
(megrepedés) folytan deriilhet fény, az esetek tilnyomo tobbségében ez a korallapot igy valik
felismerhetévé. Allitasa szerint hianyzik az okozati Osszefiiggés az IVF programban vald
részvétel és a jobb oldali petevezetd elvesztése kozott, a méhen kiviili terhesség
folyomanyaként azt a felperes igen nagy valdszinliséggel, amigy is elvesztette volna. Az
egyik oldali petevezetd elveszitése a termékenységet érdemben nem csokkenti, a felperes
spontan teherbe esett.

[4] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes egészséghez fliz6dd jogat abbdl kifolydlag, hogy a felperes 2014. aprilisi alperesi
négyogyaszati ellatasa soran csokkentette az esélyét a jobb oldali petevezetd megtartasanak.

[5] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek
1.703.384 forintot ¢és abbol 203.384 forint utan 2014. julius 1. napjat kovetden a kifizetés
napjaig jar6 mindenkori késedelemmel érintett félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat. Ezt meghaladéoan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest 400.000 forint perkoltség megfizetésére az alperes javara.
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Megallapitotta, hogy a felperes 910.000 forint, az alperes 390.000 forint eldlegezett illeték
megfizetésére koteles az allam felhivasara.

[6] Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban abbdl indult ki, hogy a perben
nem volt vitas: a sérelmezett beavatkozas utan par nappal dertilt fény a felperes méhen kiviili
terhességére, igy a felperes allitasai tiikrében az alperesre harult annak bizonyitasa, hogy a
terhességmegszakitas soran nem tortént olyan diagnosztikus mulasztas, amely miatt a felperes
késobbi teherbeesése megneheziilt, illetve ettdl fliggetleniil sem volt érdemi esélye annak,
hogy a felperes jobb oldali petevezetdje megtarthatd legyen. Az alperes bizonyithatta azt is,
hogy a felperes karai és a szakmai magatartasa kdzott semmilyen okozati 0sszefliggés nem all
fenn, mivel a petevezetd elveszitésével nagy valdszinliséggel szamolni kellett, vagy a méhen
kiviili terhesség megoldddasa nincs Osszefliggésben a felperes tovabbi teherbeesésének
lehetOségével. Alkalmazott jogszabalyként utalt az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV.
torvény (Eiitv.) 77. § (3) bekezdésére, a 244. § (2) bekezdésére, a Polgari Torvénykdnyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519. § (1) bekezdésére.

[7] Az els6foku birosag a szakértdi bizonyitds eredményére alapitotta dontését.
szakértdl és szakért62 egyesitett szakvéleményébdl azt emelte ki, hogy a méhen beliili
terhesség ténye értelemszeriien elterelheti a figyelmet az estleges méhen kiviili terhességrol, a
szimultdn terhesség ritka, a méh méretei alapjan nem kellett gyanakodni egyideji méhen
kiviili terhességre, a méhen kiviili terhesség minddssze 10-12%-ban diagnosztizalhato
ultrahanggal, az esetek 70%-ban hastiri vérzés iranyitja a figyelmet erre a korallapotra. A
felperes altal megbizott szakért63 maganszakértd véleménye szerint a vizsgald rendes
nagysagu méhet irt le, a vérzéskimaradassal egyiitt ennek ténye aprilis 3-an a méhen kiviili
terhesség gyanujat kellett, hogy felvesse. Az ellentétes véleményekre tekintettel kirendelt
Intézet szakvéleményébdl kiemelte, hogy a szimultan terhesség miatt a méhiiri terhességgel
egylitt novekedett a méhen kiviili, és ez okozott petevezetd vérzést. A szakértdi intézet
véleménye szerint a terhesség nyolchetes korara figyelemmel ultrahanggal észlelni kellett
volna az elvéltozast. Az egyoldali petevezetd eltavolitdsa azonban érdemben nem
befolyasolja a termékenységet, a teherbeesés sikerességében, illetve sikertelenségében szamos
mas tényez0 jatszik szerepet. A petefészek kapacitdsat hatrdnyosan nem érintették az
események, a fertilitisban nem jatszik szerepet az egyoldali petevezetd eltavolitasa, legfeljebb
kis mértékben. Szimultan terhesség iddbeli észlelése esetén a terhesség eltavolitdsa a
petevezetdbdl laparoszkopias tton torténhet, és a petevezetd eltavolitds az intézeti
szakvélemény szerint elvileg elkeriilhetd volt, mert a méhen kiviili terhesség észlelése akar
mar a petevezetd sériilése eldtt, 2014. aprilis 3-an elvarhato volt.

[8] A szakértdi megallapitasokat értékelve elfogadta, hogy a perbeli esetben a
vizsgald feltehetden szimultan terhesség részjelenségeként nem ismerte fel a méhen kiviili
terhességet. Figyelembe vette, hogy a méhen kiviili terhesség felismerése a terhesség korara,
illetve a diagnosztikai érzékenységre tekintettel a tobbségi vélemény szerint inkabb elvarhato
volt. Az intézeti véleményt talalta meggydz6 erejlinek abban a kérdésben, hogy lehetdség lett
volna a méhen kiviili terhesség laparoszkopids eltavolitasra a petevezetd eltavolitasa nélkiil,
mivel az aggalytalanul vezette le az egyes kockéazatokat és vont le kovetkeztetéseket a
terapias megoldast illetéen. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a petevezetd megtartasara
esélyt teremtett volna a diagnosztikus tévedés elmaradasa. Hangstlyozta, hogy az ultrahangos
vizsgalat érzékenységi adottsagain tal azért is csak esélyrdl lehetett szo, mert a szakértdi
vélemények alapjan az egyes beavatkozasok legfeljebb csak a valoszinliségét novelik a
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tubarepedés elkertilésének, a méhen kiviili terhességet jelentds szdmu esetben mar csak a
megrepedés fazisaban ismerik fel, tovabba maga a laparoszkopos beavatkozas sem hozhat
bizonyossagot a petevezetd megtartdsa terén. Az elvaltozds és a miitéti beavatkozas is
kismedencei gyulladast provokalhat, amely a kés6bbiekben szintén a fertilitast hatranyosan
befolyasold tényezd lehet.

[9] Mindezek alapjan az alperes feleldsségét a Ptk. 6:519. § (1) bekezdése ¢és az
Eiitv. 77. § (3) bekezdése alapjan annyiban latta megallapithatonak, hogy a méhen kiviili
terhesség diagnosztizalasanak elmulasztdsa csorbitotta az esélyét annak, hogy a felperes jobb
oldali petevezetdje megtarthatd legyen. Kiemelte, hogy az alperes felrohaté magatartasaval
nem a szerv elveszitése mint tényszerli egészségkarosodas all okozati dsszefiiggésben, hanem
csupan a megorzés lehetdsége. Ennek megfelelden allapitotta meg a vagyoni karokért valo
felelosséget és a sérelemdijat. Ervelése szerint nem a ténylegesen bekovetkezett
egészségkarosodas jelenik meg az okozati 0sszefiiggés végpontjan: a személyiségi jogsérelem
bekovetkezik, de annak forrasa — az itélet rendelkezd részében tortént — megnevezésével tett
kiilonbséget azoktdl az esetektdl, ahol a jogsérelem és a bekovetkezett egészségkarosodas
ténybeli hatarai egybe esnek. Hangsulyozta, hogy a gyogyuldsra vonatkozo esély elvétele
éppugy sérti az egészséghez flizodd jogot, mint a ténylegesen bekovetkezd karosodas, csak
mas ténybeli alapon.

[10] A sérelemdij mértekét 1.500.000 forintban hatarozta meg arra figyelemmel,
hogy az adott funkcionalitassal bird szervek elveszitését a gyakorlat hogyan értékeli annak
tikkrében, hogy az egészségkarosodas az anatomiai képlet elveszitésén tul pontosan miben all.
Ebben a korben értékelte, hogy a leginkabb egységes intézeti vélemény szerint a petevezetd
elveszitése a fertilitast legfeljebb kisebb fokban csokkenti. A petevezetd a reprodukcidban
részt vevo képlet, azonban a peteérésben nem jatszik szerepet, hormonalis funkcidja nincs,
egyoldali elveszitése a szakértdi vélemények alapjan egyértelmiien igazolt hatranyt a
teherbeesés terén nem jelent.

[11] Kifejtette, hogy a 2014. aprilis 13-i események valamilyen valosziniiséggel
megeldzhetdek lettek volna az alperestdl elvarhatd magatartds tanusitdsa esetén, ezért
alaposnak talalta a felperes kérelmét az egészséghez fliz6d6 joga megsértésének
megallapitdsara, és a beavatkozas dijanak visszakovetelésére vonatkozdan is, a korallapot
megsziintetését kovetd labadozas iddszakara kalkulalt koltségeivel egyiitt. Az alperes altal
felszamitott ellatasi dij visszatéritése irdnti igényt ugyancsak alaposnak itélte, ugyanis az
adott helyzetben a hasi miitét elvégzése esetén a terhességmegszakitasra ott és akkor
feltehetéen nem keriilt volna sor.

[12] Ezen talmenden a vagyoni karigényeket elutasitotta. Ervelése szerint nem rohaté
az alperes terhére a felperes termékenységének csokkenése, illetve nem felelés az IVF
programban vald részvétel koltségeinek megtéritéséért, az sem dallapithatdé meg, hogy a
felperes az alperesnek felrohato modon a szandékaihoz képest késdbb esett spontan teherbe.
A méhen kiviili terhesség a miitéti megoldds modjatol fiiggetleniil sokszorosara noveli az
ujabb méhen kiviili terhesség rizikdjat. A termékenység felperesi értelemben vett csokkenését
mint hatranyt nem tartotta megallapithatonak, ezért nem is kompenzalta a perben.
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[13] A felperest az eredeti kereseti kérelmet figyelembe véve tilnyomorészt (80%-
ban) pervesztesnek itélte, ennek megfelelden rendelkezett a perkoltségrol.

[14] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak
részbeni megvaltoztatasa, és a kereset teljes elutasitasa érdekében. Masodlagosan kérte az
els6foktl birosag itéletének, a keresetet elutasitd részét meghaladéan, a hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsag 0j eljarasra €s uj hatarozat hozataldra torténd utasitasat.

[15] Eljarasi jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy az elsdfokil birosag nem
megfelelden rogzitette és birdlta el a keresetet. A felperes ugyanis végso, leszallitott
keresetében (77. sorszamu irat) egyértelmien a termékenység csokkenését hatarozta meg
kereseti kérelme alapjaként. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku birdsdg elszakadt a
felperes altal eldadott, a keresetet megalapozo tényektdl, a jogalaptdl és a kettd Osszefiiggése
kozotti eldadastol, valamint a szakértdi vélemények egybehangzé megallapitasaitol.

[16] Allaspontja szerint az elséfoku itélet ellentmondasos, mivel az indokolasaban
[16] lefektetett bizonyitasi kotelezettségnek és tehernek megfeleléen, az eljards soran
bebizonyosodott, hogy az alperes tevékenysége a felperes teherbeesési képességét semmilyen
moddon nem befolyasolta, ennek ellenére az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adott. Ennek
alatdmasztasara kiemelte a 207/2018. szamu szakért6éi véleménynek, illetve szakérté3
maganszakértd szakvéleményének az elséfoku itélet indokolasaban [18-19] ismertetett
részleteit. Hivatkozott arra, hogy az intézeti szakvélemény megallapitotta: nagy
valdszinliséggel szimultan terhesség allt fenn, a méhen kiviili terhesség a terhesség korara
tekintettel onmagaban nehezen felismerhetd és akadalyozott volt, a méhen kiviili terhesség
sokszorosara noveli az ismételt méhen kiviili terhesség esélyét. Mindezen megéllapitasok
allaspontja szerint alatamasztottdk, hogy az alperes a diagnosztikai vizsgalat soran nem
kovetett el mulasztast.

[17] Tovabbi hivatkozédsa szerint a petevezetd eltavolitasa a felperes teherbeesését
érdemben nem befolyasolta. Kiemelte az elséfoku itélet [21] pontjat, amelyben hivatkozott
intézeti szakértdi vélemény szerint az egyoldali petevezetd eltavolitdsa érdemben nem
befolyasolja a fertilitast. Utalt arra is, hogy az indokolas [23] pontja szerint a gyogyszeres ut
szakmailag nem volt javasolt, a laparoszkdpids megoldas elképzelhetdé lehetség volt.
Hangsulyozta azonban, hogy ez csak elvi lehetdség volt, az egyes beavatkozasok ugyanis
legfeljebb csak a valoszinliségét novelik a tubarepedés elkeriilésének. Ennélfogva a
laparoszkopias megoldas sem hozhatott bizonyossagot a petevezetd megtartdsa terén, erre
tekintettel — az els6foka birésag iratellenes, ellentmonddsos és megalapozatlan
megallapitdsaval szemben — az alperes nem csorbitotta az esélyét annak, hogy a felperes jobb
oldali petevezetdje egészéges allapotban megtarthatd legyen.

[18] Kiemelte, hogy az elséfoku itélet [25] pontjdban irtak szerint az alperesnek
felrohatd mddon a jobb oldali petevezetd megdrzésére vonatkozo esély csokkent, ebbdl
azonban nem kdvetkezik a feleldssége a felperes keresetében foglaltakkal 0sszefiiggésben, a
felperes ugyanis a teherbeesési képessége csokkenésében latta a sérelmét, nem pedig abban,
hogy a petevezetdjét elvesztette. Az elséfoku birdsdg az intézeti vélemény megallapitasat
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elfogadva tudomasul vette, hogy a petevezetd elveszitése a fertilitast legfeljebb kisebb fokban
csokkenti.

[19] Ellentmondasosnak ¢és tévesnek tartotta, hogy az elsdfokl birésag mikdzben az
indokolasdban [27] ki is emeli, hogy nem a ténylegesen bekovetkezett egészségkarosodas
jelenik meg az okozati Osszefiiggés végpontjan, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azzal
sértette meg a felperes egészséghez fiiz6do jogat, hogy a gyogyulasra vonatkozd esélyét vette
el. A petevezeto eltavolitasa a felperes egészsége védelme érdekében tortént, a termékenységi
esélyeit is tamogaté moddon, a sériilt petevezetd ugyanis ismételt méhen kiviili terhességet
okoz.

[20] Hangsulyozta, hogy az els6foku birosag nem rétta az alperes terhére a felperes
termékenységének csokkenését, az okozati Osszefiiggést is kizarta abban a tekintetben, hogy
mikor torténik meg az ismételt teherbeesés. Ennek ellenére csak az IVF eljaras koltségei
megfizetése alol mentesitette, nem pedig azt allapitotta meg, hogy az alperessel szemben a
kért személyiségi jogi szankcid nem alkalmazhato.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka birosag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Kiemelte, hogy a keresete tény- és jogalapja nem kizardlag
abban allt, hogy az eltavolitott petevezeték csokkentette a termékenységét. Keresetében
egyértelmiien megjeldlte, hogy teherbeesési képességét az életveszélyes allapotba kertilése
miatt érzett lelki megrazkodtatasa, valamint az csokkentette, hogy egy petevezetdje maradt.
Az alperes diagnosztikai mulasztdsa miatt nem volt lehetdsége annak, hogy a méhen kiviili
terhességét a petevezetdje megdrzését biztositd6 modon orvosoljak. Ervelése szerint az
orvosszakértdi intézet megallapitdsa alatamasztja, hogy az alperes elvette tole a gyogyulasi
esélyt. Az alperes a szamara kedvezd szakértéi véleménymegallapitasokat emelte ki, az
els6fokil birdsdg azonban részletesen indokolta, hogy milyen szakértéi megéllapitasokra
alapitotta dontését. Az elséfoku eljarasban az alperes nem bizonyitotta, hogy a helyes
diagnézis felallitasa érdekében megfelelden jart el, a terhességmegszakitas elvégzése korében
nem terheli mulasztas, tovabba, hogy a felperes petevezetéje megtartisara a méhen kiviili
terhesség egy idében torténd észlelése esetén sem lett volna érdemi esély.

[22] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[23] Fellebbezés hidnydban jogerére emelkedett az elsdfokt birdsag itéletének
keresetet elutasitd része [polgari perrendtartasrol szold 1952. évi I1I. torvény (régi Pp.) 228. §
(5) bekezdés]. A fellebbezési eljarasban nem volt ezért vizsgalhatd a sérelemdij iranti igényt,
a vagyoni karigényt, valamint a személyiségi jogsértés megallapitasara iranyuld keresetet
részben elutasito rendelkezés.

[24] Az alperes fellebbezésében foglaltakkal szemben az elséfoku birdsag nem vétett
olyan lényeges eljarasi szabalysértést, ami az els6éfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését indokolna [régi Pp. 252. § (2) bekezdés]. A felperes kereseti kérelmét annak



Févarosi [télétabla 7
7.P£.20.777/2021/4/11

keretei kozott, annak ténybeli és jogalapjat megvizsgalva, a régi Pp. 213. § (1) bekezdése és a
régi Pp. 215. §-a sérelme nélkiil biralta el. A fellebbezésben foglaltakkal szemben a felperes
nem Onmagaban a teherbeesési képessége csokkenésére hivatkozott sérelemként, illetdleg az
alperes karfeleldsséget megalapoz6 magatartasként. Végleges keresete szerint (77. sorszamu
irat 1.5, és 3.2. pontjai) azt sérelmezte, hogy az alperes gondatlan eljarasa, diagnosztikus
hibdja (a méhen kiviili terhesség észlelésének elmulasztisa) miatt elvesztette az egyik
petevezetdjét, a teherbeesésben kdzremiikodd egyik szervét, maradand6 kéarosodassal, stlyos
lelki megrazkddtatassal tavozott az életmentd mutétet végzé korhazbol, ezéltal csokkent a
teherbeesési képessége. Az elséfoku birosag itéleti rendelkezése és az alperes feleldsségét
megallapitd indokolasa ezeken a kereteken belill maradt, az elsdfoku itélet rendelkezéseibdl
nem a kereset tény és jogalapjatol valo elszakadas, hanem a kereset részbeni elutasitasa
kovetkezett.

[25] Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta, a
fellebbezés nem iranyult tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasara, az alperes hatalyon kiviil
helyezés iranti kérelme ez okbdl sem volt alapos [régi Pp. 252. § (3) bekezdés]. Az itélet
indokolasanak helyessége, a tényallds, a bizonyitékok mérlegelésének ¢és a jogi
kovetkeztetések megfeleldsége az itélet érdemi feliilbiralatat nem akadalyozta.

[26] Az els6fokil birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a szakértdi
véleményeket okszerlien, iratellenesség nélkiil mérlegelte. Az aggalytalan szakértdi intézeti
vélemény alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperestdl orvosszakmailag mar a
2014. 4prilis 3-4n elvégzett ultrahang vizsgalat soran elvarhat6 volt a méhen kiviili terhesség
észlelése. A szakértdi intézet a vizsgalati adatok és az UH lelet alapjan, a méhtiri terhességben
¢szlelt magzat leirt méretét €s korat, €s azt figyelembe véve alakitotta ki véleményét, hogy
szimultdn terhesség esetén a méhen beliilli és a méhen kiviil terhesség egyideji. A
fellebbezéssel szemben nem tett olyan megallapitast, miszerint az adott esetben a méhen
kiviili terhesség észlelése akadalyozott volt a terhesség korara tekintettel. A szakértdi intézet
végs0 megallapitdsat arra alapozta, hogy elvarhatdo volt a méhiiri terhességhez hasonld
nagysagu (17 mm CRL) magzat észlelése a petevezetdben. Ennek céfolatara a fellebbezésben
hivatkozott, kiragadott, a méhen kiviili terhesség altalanos észlelésének nehézségeit, illetve az
alperes egyebekben gondos ¢és szakmai szabdlyoknak megfeleld eljarasat alatdmasztd
szakértéi megallapitasok nem alkalmasak.

[27] Az els6foku birosag a szakért6i intézeti vélemény alapjan azt is aggalytalanul
allapitotta meg, hogy amennyiben az alperes a méhen kiviili terhességet idében, a 2014.
aprilis 3-an végzett UH vizsgalat soran észleli, az laparoszkdpias eljarassal eltavolithato lett
volna, és valosziniileg a petevezetd is megtarthato lett volna. Az alperes fellebbezésben tett
allitdsaval szemben a petevezetd megtartasa a szakvélemény, illetdleg az els6foku birdsag
megallapitdsa szerint nem elvi lehetdség volt, ugyanis ekkor még nem kdvetkezett be a
petevezetd sériilése. A szakértdi intézet 109. sorszamu kiegészité véleményében részletezte,
hogy mik azok a koriilmények, amelyekre figyelemmel csak valdsziniisithetd a petevezetd
megtartdsa, azonban arra a kovetkeztetésre jutott [ad 3) pont], hogy az idoben tortént
beavatkozas esetén valdsziniibb volt a petevezetd megtartdsa, ami az okozati dsszefliggést
kizard elvi esélyen tulmutatdo megallapitas. Az alperes fellebbezési érvelése a bizonyossag ¢€s
a bizonyitottsdg hidnya korében sulytalan, ugyanis a feleldsség aldli kimentés korében az
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alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a diagnosztikus mulasztastol fiiggetleniil elvesztette
volna a felperes a petevezetdjét.

[28] Az els6foku birosag a megallapitott tényallas €s az altala elfogadott szakértoi
megallapitdsok alapjan — a fellebbezett korben — helytalld kovetkeztetést vont le arra is, az
Etitv. 77. § (3) bekezdése ¢és a Ptk. 2:43 § a) pontja alapjan, hogy az alperes megsértette a
felperes személyiségi jogat, illetve felel0sséggel tartozik az ezzel okozott sérelemért, vagyoni
karokért.

[29] Az alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében a sérelem, az
egészségkarosodas, ezaltal a személyiségi jogsértés hianyara. A Fovarosi [télétabla ezzel
Osszefliggésben az irdnyado kuriai gyakorlatra tekintettel megjegyzi, hogy a gyodgyulasi esély
csokkenését, elvesztését nem az okozatossag, hanem a felréhatosdg korében kell értékelni
(Legfelsobb Birosag Pfv.I11.25.585/2000/5., Pfv.111.26.674/2000/7., P{v.I111.21.790/2007/3.,
Kuria Pfv.I11.22.388/2016/6.). Ez azt jelenti, hogy ha van orvosi hiba, az egészségiigyi
szolgaltatd csak annak bizonyitasaval mentesiilhet a feleldsség alol, hogy a hiba nélkiil sem
maradt volna esély a gyogyuldsra (Kuria Pfv.I11.22.375/2016/6.). Nem mentheti ki az alperes
a feleldsségét az adott esetben azzal, hogy a gyogyulds esélye, azaz — a méhen kiviili
terhesség megfeleld felismerése és kezelése utdn — a petevezetd megtartdsa nem volt
bizonyos, csak a felperes gyogyulési esélye csokkent. Nem helytalld ezért az els6foku birosag
érvelése azzal kapcsolatban, hogy az okozati dsszefliggés végpontjan ne a felperes jobb oldali
petevezetdjének elvesztése dllna egészségkarosodasként, hanem pusztdn az annak
megorzésére vonatkozo esély elvesztése; ugyanis a kartéritési kotelezettség terjedelmére nem
lehet kihatasa annak, hogy a feleldsség a gyogyulasi esély csokkenésén, elvesztésén alapul, ha
ahhoz kapcsoloddan az egészségkdarosodas bekovetkezett. A teljes kartérités elve alapjan a
karokozo6 ilyen esetben is koteles a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény 355.
§ (4) Dbekezdésében felsorolt karelemek megtéritésére (BH2020. 109., Kauria
Pfv.IV.22.354/2017/4., Pfv.I11.20.597/2018/6.). Az adott esetben azonban a felperes
fellebbezésének hianyaban a Fovarosi [tél6tabla nem érinthette az elséfokt birdsag jogsértés
megallapitasat érintd rendelkezését sem.

[30] A szakértdi intézet véleménye alapjan a méhen kiviili terhesség megsziintetésére
akkor kertilhetett volna sor, amikor a petevezetd még nem sériilt, igy az az érvelés, miszerint
az alperes nem okozott egészségkarosodast, hanem a teherbeesés szempontjabol kedvezdbb
helyzet létrehozasat szolgalta a sériilt petevezetd eltavolitasa, nem foghatott helyt.

[31] A fellebbezés érvelésével szemben a személyiségi jogsértés, és a petevezetd
megtartasara vonatkozo esély csokkenésének megallapitasaval, és az ezzel Osszefiiggd
sérelemdij, vagyoni karok megitélésével, nem 4ll ellentmondasban az, hogy az elséfoku
birdsdg nem marasztalta az alperest olyan koltségekért és sérelmekért, amelyek egyéb, a
termékenységet érdemben befolyasold tényezdkre vezethetOk vissza, ezért a petevezetd
elvesztésével, a termékenység kis mértékii csokkenésével nem hozhatok oksagi kapcsolatba.
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[32] Mindezekre tekintettel a Fovarosi télétabla az elséfoku birdsag érdemben
helyes itéletét a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a pontositassal,
hogy az els6fokt itéletben a fizetendd perkoltség teljesitésére vonatkoz6 hataridd
megjeldlését potolta.

[33] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban
is iranyado régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperes részére a jogi
képviselete ellatasaval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltséget. A felperes az altala csatolt
koltségjegyzékben 800.000 forint plusz afa ligyvédi dijigényét az eredeti kereseti kérelemnek
megfelelden hatarozta meg. A dijjegyzékbdl és a csatolt ligyvédi megallapodasbol nem
allapithato meg a fellebbezési eljarasra vonatkozd dijmegallapodas, a felperes fellebbezési
eljarasban érvényesitheté tigyvédi munkadijanak Osszegét ezért a Fovarosi [tél6tabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan a
ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenység munka- ¢és iddigényességére figyelemmel
mérlegeléssel allapitotta meg.

[34] A fellebbezési eljarasban pervesztes alperes viseli [régi Pp. 78. § (1) bekezdés] a
fellebbezési eljarasi illetéket, amelyet az alperes eldzetesen megfizetett, ezért a Fdvarosi
[tél6tablanak arrol nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. december 1.
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