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Rendelkezo rész

A Kuria a csalés blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt véddje
altal eldterjesztett  feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Go6dolléi  Jarasbirosag
4.B.358/2017/57. szamu ¢és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdsag
1.B£.103/2020/12. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye és ebben az iigyben
sem az inditvany el6terjesztdje, sem azonos tartalommal mas jogosult tjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A G6dolloi Jarasbirosag a 2019. oktober 10-én kihirdetett 4.B.358/2017/57. szamu
itéletével a terheltet binosnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett csalds biintettében [Btk.
373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pont] és ezért 6t 1 év bortdn fokozath szabadsagvesztésre
itélte, de a biintetés végrehajtasat 2 ¢évi probaidore felfliggesztette azzal, hogy a
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szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a terhelt legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Az itélet ellen a terhelt és véddje felmentésért jelentettek be fellebbezést. A
fellebbezések nyoman eljart Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag a
2021. februar 2-an meghozott 1.Bf.103/2020/12. szamu itéletével az els6fokt itéletet
megvaltoztatta; a cselekmény jogszabalyi mindsitésében feltiintette a Btk. 373. § (2) bekezdés
bc) alpontjat is, illetve a terhelttel szemben 5.625.000 forint vagyonelkobzast rendelt el.
Egyebekben azonban az els6foku itéletet helybenhagyta.

[3] II. A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt védéje a Kuriara 2021.
augusztus 11-én érkezett feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld a terhelt javara, amiben
annak torvényi alapjaként — a pontos jogszabalyi hivatkozas feltiintetése nélkiil — a Be. 649. §
(1) bekezdés rendelkezéseire hivatkozott.

[4] A védd inditvanyanak indokoldsdban el6adta, hogy sem az els6-, sem a masodfoku
birdsadg nem allapitott meg olyan tényallasi elemet, mely szerint az ligyben szerepld ingatlan
tulajdonosa, a cég 1 és sértett kozott barmilyen — hasznalati-, bérleti, vagy egyéb — jogviszony
allt volna fenn. A masodfoki birosag elfogadta az elséfokil birosag altal megallapitott
tényallast, mely kifejezetten rogzitette, hogy szerz6dés a cég és az Alapitvany kozott jott
létre. Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal sem valtoztatott
tényallasi elem, hogy a sértett és az Alapitvany kozott kiilon jogviszony allt fenn a pénziigyi
forras rendelkezésre bocsatasarol. Nem kertilt rogzitésre olyan ténymegallapitas, mely szerint
a sértett a terhelt részére sajat nevében, sajat javara adott volna at barmely pénzosszeget.

[5] A rogzitett itéleti tényallasbol ezért nem vezethetd le azon anyagi jogi kdvetkeztetés,
mely szerint ... sértettje lenne a vadbeli cselekménynek, hiszen a jogerds itélet altal rogzitett
tényallas szerint is ezen személy jogat vagy a jogos érdekét biincselekmény kozvetleniil nem
sértette.

[6] Az inditvadnyozo szerint a joger0s itélet altal megallapitott tényallas nem tartalmaz a
terhelt részérél a Btk. 373. § (1) bekezdésében irt csalds torvényi tényallasainak megfeleld
elkdvetési magatartast.

[7] A megallapitott tényallassal egyez0, nem vitatott tény, hogy a terhelt ligyvezetd, a
korabbi ingyenességtdl eltérden, azt megsziintetve, a cég 1 torvényes képviseldjeként pénzt
kért az ingatlan Alapitvany altali hasznalatért 2012. évtd]l kezdddéen. Nem vitatott az sem,
hogy a tulajdonos ezt a feltételt szabta az Alapitvanynak a tovabbi ingatlanban maradasa
vonatkozdsdban. Az Alapitvany képviseletében eljard sértett és tanu 1 az Alapitvany
képviseletében elfogadtdk a terhelt feltételeit, fizettek, igy a terhelti magatartas
megtévesztésre nem alkalmas.

[8] Nem allapithatdo meg a jogtalan haszonszerzés sem a terhelt rész¢érdl, mivel a cég 1 a
nem vitatottan atvett 0sszegekrdl, a felek megallapodésanak, a feljelentd altal megkiildott
megallapodas szovegének megfelelden szamlat bocsatott ki. A szamla tartalmaval, annak
esetleges szabdlytalansagaval Osszefliggésben semmilyen kifogas nem mertiilt fel. A pénz
atadasara az Alapitvany képvisel6i részérdl annak érdekében keriilt sor, hogy birtokban
maradhassanak, a felek megallapodésa alapjan, a tényleges hasznalat ellentételezéseként.

[9] A terhelt a pénzt a cég 1 torvényes képviseldjeként vette at, ebbdl eredden a pénz
felett ténybelileg és jogilag a cég 1 rendelkezett, aki konyvelésében, adobevalldsaiban
bevételként szerepeltette azt, igy tobbek kozott annak afa tartalmat is befizette.

[10] Az inditvanyozo eldadta, hogy a csalas tényallasi elemei koziil a kar bekdvetkezése
fogalmilag is kizart, mivel a kifizetett 6sszegek fejében az Alapitvany ténylegesen hasznalta
az ingatlant.
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[11]  Vitatta a védd az elséfoku birdsdg azon ténymegallapitasat, mely szerint az ingatlant
ténylegesen nem az Alapitvany, hanem a sértett és hazastarsa mikodtette, sajat céljaira
hasznalta és Ok fizettek. Amennyiben a sértett és hdzastarsa lett volna jogosult az ingatlan
hasznalatara, a jogerds itéleti tényallasnak akkor sincs olyan megallapitasa, mely szerint ez
ingyenesen illette meg Oket, igy kar ket sem érhette. Jelen esetben azonban inkabb arrdl van
sz6, hogy az Alapitvany teljes mértékben szabalytalanul mikodott.

[12]  Kifogasolta az inditvanyoz6 a nyomozas soran kirendelt igazsagiigyi irasszakértd altal
adott szakvélemény értékelését, valamint azt, hogy a masodfoku birdsag a terhelttel szemben
vagyonelkobzast rendelt el. Ezen intézkedés célja azon vagyon elvondsa, amely a terheltnél
keletkezik és a biincselekménybdl ered. Ugyanakkor a cég 1 a terhelttdl elkiiloniilt, 6nalld
jogi személy, igy az itéleti tényallds alapulvételével is a terheltnél ,,gazdagodas” nem
mutatkozott, az elkdvetés soran, vagy azzal Osszefliggésben vagyont — a bilincselekmény
esetleges megvaldsuldsa esetén — sem szerzett. Azt az itéleti tényallas sem tette kétségessé,
hogy a terhelt ligyvezet6ként, mint a cég 1 torvényes képviseldje jart el. Ezen tilmenden ez
az intézkedés a Be. 595. §-ban rogzitett stilyositasi tilalomba is titkozik.

[13]  Mindezek alapjan a védo elsddlegesen arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Be. 662. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itéletet valtoztassa meg és a terheltet mentse fel a
terhére rott cselekmény vadja alol, masodlagosan pedig egyszerisitett feliilvizsgalat keretében
kérte a vagyonelkobzas feliilbirdlatdt, az intézkedés alkalmazisanak hatalyon kiviil
helyezését.

[14] A Legfébb Ugyészség a BF.1114/2021/2. szam 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
részben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds iligydontd hatirozatban megallapitott tényallas
nem tamadhato, s ebbdl kovetkezéen nem vitathatd a tényallas megalapozottsaga €s a birdsag
bizonyitékértékeld tevékenysége sem. Ezért — allaspontja szerint — torvényben kizartak a
védonek az iranyadoé tényallastol eltérd ténybeli alapokon 4llo, az ingatlannak az Alapitvany
altali hasznalatdért torténd pénzkérésre, az eredeti, ingyenes hasznéalatra vonatkozo
megallapodas modositasara, az sszegeknek a cég 1 torvényes képviseldjeként valo atvételére
¢s arrol szamla kibocsatasdra hivatkozé kifogédsai. Az ligyészi alldspont szerint a terhelt
cselekményének megtévesztésre vald alkalmatlansagara vald hivatkozdsa sem alapos, a kar
hidnyéara irdnyul6 védoi érveléshez hasonldan.

[15] Az ligyészi atirat utalt arra, hogy a Be. 650. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan nincs
helye feliilvizsgélatnak, ha a torvénysértés egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa
utjan orvosolhatdo. A Be. 671. § 12. pontja szerint egyszersitett feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasanak van helye, ha a birdsdg az alapiigyben a torvény kotelezd rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett a
vagyonelkobzasrol. Erre figyelemmel a vagyonelkobzas alkalmazasa torvényességének
sérelmezése tekintetében feliilvizsgalatnak nincs helye.

[16] A Legfébb Ugyészség igy arra tett inditvanyt, hogy a Kiria a Be. 662. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan a sérelmezett itéleteket hatdlydban tartsa fenn.

[17] I A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

[18] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, ami a Be. 648. §-a értelmében kizarolag a
birosadg vadrol rendelkezd jogerds iligydontd hatarozata ellen, a Be. 649. §-dban megjelolt
anyagi ¢és eljarasi okokbol vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott
kore nem bovithetd, az ott meghatarozottakon kiviil mas okbdl feliilvizsgalatnak nincs helye.

[19] Az inditvanyban megjelolt Be. 649. § (1) bekezdése — pontokba és alpontokba
rendezve — a feliilvizsgalat hét kiilonboz6é okat szabdlyozza, melyek egyidejii és ugyanazon
torvényi alapon vald6 megvalosulasa fogalmilag kizart. Az inditvanyban foglaltak a terhelt
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biintetdjogi feleldsségének megallapitasat timadjak, ezért a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerinti feliilvizsgalati oknak feleltethetok meg, ami szerint feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a jogerds ligydontd hatdrozataban a terhelt biintetdjogi
felelosségét a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg.

[20] A védo inditvanya alapjan tehat az emlitett torvényi okbdl van helye
feliilvizsgalatnak.

[21]  Ugyanakkor a feliilvizsgalatban megkeriilhetetlen szabaly, hogy a Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds iigydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhat6. Ennek megfelelden a Be. 659. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az
iranyado, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye.

[22] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallas, hanem mindaz, ami a tényalldss megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.

[23] A feliilvizsgéalat soran tehat a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgéalhatd, az eljart birésagok
altal levont jogi kovetkeztetések — igy a blinOsség megallapitdsanak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizardlag az irdnyadd tényallas alapulvételével biralhaté el (BH
2004.102.).

[24] A feliilvizsgalatban iranyado tényallds szerint a terhelt ligyvezetdje a cég 1-nek,
amely cég tulajdondban all a ... szdm alatt talalhato panzié. A cég 1 2010. jalius 1. napjan a
tobb éve iizemen kiviil 4ll6 panzid lizemeltetését, hasznositasat atadta a ... Alapitvanynak
azzal, hogy a bevételbdl részesedést nem kér, de az Alapitvanyt terheli az ingatlannal
kapcsolatban felmeriilé valamennyi koltség. A végleges szerz6dés megkotésére 2012. majus
1. napjan keriilt sor, amelyben a felek szintén rogzitették a szallonak az Alapitvany altali
ingyenes hasznalatat és a koltségek, igy tobbek kozott a helyi adok Alapitvany altali viselését.
A sértett 2010. julius 1. napjan az Alapitvany felé kotelezettséget vallalt, amelynek
értelmében a panzid ilizemeltetéséhez sziikséges anyagi feltételeket biztositja. Ennek
kovetkeztében a kiadasok jelentOs részét O viselte. Az Alapitvany a panzidt 2010 nyardn
atvette, €s megkezdte annak felujitasat, iizemeltetését. A terhelt elhatarozta, hogy pénzt szerez
a sértettdl, és 2011. marcius elején azzal kereste fel a sértettet, hogy az Alapitvany
hasznalatdba adott panzid utan, éves ingatlanadd cimén 2.800.000 forintot fizessen meg,
amely Osszeg fele 2011. marcius 15., masik fele 2011. szeptember 15. napjaig esedékes, ezzel
tévedésbe ejtvén a sértettet, hiszen a panzidé utdn sem a teriilet, sem az épiilet révén nem
kellett valojaban helyi ingatlanadot fizetni, és ezt a terhelt tudta. A sértett atadott a terhelt
részére 2011 marciusaban 1.400.000 forintot, 2011 szeptemberében — miutan a terhelt
ismételten felkereste az ingatlanad6 atadasa céljabol — 750.000 forintot, majd az év tovabbi
részében — pontosabban meg nem hatarozhaté idépontban — 650.000 forintot. Ezt kovetden a
terhelt 2012 tavaszan ismételten jelentkezett az ingatlanad6ért, amelybdl a sértett 2012.
marcius 23. napjan atadott a részére 1.400.000 forintot, a terhelt ismételt megkeresését
kovetden 2012. november 27. napjan 900.000 forintot, majd 340.000 forintot, végiil 2012.
december 12. napjan a terhelt altal megadott ¢és a terhelt akkori élettarsa nevén [évo
bankszamlara befizetett 185.000 forintot. A 2013. évben esedékes ingatlanadd megfizetése
elott a sértett az Onkormanyzatnal felvildgositast kért az ingatlanadéra vonatkozodan, ahol
kozolték vele, és irasban is megerdsitették, hogy a helyi ingatlanokat helyi ad6 nem terheli.
Ezt kovetden az Alapitvany a cég 1-el kotott szerzodést felmondta.
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[25] A terhelt jogtalan és rendszeres haszonszerzés céljabol — ingatlanadé cimén — a

sértett6l 0sszesen 5.625.000 forintot kapott, és azt sajat céljaira forditotta. Cselekményével a
sértettnek 5.625.000 forint 0sszegli kart okozott, ami nem tériilt meg.

[26] E tények a feliilvizsgalati eljardsban nem tehetdk kérdésessé. Ezért torvényben
kizartak az inditvanynak a szakvélemény tartalmat és biroi értékelését érintd kifogasai,
valamint az irdnyadd tényallasban nem szerepld, illetve azoktdl eltérd tényekre valod
hivatkozésai is. Az inditvany jogi érvei a jogerds itéletben megallapitott — fent idézett —
tényallas alapjan biralhato el.

[27] A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe
ejt, vagy tévedésben tart, €s ezzel kart okoz, csalast kovet el.

[28] A torvényi tényallas megvalosuldsanak harom, egymast kiegészitd tényallasi elem és
az azok kozotti okozati Osszefiiggés megléte a feltétele. A megtévesztd magatartasnak kell
eldidéznie a passziv alany tévedését, ehhez képest arra alkalmasnak, szandékosnak (és
értelemszertien mas altal elkovetettnek) kell lennie. E tévedésnek kell kivaltania a
megtévesztett személy vagyonjogi rendelkezését. Végiil a megtévesztett személy vagyonjogi
rendelkezése ¢€s a bekdvetkezett kar kozott szintén okozati Osszefiiggésnek kell fenndllnia. A
csalas esetében tehat a kart nem kozvetleniil az elkdvetd megtéveszté magatartdsa, hanem a
megtévesztett sértett vagyonjogi rendelkezése okozza. A tevéssel megvaldsithatd tévedésbe
ejtés, a hamis tudattartalom tettes altali kialakitdsa a passziv alanyban torténhet legalis jellegii
polgari jogi tigylet alapjan valamilyen fizetési kotelezettség valotlan allitasaval is. A jogtalan
haszonszerzés a megtévesztd magatartas célzata. A célzott haszon tényleges megszerzése
azonban mar nem tartozik a tényallds keretei k6zé, azon tilnyulik, s ezért a csalas miatti
blindsség megallapitdsa szempontjabol k6zombos.

[29] Az iranyad6 tényallds — az inditvanyban foglaltakkal ellentétben — a terhelt tévedésbe
ejtésben megnyilvanuld elkdvetési magatartasat, jogtalan haszonszerzési célzatat és az ezzel
okozati Osszefliggésben bekovetkezett karra vonatkozd tényeket egyértelmiien tartalmazza.
fgy rogziti, hogy

— a terhelt atadta az Alapitvanynak a szoban 1€évé ingatlant ingyenes hasznalatra, a koltségek
viselése ellenében, majd késobb errdl szerzodést is kotottek,

— a terhelt mégis elhatarozta, hogy pénzt szerez a sértettol,

— 2011. marcius elején azzal kereste fel a sértettet, hogy az Alapitvany hasznalatdba adott
panzi6 utan éves ingatlanadé cimén 2.800.000 forintot fizessen meg,

— ez az indok valotlan volt, mert a panzi6 utdn sem a teriilet, sem az épiilet révén nem kellett
helyi ingatlanadot fizetni,

— a sértett atadott a terhelt részére 2011 marciusaban 1.400.000 forintot, 2011 szeptemberében
750.000 forintot, majd az év tovabbi részében még 650.000 forintot,

— a terhelt 2012 tavaszan ismételten jelentkezett a valojdban nem 1étezd ingatlanadoért,
— a sértett 2012. marcius 23-an atadott a részére 1.400.000 forintot,

— a terhelt ismételt megkeresését kovetdéen 2012. november 27. napjan 900.000 forintot, majd
340.000 forintot, végiil 2012. december 12-én a terhelt altal megadott, akkori élettarsa nevén
1év6 bankszamlara befizetett 185.000 forintot,

— a terhelt jogtalan és rendszeres haszonszerzés céljabol — ingatlanadd cimén — a sértettdl
Osszesen 5.625.000 forintot kapott, amit a sajat céljaira forditott,

--cselekményével a sértettnek 5.625.000 forint 6sszegl kart okozott, ami nem tériilt meg.

[30] A fentiek alapjan rogziti a Kuria, hogy a tényallds tartalmazza a terhelt jogtalan
haszonszerzésre iranyulo célzatat €s a tévedésbe ejt0 magatartasat is. A biintetdjogi feleldsség
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megallapitdsdnak alapja jelen esetben nem az ingatlan haszndlatdnak jogcime, hanem az,
hogy a terhelt valdtlan hivatkozassal kért pénzt a sértettél. A megallapitott tényallas szerint a
terhelt a hasznalatba adott panzid utan fizetendd ingatlanado6 valotlan éllitasaval kivant pénzt
szerezni a sértettdl, mely tévedésbe ejté magatartas tehat nem all semmilyen Osszefiiggésben
a hasznalat jogcimével. A feliilvizsgélati inditvanyban foglaltakkal ellentétben tehat a terhelt
nem azért kért pénzt, hogy a cég 1 tulajdondban allo ingatlan az azt hasznaldé Alapitvany
birtokaban maradhasson.

[31] A kér bekovetkezése, illetve annak a tévedésbe ejtd magatartassal vald ok-okozati
Osszefiiggése sem lehet kétséges a jogerds itéletben megallapitott tényallas alapjan. A Kuria
utal arra, hogy a tényallas szerint az ingatlan hasznéalatdnak vonatkozasaban az ingyenesség
nem szlint meg, ingatlanadé pedig nem terhelte. A valdtlan jogcimen torténd terhelti
pénzkovetelés jogtalan volt, és az azt teljesité sértetti oldalon kart okozott, melynek
megitélése szempontjabdl nem relevans a sértettnek az Alapitvannyal vagy a panzid
hasznositasaval val6 kapcsolata.

[32] Az iranyado tényallas szerint az ingatlan hasznalati joga az Alapitvanyt illette meg, a
sértett pedig az alapitvany felé vallalt kotelezettséget a koltségek fedezetének biztositasara. A
tényallds nem azt tartalmazza, hogy a sértett a hasznald tudtan kiviil vagy akarata ellenére
hasznalta volna az ingatlant. Ehhez képest a terhelt az Alapitvannyal meglévd megallapodasa
ellenében kozvetleniil a sértettdl sem kérhetett volna pénzt az ingatlan hasznalataért; de nem
is igy tett, hanem a sértettnek az Alapitvannyal szembeni kotelezettségvallaldsara tekintettel
kérte azt tdle, valdtlan indokra hivatkozéssal. A csalasnak nem feltétele, hogy a tévedésbe
ejtés eredményeképp ugyanazon személy vagyondban keletkezzen kar, éppen ellenkezdleg, a
megtévesztett és a vagyoni karosult személye szétvalhat. Jelen esetben — jogi értelemben — ez
tortént.

[33] Ebbdl kovetkezden alaptalan — a tényleges hasznalat alapjan — a kér hianyara irdnyul6
veédoi érvelés.

[34] A feliilvizsgalati inditvany allitdsaval ellentétben az irdnyadd tényallds alapjan a
terhelt a haszndlat ingyenességet nem sziintette meg, ezt meg sem kisérelte. Fel sem mertilt,
hogy bérleti dijat kivant kérni a hasznalat ellentételezéseként vagy hogy a ,,tulajdondban allo
ingatlant hasznald Alapitvany birtokban maradhasson, tovabb haszndlhassa, hasznosithassa az
ingatlant.”. A haszndlat lehetdsége Onmagdban a megallapodas alapjan megillette az
Alapitvanyt. A terhelt valotlanul, adofizetési kotelezettséget allitva tévedésbe ejtette a
sértettet, aki — a jogerds itéleti tényallas szerint — kotelezettséget vallalt az Alapitvany felg,
hogy a panzid tlizemeltetéséhez sziikséges anyagi feltételeket biztositja. A terhelt altal
tévedésbe ejtett sértett fizette meg az ,,ingatlanadot”, igy a kar nala kovetkezett be.

[35] Az inditvany kapcsan utal a Kuria arra, hogy a tulajdonos természetesen rendelkezhet
a tulajdona feldl, ekként az ingatlana mas 4ltali hasznalatanak feltételeit is meghatarozhatja.
Amennyiben azonban e hasznélatra megallapodast (szerzodést) kotott, annak feltételeinek
modositasat csak a polgari jog szabalyai szerint kezdeményezheti. Ha azonban ezt
megkeriilve valotlan, nem 1étez0, altala kitalalt koltségre hivatkozik, rdadéasul jelen esetben
nem is polgari jogi, hanem addjogi kotelezettséget allitva, akkor megtéveszti a sértettet, az
ebbdl szdrmazd vagyonszerzése pedig a polgari jog szabdlyainak sem felel meg, azaz
jogtalan; egyuttal a sértetti oldalon az karként jelentkezik, mert ezt az dsszeget a polgari jog
szabalyai szerint nem kellett volna megfizetnie.

[36] Az irdnyadé tényallas alapjan ekként a csalds valamennyi torvényi tényallasi eleme
maradéktalanul megvaldsult, a birésag jogeros itéletében a terhelt biintet6jogi feleldsségét e
cselekmény miatt térvényesen allapitotta meg.
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[37] Az inditvanynak a vagyonelkobzas alkalmazésat tdimado része kapcsan a Kuria utal
arra, hogy a Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgéalatnak, ha a
torvényseértés egyszerisitett fellilvizsgalati eljaras lefolytatdsa utjan orvosolhato. A Be. 671. §
12. pontja szerint egyszerisitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak van helye, ha a birdsag
az alapligyben a torvény kotelezd rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a
torvénynek megfeleléen rendelkezett a vagyonelkobzasrol. Erre figyelemmel a
vagyonelkobzas alkalmazasa tekintetében feliilvizsgalatnak nincs helye.

[38] A teljesség érdekében utal arra a Kuria, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés e) pontja
szerint eljarasi szabdlysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd elé akkor is, ha a
birosdg a hatarozatait a sulyositdsi tilalom megsértésével hozta meg. Ez azonban
vagyonelkobzas tekintetében fel sem meriilhet, mert a Be. 595. § (6) bekezdése kifejezetten
lehetdséget ad arra, hogy ha az els6foku birdsag a vagyonelkobzésrol a térvény rendelkezése
ellenére nem rendelkezett, a tényallas azonban a dontéshez sziikséges adatokat tartalmazza,
err0l a masodfokd birdsag is hatdrozhat abban az esetben is, ha a terhelt terhére nem
jelentettek be fellebbezést.

[39] Az eljart birosagok nem valositottak meg a Be. 649. § (2) bekezdésében
meghatarozott, a Be. 659. § (6) bekezdése szerint hivatalbdl vizsgilando, mas eljarasi
szabalysértést sem.

[40] A fentiekre tekintettel a Kuria a terhelt véddje feliilvizsgalati inditvanyanak nem adott
helyt, és a tamadott hatdrozatokat — a Be. 660. § (1) bekezdésének fOszabalya alapjan
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdésének fOszabalya szerinti Osszetételben eljarva — a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[41] IV.A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozatdval szemben
fellebbezésnek helye nincs; feliilvizsgalatdit a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik
fordulata zarja ki.

[42] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.

Budapest, 2022. jalius 6.

Dr. Somogyi Gébor s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. el6add bird, Dr. Metzing Marton
s.k. bird



