A Kiria
mint feliilvizsgalati birésag
végzése
Az iigy szama: Kfv.I11.37.878/2022/2.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kdlman a tanacs elndke; Dr. Gyurdn Ildiké eldado bird; Dr.
Farkas Katalin biro, Dr. Sugar Tamas bird; Dr. Bérces Nora biro

A felperes: felperes! (ciml.)

A felperes képviselgje: dr. Kotsis-Papp Dora ligyvéd (cim?2.)

Az alperes: Pest Varmegyei Kormanyhivatal (1052 Budapest, Varoshaz utca 7.)
Az alperes képviselgje: dr. Alvari Andrea kamarai jogtanacsos

A per targya: foldforgalmi iigyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes, 12. sorszam alatt

Az els6foku birdosag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Budapest
Kornyéki Torvényszek 2022. augusztus 30. napjan kelt 106.K.700.834/2022/11. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes igazolasi kérelmét elutasitja, a feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] eladé eladd és az alperesi érdekelt mint vevd 2020. december 13-an adasvételi
szerzOdést kotottek a telepiilés, .... hrsz alatti, rét miivelési 4gii ingatlanra. A szerzddés

kifliggesztésének ideje alatt a felperes eldvasarlasi jog gyakorldsdra iranyuld nyilatkozatot
tett, amelyben az allampolgarsagat nem jeldlte meg.

[2] Az alperes mint mezOgazdasagi igazgatasi szerv a 2022. februar 18-an kelt
571.657/2022. szamu hatarozataban az adasvételi szerzddést az alperesi érdekelttel hagyta
jova.

Az elséfoku itélet

[1]

[2]
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[3] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes 571.657/2022. szamu hatarozataval
szemben benyujtott keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és az igazolasi kérelem

[3] A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgélati kérelmet annak
hatalyon kiviil helyezését €s az birdsag 1j eljarasra kotelezését kérve. Ezzel egyidejlleg a
felperesi jogi képviseld igazolasi kérelmet is eldterjesztett. Kérelmét a két kiskort
gyermekének betegségére alapitotta, e korben eldadta, hogy a gyermekek betegsége alatt
segitséget nem tudott igénybe venni, férje dolgozott, igy ez idd alatt a kérelem megirasarol
nem tudott gondoskodni. Az iigyvédi tevékenységét egyszemélyes iigyvédi iroda tagjaként
latja el, alkalmazottja nincs, a megfeleld helyettesitést nem tudta megoldani. Kérelméhez
csatolta a gyermekei sziiletési anyakonyvi kivonatanak masolatat, valamint a gyermekorvosok
altal kiallitott igazolasokat, amelyek szerint gyermek nevll kiskora 2022. oktober 26-a és
2022. oktdber 28-a kozott, mig gyermek nevil kiskortt 2022. oktober 21-e és 2022. november
6-a kozott betegek voltak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[4] A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
117. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet az els6foku hatdrozatot hozo birésagnal
a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil kell jogi képviseld utjan
benyujtani. A hatarid6 elmulasztdsa miatt a hataridé lejartat kdvetd tizendt napon beliil van
helye igazolasnak. A Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandd polgari
perrendtartdsrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 151. § (1) bekezdése
szerint az igazolasi kérelmet az elmulasztott hatarnaptol vagy az elmulasztott hataridé utolso
napjatol szamitott tizendt napon beliil lehet eldterjeszteni. A Pp. 151. § (2) bekezdése szerint
az igazolasi kérelemben el0 kell adni a mulasztas okat és azokat a koriilményeket, amelyek a
mulasztas vétlenségét valosziniivé teszik.

[5] A joger0s itéletet a felperes — az elséfoku eljarasban eljart jogi képviseldje utjan —
2022. szeptember 29-¢én toltotte le az elektronikus letdltési igazolas tantisdga szerint, ezért a
Kp. 117. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztésére nyitva allo hataridd
lejarta 2021. oktober 29-re esett. A felperes hataridon tul, 2022. november 10-én nytjtotta be
a feltilvizsgalati kérelmét, amelyhez csatolta az igazolasi kérelmet is.

[6] A Kuria kovetkezetes gyakorlata (Kfv.X.37.099/2020/2., Kfv.V1.38.330/2019/2.,
KfI1.37.669/2019/2.) értelmében a jogi képvisel6tdl mindenkor elvarhatd, hogy
akadalyoztatdsa esetén is megfelelden gondoskodjon iigyeinek vitelérdl, sziikség esetén
helyettes kozremikodésével is. A Kuria a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta,
hogy a felperes jogi képviseldje 2022. szeptember 26. napja és 2022. oktdber 21. napja kozott
nem volt akadalyoztatva a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésében, majd a gyermekek
betegségének idGtartama alatt lehet6sége lett volna gondoskodnia helyettes iigyvéd
igénybevételérol, ezaltal a feliilvizsgalati kérelem hataridében torténd eloterjesztésérol. A
mulasztas vétlenségének alatamasztasara a jogi képviselé gyermekeinek orvosi kezeléssel
Osszefliggd eldadasa nem lehet alkalmas.

[7] Az el6zdekben kifejtettek okan a Kuria a felperes igazolasi kérelmét a Pp. 150. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint alaptalannak taldlta, ezért azt elutasitotta.
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[8] A Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontjanak megfeleld alkalmazasa szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet

visszautasitja, ha a fél a feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére nyitva allo hataridot
elmulasztja, és igazolasi kérelmet nem terjeszt eld, vagy azt a Kuria elutasitja.

[9] Figyelemmel arra, hogy a Kuria az alperes igazolasi kérelmét elutasitotta, a 2022.
november 11-én eldterjesztett feliilvizsgalat kérelem — tekintettel a Kp. 117. § (1) bekezdésére
— elkésettnek mindsiil, annak érdemi elbiralasara nem keriilhet sor, ezért azt a Kuria a fenti
jogszabalyhelyek értelmében visszautasitotta.

Alkalmazott jogszabalyok

[10] Kp. 115.§ (2) bekezdés; 99.§ (3) bekezdés; 48.§ (1) bekezdés 1) pont; Pp. 150.§ (1)
bekezdés ¢s 151.§ (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma
[4
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—
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[9]

[10] A jogi képviselo gyermekeinek betegsége nem szolgal alapul az igazolasi kérelemnek
valo helyt adasra. Az elkésetten eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa.

—

]
]
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]
]

Z.4ro rész

[11] A Kuria a Kp. 118. § (2) bekezdését alkalmazva targyalason kiviil hozta meg
dontését.

[12] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa esetén az eljaras az illetékekroél sz616 1990.
évi XCIIL térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja értelmében illetékmentes.

[13] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja szerint feliilvizsgalatnak nincs helye.

[14] Az alperes neve névvaltozas folytan 2023. januar 1. napjatol Pest Varmegyei
Kormanyhivatal lett.

Budapest, 2023. januar 11.

Dr. Sperka Kélman s. k.
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