DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.077/2022/9. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Nagy Zita Ibolya iigyvéd (cim szam alatti székhelyii) altal
képviselt felperes neve (cim szdm alatti lakos) felperesnek — a dr. Ulics Erika {igyvéd (cim
szam alatti székhelyll) altal képviselt alperes neve (cim szadm alatti lakos) alperes ellen
személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni Torvényszék
7.P.20.535/2021/10. szamu, 12. sorszam alatt kijavitott itélete ellen a felperes részérdl 13.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6000 (hatezer) Ft
masodfokt perkoltséget, €és téritsen meg az allamnak, az illet¢kes adohatosag felhivasara
48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A peres felek 2002-t61 2017-ig hazassagban éltek.
Hézassagukban 2003-ban A. Cs. nevii gyermekiik sziiletett.
Hézassagukat a birésag 2017-ben felbontotta.

[2] Az alperes a felek hazassagi €letkozosségének a megsziinését és a felperes
héazastarsi kozos lakasbol vald elkoltdzését kovetd atadta a felperesnek a felperes ingdségait,
iratait és személyes dolgait, amelyek kozott nem volt ott a felperes 2003. szeptember 15-16-1
korhazi kezelésérdl szolo zardjelentés és az errdl kiallitott O. E. P.-igazolas.

[3] A felek a hazassag felbontédsa iranti periikben — a birdsag jogerds végzésével
jovahagyott egyezségiikben — egyebek mellett abban allapodtak meg, hogy a kozos
gyermekiik vonatkozasdban az alperesi apa fogja gyakorolni a sziil6i feliigyeletet, emellett
szabalyoztak a felperesi anya és a kozos gyermek kozotti kapcsolattartast.

[4] A felperesi anya és a kozos gyermek kozotti kapcsolattartds egyszer sem
valosult meg.

[5] A felperes jelenlegi hazastarsaval 2018. januar 5-én felkereste a H.-B. M.-1 K.
P.-i J.-i H.-4t azért, hogy segitséget kérjen a fidval vald viszonya rendezéséhez. Nem a
kapcsolattartds végrehajtasat, hanem a gyermekével valod viszony rendezését szerette volna
elérni, ezért targyalas tartasat kezdeményezte.
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[6] A peres felek és a kozos kiskoru gyermekiik 2018. januar 22-én megjelentek a
H.-B. M.-i K.- P.-i J.-i H. H.-1 Gy.-i és 1.-1 O.-an, ahol abban allapodtak meg, hogy a gyermek
a kovetkezd szombaton: 2018. janudr 27-én délutan 14-15 o6ra kozott taldlkozni fog a
felperessel.

A kapcsolattartds a fenti idopontban K.-n megvalosult — a felperes és a gyermeke egy
parkoloban egy orat beszélgetett egymassal.

Ezt kovetden még egy kapcsolattartas volt a felperes és a gyermeke kozott, ekkor azonban
szovaltas, illetve veszekedés alakult ki kozottiik.

Ezutan a felek kozos gyermeke mar nem taldlkozott a felperessel.

[7] Az alperes ¢s az élettarsa 2018. februar 22-én megjelentek a P.-i J.-i H. H.-1
Gy.-1 és L.-1 O.-nak F.-1 K.-én, ¢és arrdl tajekoztattak a gyamhivatali ligyintézot, hogy a felek
kozos gyermeke egyaltalan nem szeretne kapcsolatot tartani a felperessel.

[8] Az alperes a gyamhivatali ligyintézonek atadta a P.-i V.-i B. 5.B.180/20../7.
szamu itéletét, amelyben a birdsag az alperest blindsnek mondta ki testi sértés biintettének
kisérletében, és ezért 6t 8 honap bortOnbiintetésre itélte, amelynek a végrehajtasat 2 év
probaidore felfiiggesztette, tovabba a felperest is blindsnek mondta ki garazdasag vétségében
¢s becsiiletsértés vétségében, amelyért a felperest kozérdekli munka biintetésre itélte.

[9] Az alperes a gyamhivatali ligyintézének atadta tovabba a felperes részére a
B.-1 T.-1 K. altal 2003. szeptember 16-an kidllitott kérhazi zarojelentést, amelyben az all, hogy
a felperes 2003. szeptember 15-én egy csaladi konfliktust kovetden 20 tabletta Seduxent vett
be, emiatt ndla gyomormosast végeztek. Pszichiatriai konziliumra nem lattak okot. A felperes
a szuicid szdndékardl lemondott, és tovabbi belgydgyaszati terapiat sem igényelt.

Az alperes a gyamhivatali ligyintézOnek ezzel egyiitt atadta még a felperes 2003. szeptember
15-16-1 korhazi fekvobeteg ellatasarol szolo, az O. E. P. altal kiallitott igazolast is.

[10] A gyamhivatali ligyintéz6 meghallgatta a felperest, aki elmondta, hogy a kozos
gyermekiikkel tovabbra is szeretné rendezni a kapcsolatat. Nem szeretne lemondani réla. Ugy
érzi, hogy a gyermekét ellene nevelik.

Meghallgatasa soran eldadta, hogy 2003-ban az anydsa miatt valoban ,,begydgyszerezte”
magat, de ez egyszeri alkalom volt.

[11] A gyamhivatal elrendelte a felperes, az alperes és a kiskori gyermekiik
igazsagligyi pszichologus szakérto altali vizsgalatat.

[12] Az alperes a pszichologus szakértd altali személyes vizsgalata végén 4t akarta
adni a pszicholdgus szakértonek a felperesrdl sz616 — korabban a gyamhivatali iratokhoz mar
becsatolt — fentebb hivatkozott egészségiligyi dokumentumokat, azonban azokat a
pszicholdgus nem vette 4t tdle.

[13] Az igazsagiligyi pszichologus szakértdi vélemény megallapitotta, hogy az
alperesnél a volt parjaval kapcsolatos régi sérelmei jelenleg is el6térben vannak, emiatt a volt
feleségét igyekszik kizarni az életiikbdl.

A felperesrol azt allapitotta meg, hogy neurotikus, idonként teatralitasba hajlo személyiség,
aki a volt parjaval szembeni hangulatat és viselkedését igyekszik szandékvezérlésiien
szabalyozni, de ez nem minden esetben sikeres. Engyenge személy, aki szeretne érzelmileg
kotddni a fidhoz, de bizonytalan, kevésnek érzi magat, és tilsagosan faradt ahhoz, hogy képes
legyen ennek megfelelden cselekedni. A jovojével kapcsolatban allando fesziiltség jellemzi.

A szakvélemény szerint indulatilag fesziilt helyzetben mindkét sziild esetében lehet szamitani
alkalmazkodasi nehézségre, inadekvat, varatlan reakcidkra.
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A felek kozos gyermeke érzelmileg bizonytalanul és dvatosan viszonyul az anyjihoz, vele
szemben tavolsagtartd. Az anydhoz kapcsolodo valos és vélt sérelmeit, negativ élményeit
hangstlyozza. A sziilsk valasaért az anyjat hibaztatja, ezért haragszik ra. Erzelmileg
maximalisan az apjaval azonosul, rola csak pozitiv moédon beszél, és jobbnak is probalja
lattatni, mint amilyen a valosagban.

Az alperesi apa is kotddik érzelmileg a fidhoz, kettejiik kozott szoros érzelmi kapcsolat 4ll
fenn. Ebben nagy szerepet jatszik az a koalicid, amelyet a multbéli torténések okan az anyaval
szemben kotottek. Ennek az a kovetkezménye, hogy az itéletalkotasaikban szubjektivvé
valtak, védeni igyekeznek magukat a kiilvilagtél, az anyatdol. A maultbeli, kozdsen
elszenvedett sérelmeik miatt az alperesi apa ¢s a fia kozott erds szovetség alakult ki, amit az
apa fent kivan tartani, ezaltal a gyermeket érzelmileg befolyasolja a felperesi anya ellen.

A pszichologus szakértéi vélemény szerint a gyermek — csalédottsaga és haragja miatt — az
anyat folényesen biintetni probalja azzal, hogy nem tartja vele a kapcsolatot. A gyermek
szeretne iranyitani, kontrollalni, ezt az anya nehezen viseli.

Tehetetlennek érzi magat, ennek eredményeként frusztralt. Viselkedésében mindez ugy
jelenik meg, hogy elveszti a tiirelmét a fidval és kozvetett modon az alperesi apaval szemben
is. A gyermek azért is ellenséges az anyjaval, mert érzelmileg az apaval azonosul, és sok
esetben nemcsak a sajat emlékeit, régi élményeit adja el6 az anyaval kapcsolatban, hanem az
apa sértettsége is beszél beldle, és az apatdl hallott informacidk is visszakdszonnek a
nyilatkozataiban.

[14] A felek ¢és a kozos gyermekiik a pszichologus szakértdi vizsgalatot kovetden,
2018. majus 30-an megjelentek a gyamhivatalban, ahol az alperes a kapcsolattartas
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az anya és a gyermek minden paratlan héten vasarnap 14
ora ¢s 17 o6ra kozott tarthasson egymassal kapcsolatot.

A felek kozos gyermeke ekkor tigy nyilatkozott, hogy a sziilei bontoperében rogzitett
kapcsolattartast 6 maga sem szeretné, jo lesz Uigy a kapcsolattartas, ahogy az apja elmondta.

A felperes is gy nyilatkozott, hogy megfelel neki az apa altal kért kapcsolattartasi rend azzal,
hogy minden paratlan héten vasarnap 14 orara elmegy a gyermekért a lakohelyére, és 6t oda
17 6rara visszaviszi.

[15] A gyamhivatal a sziilok és a kozos gyermekiik fenti tartalmu egyezségét
jovahagyta, ezt azonban a H.-B. M.-1 K. megsemmisitette.

Indokolasa szerint a perbeli esetben a kapcsolattartds megvaltoztatdsa a birdsagtol lett volna
kérhetd.

[16] A felperes egészségiligyi dokumentumai gyambhivatali eljarasban valo
becsatolasa miatt 2018. februar 28-an feljelentette az alperest.

A P-i J. 5.B.68/201../2. szamu, a Debreceni Torvényszék 18.Bpkf.759/2018/2. szamu
végzésével helybenhagyott végzésével az alperes ellen személyes adattal visszaélés vétsége
miatt kezdeményezett biintetéeljarast — mivel a cselekmény nem bilincselekmény —
megszintette.

Indokolasa szerint a személyes adattal visszaélés bilincselekményének az elkovetése akkor
allapithatdo meg, ha a sértett oldalan jelentds érdeksérelem kdvetkezik be. A perbeli esetben
err6l nem beszélhetiink, a sérelem ugyanis nem a sértettnél realizalodott, tovabba az anya-
gyermek viszony megromldsa nem az alperesi magatartas kovetkezménye volt, hanem az mar
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egy joval korabban létrejott és rogziilt, hol kevésbé, hol stlyosabban elmélyiilt tartos
helyzetnek volt kdszonheto.

[17] A felperes keresetében azt kérte, hogy a torvényszek allapitsa meg: az alperes
2018. februar 22-én a P.-i J.-i H. H.-1 Gy.-i és L.-1 O.ndl a felek kozos gyermeke és a felperes
kozott kapcesolattartas végrehajtasa iranti eljarasban a felperes nevére kiallitott O. E. P.-
igazolas, valamint a B.-i K. B.-1 O.-a 4ltal a felperes nevére kiallitott zarojelentés jogosulatlan
felhasznalasaval megsértette a felperes magantitokhoz ¢és személyes adatai védelméhez valo
személyiségi jogat. Kérte tovabba, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol, és
kotelezze Ot a felperes kiilonleges személyes adatait tartalmazo dokumentumainak a
kiadasara. Kérte, hogy az alperes a felperessel kozos gyermekiik jelenlétében kérjen
bocsédnatot a jogsértésért, valamint fizessen meg a felperes részére 100 000 Ft sérelemdijat és
annak 2018. februar 22-t6l jar6 késedelmi kamatait, tovabba 80 000 Ft tigyvédi munkadijbol
allo perkoltséget.

[18] Az alperes a keresetet elutasitasat, és a felperes altalanos forgalmi adé nélkiili
iigyvédi munkadijbol allo perkoltségének a megtizetésére kotelezését kérte.
[19] A Debreceni Torvényszék 7.P.20.535/2021/10. szamu, 12. sorszam alatt

kijavitott itéletében megallapitotta: az alperes azzal, hogy 2018. februar 22-én a H.-B. M.-1 K.
P.-i J.-i H.-a H.-i, Gy.-i és 1.-1 O. eljarasaban a felperesre vonatkozoan kiallitott, 2003. julius
16-an kelt korhazi zardjelentést és O. E. P. igazoldst csatolt, megsértette a felperes
magantitokhoz és személyes adatok védelméhez vald személyiségi jogat.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstol.
Ezt meghaladodan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest és az alperest, hogy fizessenek meg az 4allami adohatosag kiilon
felhivasaban foglaltak szerint személyenként 18 000 Ft meg nem fizetett kereseti illetéket.

Megéllapitotta, hogy egyik fél sem koteles az ellenfél javara perkdltség megtéritésére.

A fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans indokoldsaban az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 rendeletét, Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkének
(3) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
2:43. §-anak e) pontjat, 2:46. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, 2:51. §-a (1) bekezdésének a) €s
b) pontjait, 2:52. §-anak (1), (2) és (3) bekezdéseit, illetdleg az informacios dnrendelkezési
jogrol és az informécidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény 1. §-at, 3. §-anak 3. és 9.
pontjait, valamint a BH1985.57., a BH2016.241. ¢s a BDT2011.2442. szamu eseti dontéseket,
tovabba a Févarosi {télétabla Pf.21.106/2016/7. szamu hatarozatat folhivva a személyiségi
jogi jogsértések megallapitasa és az alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdsa iranti keresetet
alaposnak, mig a felperes elégtétel adasa, egészségiigyi dokumentumok kiadasa €s sérelemdij
megfizetése iranti keresetét alaptalannak talalta.

Kifejtette: az alperes a kiilonleges személyes adatokat tartalmazo okiratok gydmhivatalhoz
torténd benyujtasaval (felhasznaldsaval) megsértette a felperes személyes adatai ¢s
magantitka védelméhez vald személyiségi jogat.

A kozos gyermek el6tti bocsanatkérésre iranyuld keresetet azért utasitotta el, mert a felperes
nem bizonyitotta, hogy a kozos gyermek a korhdzi iratban szerepld tényrdl (titokrol) a
gyamhivatali eljarasban, az alperesi magatartas folytan szerzett tudomast, emellett az
elkovetett jogsértést annak megallapitisa €s az alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasa
megfelelden szankcionalja.

A peres felek nyilatkozataibol és a meghallgatott tantik vallomasabdl megallapithatd tovabba,
hogy a felperes és a fia kozott a viszony maig nem rendezodott, a gyermek a felperessel
egyaltalan nem tart kapcsolatot. A torvényszék szerint az alperesnek a gyermek el6tti
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bocsanatkérésre kotelezése a fennalld rossz viszonyt csak elmélyitené, marpedig egy
személyiségi jogi jogkdvetkezmény alkalmazasa nem vezethet nagyobb érdeksérelemre, mint
amelynek a szankciondldsara iranyul. Az olyan elégtételadds, ami esetleg sulyosbitja a
helyzetet, jogilag nem megfeleld, ezért nem alkalmazhato.

Az egészségligyl dokumentumok kiadésa irdnti keresetet azért utasitotta el, mert a H.-B. M.-1
K. P-i J.-i H.-a altal megkiildott iratokbol és K. I. gyamiigyi szakiigyintéz0 renddrségi
tantivallomésabol nem allapithatd meg, hogy az alperes 2018. februar 22-én az eredeti
okiratokat vagy azok masolatat csatolta be. Mindezek alapjan azt, hogy az eredeti okiratok
még az alperesnél vannak, a felperes nem bizonyitotta, ezért az azok kiadasa irdnti keresetet a
bir6sagnak el kellett utasitania.

Abbol a ténybdl ugyanakkor, hogy az alperes a perbeli okiratokat a pszicholdgus szakértdi
vizsgalaton is be kivanta csatolna, a torvényszék szerint egyrészt az kovetkezik, hogy —
legalabbis masolatban — ezek az okiratok az alperes rendelkezésére alltak, masrészt az alperes
azokat tObbszor is megkisérelte felhasznalni, erre tekintettel a torvényszék eltiltotta az
alperest a tovabbi jogsértéstol.

A torvényszEk alaptalannak tartotta a felperes sérelemdijigényét is.

A gyamhivatal altal megkiildott iratokbol, kiilonosen a felek kozds gyermekének a
meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyvbdl az allapithaté meg, hogy a felperes és a fia a sziilok
valdsa utan hosszabb ideig egyaltalan nem tartotta a kapcsolatot egymassal, attol a gyermek
kifejezetten elzarkozott. A tavolsagtartds oka — a pszichologus szakértdi véleménybdl
kitlinden — elsdsorban a gyermek anydval szemben érzett haragja, a csalad szétesése miatti
megbiintetése s leginkabb az anya tiirelmetlensége, viselkedése volt.

A torvényszék allaspontja szerint az egészségligyi dokumentacio jogosulatlan felhasznalasa,
az Ongyilkossagi kisérletre vonatkozd magantitok megsértése sem a rossz anya-gyermek
viszony kialakulasaban, sem a tavolsag fenntartdsaban nem jatszott szerepet. A peres felek €s
a meghallgatott tanuk vallomdasa is azt tamasztotta ald, hogy a felperes ¢és a fia kozotti
talalkozasok veszekedéssel, szovaltassal zarultak. Sem a felek el6adasabol, sem a tanuk
vallomasaibol, sem a gyamhivatali eljaras adataibol nem vonhato le olyan kovetkeztetés,
hogy az egészségiigyi adatok, illetdleg az 6ngyilkossagi kisérlet befolyasolta volna a gyermek
viszonyulasat a felpereshez.

A torvényszék azt is értékelte tovabba, hogy a gyamhivatali eljarasban az alperes altal
benyujtott iratokat nem vették figyelembe, hanem a kirendelt igazsagiigyi pszichologus
szakértéi vélemény alapjan hoztak dontést. A felperes szamara a személyes adataival
kapcsolatos visszaélés itt sem jart hatrannyal.

A torvényszék szerint az szintén nem értékelhetd mar bekodvetkezett hatranyként, hogy a
felperes attol tart, a munkahelyét is elvesziti, ha kideriil a 2003-as eset.

A torvényszék a perkoltségviseléssel kapcsolatos dontését a polgari perrendtartasrol szo6ld
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (2) bekezdésére és az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-a (3) bekezdésének b) pontjaban
foglaltakra alapitotta. Megallapitotta, hogy a felek kozott a pervesztesség-pernyertesség
aranya az objektiv szankciok alkalmazasara vonatkozé keresetek esetén azonos volt; a
felperes sérelemdij iranti igénye pedig — bar e keresete nem vezetett eredményre — nem volt
eltulzott. Erre tekintettel a torvényszék ugy rendelkezett, hogy mindegyik peres fél viselje a
sajat perkoltségét. A torvényszeék a felek kozott egyenld aranyban osztotta meg a per targyi
illetékfeljegyzési jogara tekintettel eldzetesen meg nem fizetett, 36 000 Ft 0sszegli kereseti
illetéket.
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[20] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a keresetének
teljes egészében valo helyt adast, ennek keretében az alperes perbeli, felperesi egészségligyi
dokumentumok kiadasara, a kozos gyermek jelenlétében torténd bocsanatkérésre, valamint
100 000 Ft sérelemdij és annak 2018. februdr 22-t6l jaré késedelmi kamatai, tovabba a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerinti masodfokl perkdltsége megfizetésére kotelezését
kérte azzal, hogy nem koteles altalanos forgalmi ado fizetésére.

Indokolédsaban eléadta: az elsdfokl birdsag nem értékelte azt a koriilményt, hogy az alperes a
felperes irasbeli felszolitdsara sem volt hajlandé kiadni a perbeli egészségiligyi
dokumentumokat, s6t, a gydmhivatali eljarast kovetden azokat megprobalta a pszichologus
szakértonek is atnyljtani, amelybdl az kovetkezik, hogy az eredeti példanyt nem nyujtotta be,
maganal tartotta, masolatokat készitett beldle, és a masolatot adta at az iligyintézOnek,
valamint a mésolatot probalta atadni a pszichologus szakértonek is.

A felperes hangstlyozta, hogy ongyilkossagi kisérlete soha nem volt téma a csaladban, és
errdl az alperessel kozos gyermekiik korabban nem tudott.

A felperes szerint az alperes a perbeli magatartasaval veszélyeztette a gyermek megfeleld
értelmi és erkdlcsi fejlodését.

A gyamhivatali eljardsban beszerzett pszichologus szakértéi vélemény rdgziti, hogy az
alperes a gyermeket érzelmileg befolyasolja az anya ellen. A szakértd megallapitotta tovabba
azt is, hogy a gyermek azért ellenséges az anyjaval, mert érzelmileg az apaval azonosult, sok
esetben nemcsak a sajat emlékeit, régi élményeit adja el az anyaval kapcsolatban, hanem az
apa sértettsége besz¢él beldle, az apa altal hallott informéacidk koszonnek vissza a
nyilatkozataiban.

A felperes szerint mindezekbdl kovetkezden az alperesi apa cselekménye meghatarozé volt az
anya-gyermek kapcsolat viszonylataban. Amennyiben az alperes bocsanatot kérne a
felperestdl, tigy remélhetdleg a gyermek is mashogy éllna az anyjahoz, mert 1atna, hogy amit
az apja csinalt, az nem volt helyes.

A felperes szerint az els6fokl birosag tulterjeszkedett a kérelmén akkor, amikor azt rogzitette,
hogy a gyermek jelenlétében torténd elégtételadas csak tovabb mélyitené a fennalld rossz
viszonyt. Egyrészt ez csak feltételezés, masrészt az alperes a gyermek jelenlétében csatolta be
ezeket a dokumentumot az {igyintéz0 részére, és nem foglalkozott azzal, hogy ez tovabb
mélyiti az anya €s a gyermek kozotti rossz viszonyt.

A sérelemdij megfizetése iradnti igénye alapossdgat alatdmasztand6 folhivta a Fdvarosi
Torvenyszek P.23.910/2018/32., a Nyiregyhazi Torvenyszek P.21.328/2016/46., a F6varosi
Itélétabla 2.P£.20.751/2010/3. és a Kuria P{v.IV.20.432/2019/5.

szamu eseti dontéseit.

Kifejtette, hogy mar dnmagaban az megalapozza a sérelemdij iranti igényét, hogy az alperes
az egészségligyi adatait jogosulatlan személlyel ismertette meg. Az elséfoku birosag dontése
nem felel meg a Févarosi {tél6tabla Polgari Kollégiuma 1/2013. (V1. 17.) szamu hatarozatéval
elfogadott vélemény 7. pontjdban foglaltaknak sem, hiszen az alanyi joga nem nyert
védelmet, valamint a jogsértd alperest sem tartja vissza a sérelmet okozd magatartastol.

Az elséfoku birosadg dontésébdl hianyzik a sérelemdij maganjogi biintetd funkcidja is.

A felperes szerint annak, hogy sem a felek el6adasabol, sem a tanuk vallomasaibdl, sem a
gyamhivatali eljards adataibol nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy az egészségiigyi
adatok, illetdleg az Ongyilkossagi kisérlet befolyasolta volna a gyermek viszonyulasat a
felpereshez, valamint az a koriilmény, hogy a gyamhivatali eljardsban az alperes altal
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benyujtott egészségiigyi dokumentumukat nem vették figyelembe, legfeljebb a sérelemdij
mértékét befolyasolod szempont lehet.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és
a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerinti, altalanos forgalmi adé nélkiili tigyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkdltségében marasztalasat kérte.

Az alperes szerint abbol a koriilménybdl, hogy az alperes a perbeli egészségligyi
dokumentumok masolatat megprobalta felhasznalni, még nem kovetkezik, hogy az eredeti irat
nala van.

Az alperes szerint a felperes és a kozds gyermekiik kozott nem beszélhetiink miikodd
kapcsolatrél, igy nem volt, ami megromoljon.

A felperes ongyilkossagi kisérlete a csaladban koztudott, ,,kibesz¢élt” téma volt. A felek k6zos
gyermeke a felperes Ongyilkossagi kisérlete utan még évekig a kozos haztartasban élt a
sziileivel, igy életszeriitlen azt feltételezni, hogy csak a gyamhivatali eljarasban, az alperes
altal csatolt iratbol tudta meg azt, amit egyébként a csalad Gsszes tagja tudott.

Az alperes szerint a felperesnek kellene inkdbb bocsanatot kérnie a gyermekétdl azért, mert
elhagyta, és mert nem tartotta vele a kapcsolatot.

A torvényszek azért nem kotelezte az alperest sérelemdij megfizetésére, mert a felperest nem
érte sérelemdijjal kompenzalandé hatrany.

Az alperes szerint a perbeli jogsértés csekély mértékii volt.
A felperes csak az események utan évekkel késdbb inditott pert.

Az alperes szerint azt is értékelni kell tovabba, hogy az alperes a gyamhivatali eljarasban a
sajat magara hatranyos iratot is becsatolta, tehat a célja nem a felperes lejaratasa volt, hanem
a gyamhivatal olyan helyzetbe hozésa, hogy a sziil6k multja, korabbi kapcsolata is ismertté
valhasson a hatdsag eldtt, amely a gyermek ¢€letérdl dont.

[22] Az alperes csatlakoz6 fellebbezését az itélotabla a 2022. majus 14-én jogerore
emelkedett, Pf. 7. szdmu végzésével visszautasitotta.
[23] Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 376. §-anak (1) bekezdése alapjan

targyalason kiviil biralta el. Nem <érintette az elséfoku itéletnek a személyiségi jogi
jogsértéseket megallapitd és az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltdo rendelkezését, és a
fellebbezést alaptalannak talalta.

[24] A torvényszek a tényallast a kereseti kérelem ¢€s az ellenkérelem keretei kozott
teljeskortien feltarta, megfeleld terjedelmli és iranyu bizonyitdsi eljarast folytatott le, az
itélétdbla az abbdl levont ténybeli és jogi kovetkeztetéseivel is egyetértett, pusztin a
fellebbezésben irtak miatt rogziti a kovetkezoket.

L. A jogsértést megeldzo allapot helyredllitasa — a perbeli egészségiigyi
dokumentumok felperes részére torténd visszaadasara kotelezés

[25] A Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének d) pontja szerint, akit személyiségi jogaban
megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési id6n beliil — az eset koriilményeihez
képest kovetelheti a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasat.

[26] »Sérelmes helyzetet teremthet, ha valaki masnak a személyes titkat, szellemi
alkotasat, képmasat, hangfelvételét tartalmazo targyat (iratot, levelet, fényképet, hangfelvételt
stb.) jogosulatlanul tart magéanal. A jogsértés eldtti allapot helyreallitasa végett ezeket vissza
kell adni a jogosultnak.” (Toré Kéroly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Kozgazdasagi
¢s Jogi Konyvkiado, Budapest, 1979, 103. o.)
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[27] Az itélétdbla szerint ennek az objektiv, felrohatosagtol fiiggetlen
személyiségvédelmi szankcionak az alkalmazasahoz — annak végrehajthatosdga végett —
elengedhetetleniil sziikséges annak a bizonyitasa, hogy a személyes titkot tartalmazé irat a
jogsértd birtokaban van.

[28] A felperes a fellebbezésében maga sem vitatta, hogy az alperes a perbeli
egészségiligyi dokumentumainak a masolatat adta at a gyamhivatali igyintézének, valamint a
masolatot probalta dtadni a pszichologus szakértonek is.

Miutan a perben rendelkezésre allo adatok szerint nem allapithatdé meg, hogy a perbeli
egészségiigyi dokumentumok jelenleg is az alperes birtokaban vannak, ezért az alperes azok
felperes részére torténd visszaadasara nem volt kotelezhetd.

IL. Elégtétel addsa — bocsanatkérésre kotelezés

[29] A Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint, akit személyiségi jogaban
megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az eléviilési idon beliil - az eset kdriilményeihez
képest kovetelheti azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat
koltségén megfeleld nyilvanossagot.

[30] A Debreceni [télétabla P£.I1.20.222/2010/5. szamu hatérozataban kifejtette,
hogy a bocsanatkérésre kitelezés nem megfeleld modja az elégtételadasnak.

Az indokolas e korben a kovetkezoket rogziti: ,,a bocsanatkérés a tarsadalmilag elfogadott
kommunikéacidoban a beszEéld Oszinte szandékat jeleniti meg, kifejezésre juttatva azt a
szubjektiv lelki allapotot, amelyben beliilrdl jovo késztetés formajaban megjelenik a jogsértés
elkdvetése miatti dszinte megbands, €s egytttal a felelésség elismerése is.

Abban az esetben azonban, ha a bocsanatkérés mogott belatas nincs, az kelld sullyal sem
rendelkezik, ezért nem lehet megfeleld elégtételnek tekinteni, kiillondsen abban az esetben, ha
nyilvanvaloan felismerheté a mogottes szandék dszinteségének hidnya.

[31] A birésag itéletében a polgari jogi jogviszonyokban csak olyan szankciot
alkalmazhat, amelybe foglalt kotelezés a birosagi végrehajtasrol szolo rendelkezések alapjan
onkéntes teljesités hidnyaban végrehajthatd. A bocsanatkérésre kotelezés esetén azonban a
mogottes érzelmi toltet a jogsértést elkdvet6tdl birdi itélettel nyilvanvaldéan nem
kényszerithetd ki, a formailag esetleg kifogastalan, de a mogottes lelki tartalommal nem bird
bocsanatkérési aktus pedig nem alkalmas a célzott hatas elérésére.

Ebbdl kovetkezden az itélotabla allaspontja szerint a személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt
inditott perekben a birdsadg annak megéllapitasa mellett, hogy a sérelemokozas bekdvetkezett,
a jogsértés megvalosult, a felelésség megallapitasan tul elégtételadasként csak az erkolesi
jovatétel olyan formajat valaszthatja meg, amely az el6bbiekben kifejtett szinlelt vagy alsagos
nyilatkozatra kotelezést mellézi. Ehhez képest az elégtételadds birosagi itéletben
meghatarozand6 legalkalmasabb mddja csak olyan tartalmt nyilatkozat kozzétételére valod
kotelezés lehet, amely a jogsértés megtorténtét tudatositja azzal a személyi korrel, amely
tantja volt a jogsértés megtorténtének.” (Lasd még a Debreceni [télétabla P£.1.20.045/2021/4.
szdmu hatarozatat.)

[32] Az it¢létabla allaspontja szerint a bocsdnatkérésre kotelezést mint
személyiségvédelmi szankciot akkor indokolt alkalmazni, ha a jogsértd hajlandd bocsénatot
kérni a jogsértésért, €s a sértett a bocsanatkérést tigyszintén hajlando elfogadni — e szankcid
alkalmazdsa csak ebben az esetben mindsiil valoban megfeleld elégételnek, ebben az esetben
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tudja betdlteni a céljat, funkcidjat. Ebbdl kovetkezden ennek a szankcionak az alkalmazésa a
felek peradatokbol megallapithatd konfliktusos viszonya esetén nem tekintendé megfeleld
elégtételnek.

[33] Az itélotabla allaspontja szerint objektiv és szubjektiv személyiségvédelmi
szankciok egyiittes érvényesitése esetén a birésag szabad mérlegeléssel hatarozhatja meg,
hogy az adott tényalldshoz igazoddéan mely személyiségvédelmi szankcid(k) alkalmazasa
indokolt, ahogy az is a jogsértés jellegétdl fiiggden itélendd meg, hogy a kért objektiv
személyiségvédelmi szankcid alkalmazasa az adott tényallas mellett indokolt-e egyaltalan.
[Lasd: Vékas Lajos: Az 0j Polgari Torvénykonyv elsé évének tapasztalatairdl. In: Barzo
Timea — Juhasz Agnes — Leszkoven Laszl6 — Pusztahelyi Réka (szerk.): Unnepi tanulmanyok
Bir6 Gyorgy professzor 60. sziiletésnapjara. Miskole, 2015, 628. o. ¢és a Kiria
Pfv.IV.21.299/2019/4. szam1 hatarozata]

[34] Az itélétabla megitélése szerint a torvényszek helyesen dontott akkor, amikor a
személyiségi jogi jogsértés megallapitdsa és az alperes tovabbi jogsértéstdl valo eltiltdsa
mellett az alperest nem kotelezte bocsanatkérésre.

1. Sérelemdij
[35] A Ptk. 2:52. §-d4nak (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban

megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

[36] Ugyanezen szakasz (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire - kiillondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara
¢s a kimentés modjara - a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekodvetkeztének
bizonyitdsa nem sziikséges.

[37] A Ptk. e szakaszahoz fizott indokolds szerint ,,a sérelemdij a személyiségi
jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja €s egyben
maganjogi biintetése”, az e szakaszhoz fiizott kommentar viszont azt emeli ki, hogy a
sérelemdij vonatkozasdban mindenképpen elkeriilendd, hogy ,,a bir6éi gyakorlat a biintetd
elemnek adjon hangsulyt, és egyfajta biintetd kartérités (punitive damages) iranyaba menjen
el, mint pl. az Egyesiilt Allamokban”. [Székely Laszlo: Sérelemdij. In: Vékas Lajos — Gardos
Péter (szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. 1. kotet. Budapest, 2014, 174-175. o.]

[38] Az itélétabla hangsulyozza, hogy a sérelemdij kétségkiviil szankcid, azonban
nem biintetdjogi, hanem restitutiv civiljogi szankcio, igy az nem a jogsértd ,,megbiintetésére”,
hanem a sértett ¢letvitelében, személyiségének kibontakoztatdsaban elszenvedett
hatranyoknak, a tarsasagi kapcsolatrendszerében és tarsadalmi presztizsében bekdvetkezett
toréseknek, valamint a bels6 (lelki) egyensulydban bedllott kedvezbtlen valtozdsoknak a
kiegyenlitésére, kompenzalasara szolgal. (Vékas Lajos: Parerga. Dolgozatok az 0j Polgari
Torvénykonyv Tervezetéhez. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2008, 172-
173.0.)

[39] A Ptk. 2:52. §-dnak a (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni.

[40] A Kkartérités két alapfunkciodja, a kartéritési jog két f6 célkitlizése a reparacio és
a prevencio.

[41] Az itélotabla rogziti, hogy a sérelemdij elsddleges funkcidja a jogsértés
vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja, reparaldsa; e kompenzacios funkcid
mellett a sérelemdij fizetésére kotelezésnek nyilvanvaldan lehet/van prevencios funkcioja is,
ugyanis — mint minden szankcionak, Uigy e szankcidnak is — célja a jogsértéstdl valod
tavoltartas, ,.elriasztas” (a sérelemdij megfizetésére kotelezés mint a jogsértére hatranyos
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jogkdvetkezmény ennyiben egyuttal repressziv szankcid is), azonban a sérelemdij fizetésére
kotelezésnek nem célja a jogsértd ,,megbiintetése”.

[42] A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birésag az
eset korlilményeire - kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlodd jellegére, a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy
Osszegben hatarozza meg.

[43] A jogirodalom allaspontja szerint a jogsértés sulya annak a megitélése, hogy a
jogsértd mennyire tavolodott el a tarsadalom altal elvart, elfogadott, de legalabbis toleralt

rrrrr

Kft., Budapest, 2015. 834. 0.)

[44] Itt lehet értékelni az esetleges tobbes személyiségi jogi jogsértést, illetdleg azt
is, ha a jogsértést példaul tlizleti felhasznalas vagy haszonszerzés céljabodl, valamint ha teljesen
Loncélian”, kifejezetten a masik fél ,lejaratdsa”, ,,bantdsa”, a neki vald fajdalomokozas
céljabol kovették el.

[45] A perbeli esetben a torvényszék jogerdre emelkedett elséfoku itéleti
rendelkezése értelmében a felperesnek két személyiségi joga: a személyes adatai és a
magantitka védelméhez vald személyiségi joga sériilt.

[46] Az itélotabla allaspontja szerint ugyanakkor azt sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy az alperes a perbeli egészségiigyi dokumentumokat a felperes és a kozos
gyermekiik kozotti kapcsolattartds rendezése iranti gydmhivatali eljarasban bizonyitékként
csatolta be, illetdleg a szakértdi bizonyitési eljarasban kivanta csatolni, eljarasa tehat teljesen
,,oncélunak” nem tekintheto.

[47] A birésagnak az alperesi felrohatosdg vonatkozasaban a Ptk. 1:4. §-anak (1)
bekezdésében irtakbdl kellett kiindulnia, miszerint ha e torvény eltérdé kdvetelményt nem
tdmaszt, a polgari jogi viszonyokban gy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

[48] Az e rendelkezésben kifejezésre jutd vétkesség olyan polgari jogi fogalom,
amelynek pszicholdgiai és tarsadalmi alapjai vannak.

[49] ,»A polgari jog a jogsértésért vald reparacios feleldsség korében a vétkességet
a) nem a jogsértd egyedi személyes tulajdonsagai, képességei és koriilményei szerint,

b) nem egy minden jogalanyra egyforman kotelezo teljesen altalanos €s elvont zsinormérték
szerint,

c) hanem tipizalas Gtjan, az illetd konkrét helyzetben altalaban elvarhat6 magatartas alapjan a
kiilonos sikjan itéli meg.” (Eorsi Gyula: Kotelmi jog. Altalanos Rész. Nemzeti
Tankonyvkiado, 25. kiadas valtozatlan utannyomasa. Budapest, 2010. 279. o.)

Az itélotabla rogziti, hogy a birdsagi, illetdleg a hatdsagi (példaul gyamhivatali) csaladjogi
eljarasokban nem példa nélkiili, hogy a felek minden rendelkezésiikre allo eszkozt probalnak
bizonyitékként felhasznalni. A felek ezekben az eljarasokban gyakran felfokozott érzelmi
allapotban cselekednek. Magatartasaikat nem a végig gondolds, gondolataik kifejezésre
juttatasat pedig kevésbé a logikus érvelés, mint inkabb az azonnali reagalas, allaspontjuk
mieldbbi teljes érvényre juttatisira torekvés jellemzi (lisd példaul a Févarosi {télétabla
32.P£.20.874/2018/8-11. szamu hatarozatat).

[50] A Kuria Pfv.IV.20.726/2014/4. szam hatarozata szerint egy hazassagi bonto-
¢s gyermekelhelyezési perben vagy kozds elhatarozassal indult parterapia soran nem
tekinthetd magantitok-sértésnek a kozos kiskoru gyermekek kiilfoldre utaztatisaval, a
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hazassagi életkdzosség megsziintetésével és a végleges kiilfoldre telepedés szadndékaval
kapcsolatos levelezés egyik sziil6 altali feltarasa, a levelezés becsatolésa.

[51] A Debreceni [télétabla Pf1.20.781/2018/4. szam@ hatarozata szerint nem
mindsiil a hangfelvételhez valo személyiségi jog megsértésének, ha a sziild a sziildi feliigyelet
rendezése irdnti perben — a pszicholdgus szakértdi véleményben irt megallapitasok céafolata
céljabol, és annak igazolaséra, hogy sziilétarsa a kdzos gyermekiiket eléadasa szerint ,,lelkileg
befolyasolja, érzelmileg zsarolja, allitasait tobb izben kétségbe vonja, er0szakosan faggatozik,
a szilGtarsara negativ megjegyzéseket tesz, 6t hazug embernek allitja be, illetdleg
fenyegetdzik, és gyakori tragar szohasznalataval a gyermek érzelmi és erkdlesi fejlodeését

vesz€lyezteti” — becsatolja a gyermek és a kiilonéld sziild kozotti telefonbeszélgetésrol
készitett hangfelvételt és annak leiratat.
[52] A Févérosi 1télotabla 17.P£.21.198/2016/9-11. szamu hatérozata szerint a

kapcsolattartasrol vald hangfelvétel-készités, és annak gyamhivatali eljarasban bizonyitékként
torténd felhasznalasa nem mindsiill hangfelvétellel valo vissszaélésnek, ha a felvétel
készitésére ¢és felhasznalasara azért keriil sor, mert az egyik sziild a haroméves gyermek
magatartdsaban olyan hatranyos valtozasokat tapasztalt, amelyeket feltételezhetéen a masik
sziild, illetdleg sziildi kornyezet eredményezett, tovabba a gyermek olyan, kordhoz nem ill6
szavakat hasznalt, amelyeket a masik sziil6t6l tanulhatott.

[53] Az itéldtabla allaspontja szerint ilyen esetekben a jogsérté oldalan akkor
meriilhet fel a jogsértd sérelemdij fizetésére valo kotelezését megalapozé felrohatosdganak a
fennallasa, ha példaul a becsatolt bizonyiték egyaltalan nem alkalmas semmilyen, az adott
eljarasban relevans tény bizonyitasara, s a jogsértd célja kifejezetten az, hogy a masik felet
»lejarassa”, a birdsag, hatosag eldtt 6t rossz szinben tiintesse fel.

[54] Az itélétabla a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatisaval
kapcsolatban kiemeli, hogy e korben tovabbra is irdnyad6 és alkalmazandd az itélkezési
gyakorlat altal a nem vagyoni kartérités kapcsan kidolgozott szempontrendszer, amely szerint
,»a személyiséget ért nem vagyoni sérelem kifejezddhet:

a) mozgaskorlatozottsagban, csonkoltsagban, torzuldsban, egészségromlasban, a test
szerveinek mikodési zavaraiban, bénuldsban, a nemzoképesség csokkenésében vagy
elvesztésében, fogamzo-képtelenségben stb. (testi valtozasok);

b) személyiségzavarban, pszichikai fajdalomban, kisebbrendiiségi vagy megalazottsagi érzés
kialakulasaban, lelki valsagban stb. (lelki valtozasok);

c) a személyiséget koriilvevo tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos
megvaltozasaban (kornyezeti hatasok)” [Petrik Ferenc: Sérelemdij. In: Petrik Ferenc (szerk.):
Polgari Jog — Kommentar a gyakorlat szamara (a 2013. évi V. tv., az 4j Ptk. kommentarja). 1.
kotet. Masodik konyv, harmadik rész. Budapest, 2013, 101. o.]

[55] Az itélotabla a perbeli jogsértéseknek a felperesre gyakorolt hatasaval
kapcsolatban mindenben és maradéktalanul osztotta a torvényszék allaspontjat. Annak, hogy
a felperes ¢s a kozds gyermekiik kozott nincs kapcsolat, nem az alperes perbeli személyiségi
jogi jogsértése az oka, hanem a sziilok konfliktusos, fel nem dolgozott valasa.

[56] A torvényszék helyesen jutott tehat arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
oldalan nem kovetkezett be olyan nem vagyoni sérelem, amelyet sérelemdijjal lenne
sziikséges kompenzalni.

V. Osszegzés

[57] Az itélétabla mindezekre tekintettel a Pp. 383. §-anak (1) bekezdése alapjan az
elsofoku birdsag itéletének a személyiségi jogi jogsértést megallapitod €s az alperest a tovabbi
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jogsértéstdl eltiltod rendelkezéseit mint nem fellebbezett részt nem érintette, fellebbezett részét
pedig helybenhagyta.

V. Masodfoku perkoltség, teljesitési hatarido

[58] Masodfokt perkoltségként az alperest képviseld ligyvéd munkadija, valamint
az Itv. 39. §-a (3) bekezdésének c) pontjan és az Itv. 46. §-anak (1) bekezdésén alapuld,
48 000 Ft 6sszegili fellebbezési illeték mertilt fel.

[59] Az itélétabla az alperesi jogi képviseldnek jard ligyvédi munkadij mértékét a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3), (4) és (6) bekezdései alapjan, a fellebbezési
ellenkérelem elfogadhatd munka- és iddigényességére figyelemmel 6000 Ft-ban allapitotta
meg, és annak megfizetésére a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfok eljarasban
teljes egészében pervesztes felperest kotelezte.

[60] Az itélétabla a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése, a Pp. 101. §-anak (1) bekezdése,
valamint a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban teljes egészében
pervesztes felperest a 48 000 Ft fellebbezési illeték allam javéra torténd megfizetésére is
kotelezte.

[61] A teljesitési hatarid6 a Pp. 344. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2022. junius 30.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, eléadd bird, Dr. Arok Krisztian s.k. bird, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird



