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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 300.000
(hdromszéazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allamnak — az
allami ado- és vamhivatal illetékbevételi szamlajara — 200.000 (kettészazezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A peres felek hazastarsak voltak, hdzassagukbol négy gyermek sziiletett: 2009.
februar 6-an név, 2010. augusztus 26-4n névl, 2012. szeptember 15-én név2 és 2014.
szeptember 20-an név3. A peres felek utolso kozos lakéasa a felperes jelenlegi cimén volt. A
peres felek életkdzossége véglegesen 2017. oktober 31-én sziint meg. Ezt kdvetden a
hazastarsak egy lakasban, de egymastol elkiiloniiltek €ltek. 2017. december 17-én az alperes a
felperes eldzetes értesitése nélkiil a négy gyermekkel a sziileihez koltozott. Ezt kdvetden a
felek kozott a gyermekkel vald kapcsolattartas miatt konfliktusok alakultak ki. Az alperes
elzarkozott az elvitellel megvalosuld kapcesolattartastol azzal a hivatkozassal, hogy a felperes
a hazassagi ¢életkozosséglik alatt, illetve megsziinését kovetden verbalisan és fizikailag
bantalmazta. Ez a magatartasa kiterjedt a gyermekekre is, akikkel szemben a felperes
fenyegetden 1ép fel.

[2] A peres felek viszonya elmérgesedett, a Pest Megyei Korményhivatal Pilisvorosvari
Jarasi Hivatala 2018. aprilis 10-én kelt hatarozataval elrendelte a gyermekek védelembe
vételét. A kapcsolattartast a Budadrsi Jarasbirdsag 9.P.20.004/2017/30. szam alatt ideiglenes
intézkedéssel rendezte, ezt kovetden a Pest Megyei Torvényszék 1.Pkf.51.266/2018/3. szamu
végzéssel hozott errdl dontést.

[3] A Budadrsi Jarasbirdsag a fenti szamu bontdperben az ideiglenes intézkedést a 69.
sorszamu 2019. januar 31-én kelt jogerds végzésével részben megvaltoztatta azzal, hogy
feljogositotta a felperest, hogy a k6zos gyermekekkel kapcsolatot tartson a kezdetben 6vodai,
majd késobb iskolai sziinetek fele iddtartamdban. Feljogositotta a felperest, hogy a
gyermekeket az alperes mindenkori lakohelyérdl magéaval vihesse és ugyanoda volt koteles
visszavinni.

[4] A felperes a kapcsolattartasok végrehajtasa érdekében eljarasokat kezdeményezett,
amelynek sordn a gyamhivatal az alperest 2018-ban 14 esetben jogerds hatarozattal
elmarasztalta.
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[5] A Pest Megyei Korményhivatal Budakeszi Jarasi Hivatala 2019. julius 19-én
ismeretlen tettes ellen feljelentést tett a kiskortival vald kapcsolattartds akadalyozasa és
veszélyeztetése miatt. A feljelentés nyoman a Budadrsi Renddrkapitanysag 13010/1426/2019.
szamon nyomozast folytatott.

[6] A Budadérsi Jarasbirdsag 2020. aprilis 1-jén meghozott 159. sorszamu itéletében a
peres felek hazassagat felbontotta és a sziiléi feliigyeleti jog gyakorldsdra az alperest
jogositotta fel. Részletesen szabdlyozta a felperes ¢és a kozos gyermekek kozotti
kapcsolattartast.

[7] A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdsag a 2020. november 24-
én kelt 1.Pf. 20.336/2020/21. szamu jogerds itéletével az elsdfoktt birdsag itéletének
fellebbezett részét részben megvaltoztatta. A felek hazassagabol sziiletett gyermekek feletti
sziiloi felligyeleti jog gyakorldsara a felperest jogositotta fel és az alperest kotelezte
gyermektartasdij fizetésére. A masodfokl birdsag az alperes és a kiskoru gyermekek kozotti
kapcsolattartast részletesen szabalyozta.

[8] Az eljart masodfoka birésag rogzitette, hogy a gyermekek elhelyezése
szempontjabol a gyermekek hosszu tava érdeke az iranyad6. Megallapitotta, hogy az alperes
az elkoltozés utan a felperes és a gyermek kozotti zavartalan kapcsolattartast, annak az
elvitellel valo megvaldsulasat bizonyitottan akadéalyozta, illetve ellehetetlenitette. Ugy itélte
meg, hogy az alperes nem mitkodott kozre a gyermekek érdekében a felperessel, nem vette fel
a telefont. A jogerds végzéssel elrendelt kapcsolattartasnak tobb esetben nem tett eleget és a
gyermekeket a kapcsolattartdsra nem készitette fel megfelelden, illetve nem tajékoztatta a
felperest az egyik gyermek egészségiigyi mutétérol. Rogzitette: az alperes feleldsségét a
kapcsolattartdsok vonatkozdsdban szamos jogerds hatarozat megallapitotta, a gyamhatdsag
szlikségét latta az elmaradt kapcsolattartasok végrehajtasara és feljelentést is tett a kiskoraval
vald kapcsolattartds akadalyozasa és a kiskortl veszélyeztetése miatt.

[9] A bontoperben eljart masodfoku birdsag az alperes terhére értékelte, hogy a felperes
tudta ¢és beleegyezése nélkiil koltozott el a gyermekekkel és a sziilok kozotti egylittmikodési
kotelezettségét stlyosan megsértette, valamint a gyermekek apai ragaszkodéasat a sajat
érzelmeitdl a szakvélemény megallapitdsa szerint nem képes elvalasztani és nem tartotta
tiszteletben a kapcsolattartas jogat, nem segitette el annak fenntartasat. Ugy itélte meg, hogy
a birdsag ideiglenes intézkedését az alperes kifejezetten negélja és ez arra utal, hogy a
gyermekek tovabbi életében a felperes jelenlétét nem tartja sziikségesnek és a kovetkezetes
magatartasabol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jovoben sem kivanja a felperes részére a
kapcsolattartast biztositani, az egylittmiikodés korében rugalmatlan magatartast tantsitott.

[10] A Kuria mint feliilvizsgalati birdsadg a Pfv.11.20.303/2021/12. szamu, 2021. oktober
12-én kelt itéletében a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

[11] A Kuria megallapitotta, hogy a kapcsolattartds az azt szabalyozd birdsagi végzés
meghozatalat kdvetden sem miikodott megfelelden. A kapcsolattartas alapvetd gyermeki jog,
ez biztositja azt, hogy a sziillék érzelmi kozdsségének megsziinése ne jelentse egyben a
gyermekek egyik sziil6tol valo elvalasat.

[12] A Budakdrnyéki Jarasi Ugyészség a B.809-34/2020. szamu, 2022. februar 2-an kelt
hatdrozatdval az alperessel mint gyanusitottal szemben inditott biintetdeljarast megsziintette
¢€s Ot megrovasban részesitette. Megallapitotta, hogy 2019. éaprilis 18. és 2020. majus 3. kozott
a felperes ¢és a kiskoru gyermekek kozotti kapcsolattartast az alperes 6nhibdjabol akadalyozta
¢s ezen cselekménye alkalmas 4 rendbeli, a Btk. 210. § (1) bekezdése szerint mindsiilo
kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasanak vétsége megallapitasara.

[13] A gyermekek 2021. janudr 3-an keriiltek 4t a felpereshez, azéta az O sziil6i
felligyelete alatt allnak.
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A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[14] A felperes keresetében az alperes kotelezését kérte 4.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, a 2:52. § (1)—(3) bekezdéseire, a 4:178. §
(1) és (2) bekezdésére, a 4:180. §-ra, tovabba a maganélet védelmérdl szold 2018. évi LIIIL.
torvény 1. §-ara, 2. § (1) bekezdésére, 9. §-ara és 13. §-ara alapitotta.

[15] A felperes a kereset jogalapja tekintetében hivatkozott tovabba a gydmhatosagokrol,
valamint a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Gyer.) 33. § (4) bekezdés b) pontjara az elmaradt
kapcsolattartasok vonatkozasaban, valamint a birdsagi nemperes eljarasokrol szolo térvény
22/A. § (1) bekezdésére, valamint az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdésére.

[16] A felperes keresetében eldadta, hogy az alperes elkoltozése utan egészen 2020.
november 24-ig (a bontdperben sziiletett jogerds itéletig) a gyermekekkel vald kapcsolattartas
jogat nem, vagy csak nagyon korlatozottan tudta gyakorolni. Hivatkozott arra, hogy nincs
érdemben olyan csaladjogi eszkdz, amivel az elmaradt kapcsolattartds poétlasa
kikényszerithetd, ezért el van zarva attol, hogy jogi iton érvényesitse a potlast és a sérelemdij
megitélése az egyetlen lehetOsége arra, hogy az o6t ért személyiségi jogsérelemért
kompenzacioban részesiiljon.

[17] A felperes eldadasa szerint név3 utonevii gyermekével vald kapcsolattartdst az
alperes folyamatosan 341 napon 4t ellehetetlenitette, a masik 3 gyermek esetében pedig
iddszakosan, visszatérden akadalyozta a kapcsolattartast. El6addsa szerint a maga részérdl a
jogszabalyokban biztositott lehetdségekkel élve probalt igényének érvényt szerezni, ennek
soran az illetékes gyamhatosagok megallapitottak az alperes Onhibajat és elrendelték a
kapcsolattartdsok végrehajtasat. Kiemelte: noha az alperes tisztdban volt az elmaradt
kapcsolattartasok potlasanak kotelezettségével, ennek a kotelezettségének nem tett eleget. Az
elmaradt kapcsolattartasok nem potolhatok. Az alperes magatartasat ugy értékelte, hogy azzal
jogosulatlanul avatkozott be a maganéletébe. A felperes az alperes magatartasat erkdlcsileg
sulyosan elitélendonek, jogilag tilalmazottnak, oOnkényesnek ¢és felrohatonak nevezte.
Kovetkezményként leirta azt, hogy pszichés allapotat jelentds mértékben negativ mddon
befolyasoltak a torténtek.

[18] A sérelemdij 0sszegszertisége tekintetében arra hivatkozott, hogy a jogsértés hosszu
idon keresztiil allt fenn, jelentds targyi sulyt volt és ismétlédo jellegli, ezért az igényelt
4.000.000 forint sérelemdij aranyosnak és méltanyosnak tekintheté. Allaspontja szerint a
sérelemdij nem lehet jelképes Osszegli és mindenkor a valosdgnak megfelelden kell

crer

[19] Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte. Az alperes eldadta: a
felperes allitasaval szemben mindvégig torekedett az elmaradt kapcsolattartdsok potlasara,
ezek a felperes elutasitdé magatartasa kovetkeztében hiusultak meg. Eldadasa szerint a potlasi
javaslatokat a felperes vagy visszautasitotta vagy valaszra sem méltatta. Ezzel érte el azt,
hogy megegyezés helyett a gydmhatosaghoz fordulhasson. A felperes célja nem a lathatasok
biztositdsa volt, hanem az, hogy minél tobb alkalommal a gyamhatdsaghoz fordulhasson az
eljarasok meginditasa érdekében, azért, hogy Ot ,,megbiintesse”. Az alperes vitatta azt, hogy a
legkisebb gyermekkel folyamatosan 341 napig, a tobbi gyermekkel pedig 202 napig a felperes
nem tarthatott kapcsolatot. Hivatkozott arra is, hogy a birosag ideiglenes intézkedését (2018.
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majus) megel6zéen nem volt a kapcsolattartast szabalyozé rendelkezés, ezért azt meg sem
lehetett sérteni. Az ideiglenes intézkedés elrendelését kovetden lehetdévé tette a harom
nagyobb gyermek elvitelét, a legkisebb gyermek esetében maga a felperes mondott le a 2018.
nyari kapcsolattartasrol.

[20] Az alperes az ellenkérelem jogi indokolasaban kifejtette, hogy a felperes altal allitott
jogsértés csaladjogban mar orvosldst nyert. A bontdperben sziiletett masodfokt dontés
kimondottan a kapcsolattartast akadalyozo alperesi magatartasra tekintettel fosztotta meg az
alperest a sziiléi felligyeleti jog gyakorlasdnak jogatol és helyezte a gyermekeket a
felpereshez. Az alperes szerint sziikségtelen €s nincs helye egy, a csaladjog eszkozeivel mar
orvosolt, alapvetden csaladjogi jogvita személyiségi jogi alapon torténd értékelésének. Ebben
a korben hivatkozott a Kuria tobb korabbi itéletére, melyek indokolasaibol azt emelte ki, hogy
a kapcsolattartas akadalyozasa személyiségi jogi alapon kizardlag akkor vizsgalhato, ha az
érintett sziild minden lehetséges jogorvoslatot igénybe vett, de a sérelmes helyzet mindezek
ellenére tovabbra is fenndll. A csalddjogi perben sziiletett jogerds itélet mar értékelte a
kapcsolattartdst akadalyozd alperesi magatartast, a sérelmezett helyzetet orvosolta az ott
eljaras birosag. El6adta: mindvégig torekedett a kapcsolattartasok potlasara, de ez a felperes
elutasitdo magatartasa miatt hitsult meg, erre tehat a felperes nem hivatkozhat. Allaspontja
szerint sajat magatartasa nem volt visszaélésszerii, a személyiségi jogsértés megallapitdsanak
feltételei nyilvanvaldan hidnyoznak.

[21] Az alperes eldadta azt is, hogy a sérelemdij mint jogintézmény Onmagaban
maganjogi biintetésként nem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a sérelemdij kompenzald, nem pedig biinteté funkcidja tekinthetd elsdédlegesnek.
Allaspontja szerint a csaladjogi dontéssel, gyermekek elhelyezésének megvéltoztatasaval a
felperest esetlegesen ért hatranyok kompenzalasra keriiltek. Ebben a kérben hivatkozott arra,
hogy a sziildi feliigyelet megvaltoztatdsa okan ma mar a felperes az, aki a gyermekekkel tobb
1dot tolthet, ezaltal megkapta azt a lehetdséget, hogy a korabban elmulasztott napokat
sokszorosan bepdtolja, ezért a sérelemdij iranti igény ezért is alaptalan. Utalt arra, hogy a
jelenben a kapcsolattartas akadalyozasa éppen a felperes részérdl torténik. Az alperes
hivatkozott arra is, hogy 2020. marciusa és juniusa kozotti idészakban a COVID-jarvany
miatt is korlatozott volt a kapcsolattartas lehetdsége.

Az elso- és masodfoku itélet

[22] Az elséfok birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2.000.000 forint sérelemdijat és a felperes javara részperkoltséget itélt meg. Ezt meghaladoan
a felperes keresetét elutasitotta és ugy rendelkezett, hogy a peres felek a le nem rott kereseti
illetéket egyenlé aranyban tartoznak megfizetni. [téletének indokolasiban hivatkozott az
Alaptorvény 1. cikk (1) és (2) bekezdésére, a VI. cikk (1) bekezdésére, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 8. cikk 1. pontjara, a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, a 2:52. §
(1)-(2) és (3) bekezdésére, 4:178. § (1) bekezdésére €s a 4:180. § (1) bekezdésére.

[23] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a jelen esetben a Ptk. rendelkezései az

iranyaddak, a maganélet védelmérdl szolo 2018. évi LIII. torvény a jelen esetben nem
alkalmazhato.

[24] Az elséfoku birdsag részletesen elemezte a kapcsolattartashoz vald jog kapcsan
kialakult személyiségi jogi gyakorlatot és kiemelte, hogy annak alapjan személyiségi jogi
szempontbol a kapcsolattartds akadalyozasa abban az esetben vizsgalhatd, ha a személyiségi
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jogi sérelmet allitd fél részérél minden jogorvoslat kimeriilt és azt az ellenérdekil fél
rendszeresen, tartdsan akadalyozza a kapcsolattartast visszaé¢lésszerli magatartast tanusit.

[25] A perbeli esetre nézve kifejtette: a bontoperben sziiletett birdsagi itéletet, illetve a
gyamhatdsagi hatarozatok alapjan megallapithato, hogy az alperes a kapcsolattartast szdmos
esetben akadalyozta a kapcsolattartasok potlasara is kiterjedden, ezért 6t szamos esetben a
gyamhatdsag pénzbirsaggal shjtotta.

[26] Az itélkezési gyakorlat elemzésében kiemelte, hogy a kapcsolattartds szabalyozasa
¢s végrehajtasa alapvetden csalddjogi kérdésnek mindsiil, személyiségi jogsértés csak
kivételesen allapithatdé meg akkor, ha az egyik sziil0 Onhatalmilag, szadndékosan ¢s
rendszeresen akadalyozza a kapcsolattartast alapos ok és indok nélkiil.

[27] A perbeli esetben mindezt ugy latta alkalmazhatonak, hogy az alperes rendkiviil
nagyszamu kapcsolattartast hiusitott meg, magatartasa visszaélésszertinek értékelhetd olyan
mértékben is, hogy az illetékes szervek biintetd feljelentést is tettek. A kapcsolattartasok
potlasat az alperes nem tette lehetové, ezért szamos esetben pénzbirsagban részesitették.
Megallapithatonak taldlta, hogy az alperes kifejezetten negligdlta a birdsagok és a
gyamhatosag dontéseit. Nem talaltdk alaposnak a hatosdgok a felperes agresszivitisara
vonatkozo alperesi hivatkozast. A csaladjogi perben a mésodfoku birdsadg olyan mértékben
talalta jogsértonek az alperes magatartdsat, hogy alapvetden ezzel indokolta a sziil6i
feliigyeleti jog megvaltoztatasat.

[28] A birosag allaspontja szerint a hatdsagi dontésekre, illetve birdsagi hatarozatokra
figyelemmel nincs sziikség kiilon bizonyitdsra, az alperes felrohatdé magatartasat illeten, a
csaladjogi perek adatai ehhez elegenddek és azok alapjan megéllapithatd, hogy van olyan
tobblet-tényallas, amely a személyiségi jogi jogkdvetkezmények alkalmazasahoz elegendd.
Az els6foki Dbirésdg mindezek alapjan arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy
jogkdvetkezményként a felperes altal igényelt sérelemdij jogintézménye az adott esetben
alkalmazhatd. Annak Osszegét az Osszes korlilmény mérlegelésével az elséfoku birdsag
2.000.000 forintban allapitotta meg, figyelemmel a jogsértés targyi sulyara, a felperesre
gyakorolt hatasra és a felréhatésag mértékére. Az elséfokl birdsag megindokolta, hogy miért
nem hallgatta meg tanuként a gyamhatdsag iligyintézojét, az alperes hozzatartozdgjat, illetve
ismerdsét.

[29] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoki
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részében megvaltoztatta,
a keresetet elutasitotta és melldzte az alperes fizetési kotelezettségét az elséfoku perkdltségre
¢s az elsofoku eljarasi illetékre is kiterjedden. A masodfoku birdésag a felperest kotelezte a
kereseti és fellebbezési illeték teljes dsszegének megfizetésére.

[30] ftéletének indokolasaban megéllapitotta, hogy nem volt olyan indok, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna. A tényallast az els6fokl birosag
helyesen allapitotta meg, a bizonyitasi inditvanyok melldzését megfeleléen indokolta, a
kereseten nem terjeszkedett tul, nem mulasztotta el az anyagi pervezetést, mert arra nem volt
sziikség. A masodfoku birosag szerint az elséfoku birdsag helyesen ismertette a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket és a kialakult itélkezési gyakorlatot is. Ugyanakkor nem értett
egyet az els6foku birdsag altal mindezekbdl levont jogi kdvetkeztetésekkel.

[31] A masodfokt birosadg az itélkezési gyakorlat elemzése kapcsan kiemelte, hogy a
kapcsolattartds alapvetden csaldadjogi intézmény, annak szabalyai megsértése esetén a
szankciokat a gyamhatdsag alkalmazhatja, a személyiségi jogsértés csak kivételesen
allapithaté meg (Kuria Pfv.IV.20.604/2020/6.).

[32] A masodfoku birdsag rogzitette: az alperesi magatartasanak felrohatosagat és azzal
okozati 6sszefiiggésben nem vagyoni sérelem keletkezését, a felperes tartozik bizonyitani, azt
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kell vizsgalni, hogy megvalosult-e a felperesnek a maganélethez, illetve a csaladi élethez valo
személyiségi joganak sérelme és ezzel okozati Osszefiiggésben a nem vagyoni sérelem
bekovetkezése.

[33] Ebben a korben a felperes allaspontjaként rogzitette, hogy a kapcsolattartas
akadalyozasat a gyamhatdsag 35 esetben allapitotta meg, illetve a felperes szdmitésa szerint
111 nap esett ki a lathatasbol, amelyek podtlasa elmaradt. A felperes eléadasa az volt, hogy az
alperes a gyermekek tdle vald elidegenitésére torekedett, ez nala olyan lelki sérelmeket
okozott, amelyek pszichologus igénybevételét indokoltak.

[34] Mindezek kapcsan a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy személyiségi
jogsértés bekovetkezéséhez ¢és ezzel kapcsolatban sérelemdij megallapitasdhoz tobblet-
tényallas megallapitasara van sziikség annak igazoldsara, hogy kifejezetten az alperes részérdl
a felperes személye ellen irdnyuld személyiségi jogot sértd magatartas kovetkezett be. A
masodfoki birdsag ugy itélte meg, hogy ilyen magatartast a felperes nem igazolt. Onmagaban
a kapcsolattartas nehezitése még nem elegendd sérelemdij megéllapitasdhoz. A masodfoku
birésag nem talalta elegendének a felperes részérdl a hatranyokra valo altalanossagban
torténd hivatkozast és kiemelte azt, hogy az itélkezési gyakorlat szerint alapvetéen nem
polgari jogi, nem személyiségi jogi kérdés a kapcsolattartds biztositasa. Az eljarasok ebben a
korben nem kettézhetéek meg, nem jelenthet a személyiségi jogi per egyfajta kiilon
jogorvoslati lehetdséget csaladjogi sérelmek orvoslasara.

[35] A masodfoku birésag elfogadta az alperes azon érvelését, hogy a felperest ért
esetleges hatranyokat a gydmhatosag dontései, illetve a csaladjogi perben sziiletett dontés
(gyermekelhelyezés megvaltoztatasa) a felperest megfelelden kompenzalta. A masodfoku
birdsadg ugy itélte meg, hogy allaspontja szerint a pszichés sérelmekre vald hivatkozas a
felperes részérdl az altalanossag szintjén maradt. Egyébként is egy hazassagi valsag, a valas
koriili események onmagéaban is pszichés terhelést jelentenek, a felperes nem igazolta azt,
hogy milyen konkrét alperesi magatartassal okozati Osszefiiggésben 6t milyen kiilon nem
vagyoni hatrany érte. A masodfokll birdsdg szerint a jogalap hidnyara figyelemmel
jogkovetkezmény (sérelemdij) nem alkalmazhatd, ezért a masodfoku birdésag az elséfoka
birosag itéletét megvaltoztatta, a keresetet teljes egészében elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[36] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku itélet helybenhagyésat.

[37] Megsértett jogszabalyként hivatkozott az Alaptdrvény VI. Cikk (1) bekezdésére, a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1)
bekezdésére, 279. § (1) bekezdésére, a 343. § (1) és (3) bekezdésére, a 346. § (5) bekezdésére
¢s 386. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésére és a 2:52. §-ara.

[38] A felperes kérelmében a masodfoku birésag dontését stlyosan ellentmondéasosnak
mindsitette. Allaspontja szerint, ha a masodfokt birdsag Ggy foglalt allast, hogy az elséfokt
birdsadg helyesen allapitotta meg a tényallast és a tényallasban pontosan szerepelnek azok a
tobblet-tényallasi elemek, amelyek a sérelemdij iranti igényt megalapozzak, akkor
kifogésolhat6 az a megallapitas, hogy ilyen tobblet-elemeket a masodfoku birdsdg nem latott
megvalosulni. A felperes szerint a masodfoku birdsag itélete indokolasaval szemben a maga
részeérol konkrétan megnevezte a sérelmezett magatartasokat és nyilatkozott annak héatranyos
kovetkezményeirdl. Sérelmes magatartasként értékelhetd a titokban torténd elkoltdzés, a
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kapcsolattartas akadalyozasanak megéllapitasa a gydmhatosag részérdl 35 kiilonbozd esetben
¢s az a koriilmény, hogy a legkisebb gyermeket 341 napig, a tovabbi gyermekeket pedig 202
napig egyaltalan nem lathatta.

[39] Kiemelte, hogy a pszichés hatranyokat tobb pszichologus is megallapitotta, amelyre
vonatkozo iratot a keresetlevél mellékleteként csatolta.

[40] Kérelmében a felperes kiemelte, hogy a kapcsolattartds hidnya, problémai, a
pétlasuk elmaradésa a késdbbiekben nem pdtolhatd és nem kompenzalhato hianyokat okozott,
hiszen korlatozta a részvételét a gyermekek életében, a sziiléi 6romok megélésének
lehetdségét sulyosan csokkentette, az alperes magatartasaval szembeni tehetetlenségérzése
pedig nyilvanvaldan pszichés megterhelést jelentett a szamara. Hivatkozott arra is, hogy az
alperes a gyermekeket ellene nevelte, elidegenitette Oket. Az alperes a jogsértd
magatartasaval 4 €vi szenvedést okozott, ez a 4 év ugy esett ki a felperes ¢€letébdl, hogy az
utélag nyilvanvaldéan nem potolhato.

[41] A felperes szerint a masodfoku birdsdg a rendelkezésre all6 bizonyitékokat
helyteleniil mérlegelte. Nem vette figyelembe a masodfoku birdsag a felperes altal részletesen
bemutatott pszichés problémakat, kovetkezményeket, nem értékelte azt, hogy mar eleve az
alperes és a gyermekek tdvozdsa egyfajta sokkot okozott. Nem értett egyet azzal sem, hogy a
gyermekelhelyezés késobbi megvaltoztatdsa szdmara megfelelé kompenzaciot jelentett. Utalt
arra is, hogy a gyamhatdsdg altal kiszabott birsdgok Ot magit mar csak azért sem
kompenzaljak a keletkezett nem vagyoni hatranyokért, mert azok az allam bevételét jelentik.
A felperes a Pp. 343. § (1) és (3) bekezdéseinek [helyesen: Pp. 342. § (1) és (3) bekezdés]
sérelmét abban latta megvaldsulni, hogy allaspontja szerint a masodfoku birosag tullépte a per
kereteit. Nyomatékkal hangsulyozta, hogy azt, hogy a sziiléi felligyeleti jogok megvaltozasa
még nem zarja ki a személyiségi jogi per inditasat. Osszefoglaléan arra hivatkozott, hogy a
masodfoku birdsag itélete dnmagaval ellentétes, iratellenes és a kereseten tulterjeszkedd a
bekovetkezett kompenzacidé megallapitasaval.

[42] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte, annak helyes indokai alapjan. Az alperes szerint a felperes nem bizonyitotta a
sérelemdij megitéléséhez sziikséges tobblet-tényallas megvaldsulasat, illetve a hatranyok
bekovetkezését, valamint a két koriilmény kozotti okozati Osszefliggést. Az alperes ezzel
szemben azt talalta bizonyitottnak, hogy sajat magatartdsa nem volt felrohat6. A felperes volt
az, aki kozrehatott elzdrk6z6 magatartasa miatt példaul a potlasok elmaraddséban, a felperes
volt a viszonyukban a bantalmazd, erdszakos, egyiittmikodésre képtelen személy. Eldadasa
szerint a maga részérél a gyermekeket soha nem zarta el a felperes eldl, mindig a gyermek
érdekét helyezte eldtérbe, a gyermekek voltak azok, akik féltek a felperestdl. Az alperes
szerint a lathatdsok elmaraddsa minden esetben indokolt volt. A felperes sem a jogsértés
bekovetkezését, sem az azzal okozati Osszefliggésben bekovetkezett hatranyokat nem
igazolta. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperest ért esetleges hatranyok a csaladjogi
eljarasban teljes korlien kompenzalasra keriiltek.

A Kiria dontése és jogi indokai

[43] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

[44] A feliilvizsgalat a megel6z0 eljarashoz kapcsolddo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd fellebbviteli perorvoslat, melynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra
alapitottan van helye. Rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kovetkezoen funkcioja a kérelmet
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eldterjesztett fél altal Aallitott jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsdga esetén annak
orvoslasa.

[45] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben eltérd voltat. A (2) bekezdés szerint
a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekovetkezett €s a jogerds itélettel elbiralt
tényekre terjedhet ki.

[46] A Kuria allaspontja szerint a masodfoku birosag nem kovetett el olyan eljarasi
szabalysértést, amely itéletének hatalyon kiviil helyezését indokolna. A Pp. 342. § (1)
bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet tal a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és
a beszamitasi kérelmem. Ez a szabaly a fokovetelés jarulékaira is iranyadd. A (3) bekezdés
értelmében torvény eltéré rendelkezése hidnyaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan
jogra, amelyet a fél a perben nem allitott. A Kuria allaspontja szerint a masodfokt birdsag
azzal, hogy itéletének indokldsdban kitért arra, hogy a kiszabott pénzbirsagok, illetve a
gyermekek elhelyezésének birosadg altali megvaltoztatasa jelenthet-e barmilyen modon
kompenzaciot a felperesnek az Ot ért hatranyokkal szemben, nem jelent a kereseten valo
tulterjeszkedést, mert ezzel a masodfoku birdsag nem jogkérdésben dontott, hanem csak jogi
allaspontjanak egyik indokaként utal erre a koriilményre. A Kuria egyébként ezzel az
érveléssel a késObbiek szerint maga sem értett egyet [60], de ennek az iigy eldontése
szempontjabol nem volt jelentdsége.

[47] A jelen esetben a Kurianak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy jogszabalyt
sértett-e a jogerds itélet akkor, amikor a felperesnek alapvetden a kiilonéld sziilével torténd
kapcsolattartds szabalyainak megsértésére alapozott, személyiségi jogsértésre hivatkozo,
sérelemdij iranti igényt elutasitotta.

[48] A felperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogsértésként alapvetden a Ptk. 2. 42.
§-ara és a 2:52. §-ara hivatkozott, mint a kereset jogalapjara és az allitott jogsértés lehetséges
jogkdvetkezményére.

[49] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- ¢és csaladi ¢életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsdk. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magan- €s
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

[50] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és
masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilonosen a magan- és csaladi élet, az
otthon, a masokkal valdé — barmilyen mddon, illetve eszkdzzel torténé — kapcsolattartas €s a
johirnév tiszteletben tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki ne
gatolja. A (2) bekezdés szerint az emberi méltosagot és az abbdl fakado személyiségi jogokat
mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

[51] A Ptk. 4:178. § (1) bekezdése szerint a gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziiljével
személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket neveld sziilé vagy mas személy
koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. A (2) bekezdés szerint a gyermekétdl
kiilonéld sziild — ha a birdsdg vagy a gyamhatosag eltéréen nem rendelkezik — jogosult és
koteles gyermekével kapcsolatot tartani.

[52] A Ptk. 4:180. § (1) bekezdése szerint a kapcsolattartasi jog magaban foglalja a
gyermekkel valo személyes talalkozast, a gyermeknek a lakohelyérdl vagy a tartdozkodasi
helyérél rendszeresen, meghatarozott iddtartamra torténd elvitelét, a gyermekkel
idészakonként, elsdsorban az oktatasi sziinetek €s a tobbnapos linnepek iddszakaban valo
huzamos egyiittlétet, €s kiterjed a kapcsolat személyes talalkozas nélkiili fenntartasara.
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[53] A személyiségi jog altalanos szabdlyai kozott megfogalmazott kapcsolattartas a
kialakult itélkezési gyakorlat szerint nem a kiilonéld sziil6 és a gyermekei kozotti
kapcsolattartds fogalmat takarja, hanem az Onkifejezés lehetdségét, annak kiilonb6zd
lehetséges forumainak szabad igénybe vételét. Az itélkezési gyakorlat szerint a kiilonélo
sziildvel valo kapcsolattartds joga az el6z6ekben ismertetett csaladjogi intézmény (Ptk. 4:178.
§, 4:180. §).

[54] A gyermek jogairdl szolo6 New Yorkban 1989-ben megkotott Egyezményt
Magyarorszdgon az 1991. évi LXIV. torvény hirdette ki. Az Egyezmény 9. cikk 1. pontja
értelmében az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arr6l, hogy a gyermeket
szlileit6l, ezek akarata ellenére, ne valasszak el, kivéve, ha az illetékes hatésagok, bir6i
feltilvizsgalat lehetdségének fenntartasaval €s az erre vonatkozo torvényeknek ¢és eljarasoknak
megfelelden ugy dontenek, hogy ez az elvalasztds a gyermek mindenek felett all6 érdekében
sziikséges. Ilyen értelmli dontés sziikséges lehet bizonyos kiilonleges esetekben, példaul
akkor, ha a sziilék durvan kezelik vagy elhanyagoljdk gyermekiiket, illetdleg, ha kiilonvalva
¢lnek és donteni kell a gyermek elhelyezésérdl. A 3. pont szerint az Egyezményben részes
allamok tiszteletben tartjdk a mindkét sziildjétdl vagy ezek egyikétdl kiilon €16 gyermeknek
azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét
szlilojével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett all6 érdekeivel ellenkezik. Ezen
szabalyozas alapjan a Kfuria arra a kovetkeztetésre jutott precedensértékii itéletében
(P£v.20.445/2015/4.), hogy ezen alapvetd gyermeki jogokat els6dlegesen a csalddjog
eszkozeivel kell érvényesiteni, az Egyezmény ilyen szabalyok alkalmazasira ad
felhatalmazast. Ehhez képest a kozos gyermek elhelyezésérdl, a kapcsolattartas mikéntjének
rendezésérdl ugyancsak a csalddjog intézményei hivatottak gondoskodni. A Kitria ezen itélete
rogzitette, hogy a kialakult helyzetet a gyermekelhelyezési perek folyamatban léte alatt is
csaladdjogi intézmények hivatottak rendezni. Adott esetben az ideiglenes intézkedés, illetve a
kapcsolattartasra vonatkoz6 ideiglenes szabalyozas meghatarozasaval. A Kuaria mar kordbban
is rogzitette, hogy egyértelmii és kialakult az itélkezési gyakorlat abban, hogy a személyiségi
jogi perek csak a jogrendszerben betoltott helyiiknek, szerepliknek megfeleléen alakithatjak
az ¢letviszonyokat. Kovetkezetes és egyértelmii a gyakorlat abban, hogy a személyiségi jogi
per nem szolgalhat barmely mas jogteriiletbe tartozd jogvita eldontésére, de még
véleményezésére sem. A lathatas és a kapcsolattartds szabdlyozasara egyértelmiien csaladjogi
intézmények szolgalnak, a végrehajtasrol pedig a gyamhatosag koteles gondoskodni.
Ellenkezd jogi allaspont elfogadasa a Kuria megitélése szerint a jogrendszer egyfajta
megkettézéséhez vezetne. A személyiségi jogi per birdsdga iratok hianydban sincs abban a
helyzetben, hogy mindazon informécié birtokaban legyen, amelyek a kapcsolattartas
szabalyozasahoz sziikségesek. Ha ¢és amennyiben valamely peres fél a kapcsolattartas
tekintetében hozott jogerds vagy jogerdre emelkedésre tekintet nélkiil végrehajtandd birdsagi
vagy hatdsagi hatdrozatokat nem hajtja végre, akkor a csalddjogi jogintézmények
alkalmazasara ¢és az ott leirt jogkdvetkezmények alkalmazasara keriilhet sor. Ugyanezt a jogi
allaspontot foglalta el a Kuaria Pfv.20.766/2019/5., a P{v.20.501/2017/3. ¢és a
Pfv.IV.20.604/2020/6. szamu hatarozataban.

[55] A felperes jogi allaspontja szerint az alperes sorozatosan negligalta a birdsag ¢és a
hatdsdgi hatarozatokat, huzamosabb idén keresztiil elzarta a kapcsolattartds szinte minden
lehetOségét €s ezzel Osszefiiggésben a felperest kompenzalandd nemvagyoni hatrany érte.

[56] Az alperes Aallaspontja ezzel szemben az volt, hogy a kapcsolattartas
ellehetetleniilésében a felperes maga is kozrehatott, nem fogadta el az elmaradt
kapcsolattartasok potlasara vonatkozd alperesi inditvanyokat, kifejezetten arra torekedett,
hogy minél tobb hatosagi hatarozat birtokaban legyen, nem a gyermekek érdekeit helyezte
elétérbe.
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[57] A Kuria a Pécsi [télétabla hivatkozott hatarozatat érdemben nem tudta feliilvizsgalni
(Pfv.IV.21.030/2022/9.), mert az azzal szemben -el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem
kifejezetten eljarasjogi okokbdl érdemben nem volt vizsgéalhat6. Ebbdl kovetkezden a
sérelemdijat megallapitd itélotablai hatdrozat hatdlyaban fenntartdsa nem a Kuria jogi
allaspontjanak megvaltozasat tiikkrozte.

[58] A Kuria szerint a jelen esetben a masodfoku birdsag helyesen az ismertetett
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen vizsgalta azt, hogy a felperes kapcsolattartdsanak
akadalyozasaban megvalosuld alperesi magatartas felrohatod és visszaélésszerli volt-e és ezzel
okozati 0Osszefiiggésben bekovetkezett-e a felperes személyiségi joganak sérelme ¢és
keletkezett-e nemvagyoni sérelme. Azt kellett tehat vizsgalni, hogy a kapcsolattartasok
elmaradasa kovetkeztében a felperesnek az Alaptorvényben rogzitett maganélethez és csaladi
¢lethez vald személyiségi joga sériilt-e és ezzel ok-okozati Osszefliggésben nemvagyoni
sérelme bekdvetkezett-e. A masodfokti birosag a rendelkezésre allo adatok, iratok
mérlegelésével arra kdvetkeztetésre jutott, hogy a konkrét esetben nem volt megallapithato
olyan tobblet-tényallas, amely eredményezhette volna a felperesnek akar a maganélethez,
akar a csaladi ¢élethez valo joga megsértésének megallapitasat.

[59] A feliilvizsgalati eljarasban altalanosan érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma. Ennek
megfelelden nincs helye fOszabalyként a bizonyitékok ismételt értékelésének és
egybevetésének. Ez aldl kivételt csak az jelent, ha a korabbi mérlegelés kirivoan okszerttlen,
nyilvanvaloan iratellenes vagy ellentétes a logika alapvetd szabalyaival (Pfv.V.20.430/2022/6;
Pfv.IV.21.281/2022/5; Pfv.V.20.810/2022/5). Az itélkezési gyakorlat szerint az a mérlegelés
tekinthetd kirivoan okszeriitlennek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott  itélettdl  eltér6  kovetkeztetésre  lehet  jutni.  (Pfv.V.20.796/2021/6;
Pfv.1.20.507/2022/5; Pfv.IV.20.848/2022/5). Amiatt nem mindsiil kirivoan okszertitlennek a
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is
levonhato lett volna. A Kuria a jelen esetben helytelen mérlegelésre utald koriilményt nem
észlelt. A jogerds itélet indokolasa teljes 0sszhangban all a kialakult itélkezési gyakorlattal és
a Kuaria korabbi  dontéseivel is  (Pfv.IV.20.445/2015/4;  Pfv.IV.20.501/2017/3;
Pfv.IV.21.733/2017/8; Pfv.IV.20.766/2019/5; Pfv.IV.20.604/2020/6). A peres felek az
eseményeket, torténéseket egymassal gyokeresen eltérden értelmezték €s adtak eld, egyarant
kizarolag a masik peres felet tartjak feleldsnek a kapcsolattartds kialakult problémaival
kapcsolatban. A masodfoku birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdésében rogzitett mérlegelési
jogaval ¢élve dontott ugy, hogy a felperes nem igazolt olyan tobblet-tényallast, amely a
csaladjogi kovetkezmények alkalmazéasatol személyiségi jogsértés kivétele megallapitasat
indokolna. A felhivott szabaly szerint, ha a birdsag a perben jelents tényeket a felek
tényallitasainak €s a perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyalasa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességeében torténd értékelése alapjan a meggy6zddése szerint allapitja meg. A Kuria
szerint a masodfoku birdsag ezen jogszabalyi keretek kozott hozta meg dontését.

[60] A Kuria ugyanakkor nem értett egyet azzal az érveléssel a jogerds itélet
tekintetében, hogy a gyermekelhelyezés birdsdg altali megvaltoztatdsa a felperest kellden
kompenzalta volna az esetleges hatranyokért, hiszen a mar megtortént eseményeket ez a
dontés nem tudja semmissé tenni. Ez a Kuria altal tévesnek tekintett megéllapitas ugyanakkor
nincs kihatdssal az érdemi dontésre, mert az teljes Osszhangban all a kialakult itélkezési
gyakorlattal. Helytalloan rogzitette a masodfoku birdsadg, hogy a személyhez fliz6d6 jogok
védelmének a Ptk.-ban rogzitett szabalyai nem azt a célt szolgaljak, hogy a jogi szabalyozast
mintegy megkettézve, tovabbi jogcimen biztositsak a kapcsolattartds szabalyozasat és
végrehajtasat az azokat biztositd specidlis (csaladjogi) jogintézmények mellett. A Kuria a
jelen esetben nem kivan eltérni a kordbban jelzett itéleteiben rogzitett kovetkezetes jogi
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allaspontjatol  (Pfv.IV.20.445/2015;  Pfv.IV.20.501/2017;  Pfv.IV.20.604/2020). A
kapcsolattartds akadalyozasa csaladjogi vita, amelyhez specidlis csaladjogi jogorvoslati
forumok jarulnak, a vita rendezése a személyiségi jogok eszkdzrendszerével nem lehetséges.
Mivel objektiv, kiilsd szemlélet alkalmazasa mellett nem valosult meg tobblet-tényallas, a
megjeldlt anyagi jogi jogszabdlyok sem sériiltek. A személyiségi jogi perek csak a
jogrendszerben betoltott helyliknek, szerepliknek megfelelden alakithatjak az életviszonyokat
A személyiségi jogvédelem nem szolgalhat mas jogteriiletre tartozo jogvita eldontésére, de
még annak véleményezésére, értékelésére sem (Pfv.IV.21.568/2019/13; Pfv.IV.21.561/2019/6;
Pfv.IV.20.102/2023/8). A jogalap teljes hianyadban nyilvanvaléan nem keriilhet sor
jogkovetkezményként (Ptk. 2:52. §) sérelemdij megallapitasara sem.

[61] Nem taldlta megalapozottnak a Kuria az indokoldsi kdotelezettség megsértésére
vonatkoz6 felperesi eldadéast sem. A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint az itélet jogi indokolasa
tartalmazza az itélet alapjaul szolgéald jogszabalyokat €s sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel -egyiitt,
amelyeket a birdosag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények
megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellézte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag
jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatdrozatatol vagy az arra irdnyuld inditvanyt elutasitotta. Kovetkezetes és egyértelmii az
itélkezési gyakorlat abban a kérdésben, hogy nem jelenti az indokolasi kotelezettség
megsértését az, ha a kifejtett indokoldssal a peres fél egyébként nem ért egyet. A Kuria
megitélése szerint a jogerds itélet kellben megindokolta az elséfokd birdsag dontését
megvaltoztatd hatdrozat dontését és helytalloan hivatkozott az adott kérdésben kialakult
itélkezési gyakorlatra.

[62] A Kuria szerint nem allapithaté meg érdemi jelentdségii ellentmondés abban, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast helyesnek tallta, de az
elsofoku birdsagétol eltéré dontést hozott. A tényallast ugyan helyesnek talalta, de abbol az
elsdfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetésre jutott.

[63] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem
sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[64] Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdés, 2:52. §, 4:178. §, 4:180. §
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdés, 346. § (5) bekezdés

A dontés elvi tartalma
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[65] A személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva nem
alkalmas barmely mas jogteriiletbe tartozd jogvita eldontésére vagy véleményezésére. A
kiskora gyermek és a tole kiillonéld sziild kapcsolattartasdnak szabalyozéasara alapvetden a
csaladjogi jogintézmények szolgalnak, ezzel kapcsolatos szankciokat a gyamhatdsag
alkalmazhat.

7.4ro rész

[66] A Kuria a pervesztes felperest kotelezte az alperesnek a feliilvizsgalati eljarassal
kapcsolatban felmeriilt perkoltsége megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan, amely az
igyvédi képviselettel felmeriilt munkadijat jelenti. Ennek 6sszegét a Kuria a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg.

[67] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
felilvizsgalati eljarasban pervesztes felperes koteles megfizetni, az illeték Osszege az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan keriilt megallapitésra.
Tajékoztatja a Kuria a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni: a Klria megnevezését, e hatarozat szamat és a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat.

[68] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét — kérelmére — a Pp. 405. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2024. november 27.
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Zsuzsanna s.k. bird



