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dr. Baros Attila Zoltan tigyvéd (Cim12)
A per targya:
végrendelet érvénytelensége
Az els6foku birosag és fellebbezett hatarozatanak szama:
Gyori Torvényszék 18.P.20.289/2022/67. szamu itélete
A fellebbez6 és a fellebbezés sorszama:

alperes 68. és 70. sorszamu beadvanya

itélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja €s a keresetet elutasitja.

Az 1., a V. és V.. felpereseket személyenként 405.000 (négyszazotezer) forint, a ILr. felperest
3.237.000 (harommillié-kettdszdzharminchétezer) forint, a IIl.r. felperest 43.800
(negyvenharomezer-nyolcszaz) forint egyiittes els6- és masodfoku perkoltség 15 napon beliili
megtizetésére kotelezi az alperes javara.

Az 1., a IV. és Vi felpereseket személyenként 225.000 (kettészdzhuszonotezer) forint, a IL.r.
felperest 1.800.000 (egymillido-nyolcszazezer) forint, a IILr. felperest 25.000 (huszonoétezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték allam javara vald megfizetésére kotelezi.

Téjékoztatja az itélétabla a feleket, hogy az allam javara fizetendd eljarasi illetéket a fizetésre
kotelezett fél az add- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil kdteles megfizetni.
Az illeték megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi
hatarozatot hoz6 birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonosito jelét kozleményként fel kell tlintetni.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A feliilbiralat alapjaul szolgalé tényallas
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[1] Néhai személyl (a tovabbiakban: Ordkhagyo) 2021. szeptember 15-én
végintézkedés hatrahagyasa mellett elhunyt. A 2019. december 3-an kelt végrendeletében a
felpereseket jelolte meg oOrokoséiil. A keresettel tamadott 2021. jalius 22-én kelt
végrendeletében a korabbi végrendeletet visszavonta és az alperest nevezte meg 6rokoséiil.
Hagyatéki eljarasa kozjegyzd1 kozjegyzo elétt folyik, a hagyaték ataddsara még nem keriilt
SOf.

[2] Az Orokhagyo 2018-t6l rendszeres orvosi kezelésben részesiilt: 2018. aprilis
17-én CT, 2020. szeptember 28-an koponya MR vizsgélatot végeztek. 2018. aprilisaban ¢és
2019. marciusaban kardiologiai vizsgalata tortént, majd 2019. aprilisaban korhazi
belgyogyaszati osztdlyon kezelték. A 2018. december 20-i neurologia vizsgalat enyhe
kognitiv zavart és induld Alzheimer demenciat jelzett, majd a 2019. aprilisi belgyogyaszati
kezelés soran a neuroldgiai vizsgalat ismét enyhe kognitiv zavart allapitott meg.

[3] 2020. szeptember 1-jén az Orokhagyd feledékenység miatt neurologiai
vizsgalatra jelentkezett, amely ,,demencia Alzheimer-betegségben késoi kezdettel” és korai
kezdetli Alzheimer kort diagnosztizalt, valamint a gépjarmiivezetést nem javasolta. A 2020.
szeptember 4-1 jabb neuroldgiai vizsgalat megallapitotta, hogy a mentalis hanyatlas romlott,
gondolkodasa lassabb, memoriaja rosszabb, térbeli tajékozodasa jo, de a szamolas,
szomegjegyzés, idobeli tdjékozodas romlott. A 2020. oktober 5-i neuroldgia vizsgélat
ugyanezt allapitotta meg azzal, hogy Alzheimer kort, kdozép-sulyos demenciat véleményezett.
2021. januar 19-én a szakorvos receptet irt szdmara ,,demencia Alzheimer-betegségben, késéi
kezdettel” diagnozisra és ismét Alzheimer kort €s kdzép-sulyos demenciat rogzitett.

[4] 2021. julius 13-4n az 6rokhagyo ismételten neuroldgiai szakrendelésen jelent
meg feledékenység romlas miatt. Ez esetben is ,,demencia Alzheimer-betegségben, késoi
kezdettel” diagnodzis szerepelt a vizsgalati lapon és a gépjarmiivezetést ismét nem javasolta.

[5] 2021. augusztus 12-én az 6rokhagyo pszichiatriai vizsgalatra jelentkezett. A
»veélemény” szerint maga kérte pszichés allapotanak megallapitdsat, mert vagyonarol
végrendelkezni akar. A pszichiadter a néhai elmondasat rogzitette a vele tortént beszélgetés
eredményeként, egyéb vizsgalatra nem keriilt sor. A pszichiater megallapitotta, hogy az
orokhagy6 ¢€ber, orientalt, felfogdsa megtartott, gondolkodasa alakilag ép, téves eszme,
durva eltérés nincs, realitdsérzéke megtartott. Véleménye szerint koranak megfeleld szellemi
enyhe leépiilési jeleken kiviil egyéb koros pszichés eltérés nem észlelhetd, teljes mértékben
beszamithato.

[6] Az orokhagyot 2021. szeptember 11-én széllitotta mentd hozzatartozoja
kérésére a telepiilésl-i korhaz belgyogyaszatara, ahol szeptember 15-én meghalt. Halalat
ismeretlen eredetll belsé vérzés kovetkeztében kialakult shokkos allapot, keringés
Osszeomlast kovetd szivleallas okozta.

[7] Az orokhagyonak a végrendelet alairasanak iddpontjaban altalanosan nagy
mértékben és tartdsan csokkent volt a belatasi képessége, az drokléssel kapcsolatban teljes
mértékben korlatozott volt, nem volt e korben beszamitasi képessége, a végrendelkezés
kapcsan nem volt belatasi képessége, nem volt tisztadban azzal, hogy mit tesz, mit ir ala.
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Kereset

[8] A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az 6rokhagyd
2021. jalius 22-én kelt végrendelete érvénytelen, mert a végrendelet aldirasakor
cselekvOképtelen, akaratanak érvényesitésére képtelen allapotban volt.

[9] A keresetiiket a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:9.§-ara alapitottdk. A keresetlevélhez bizonyitékként csatoltdk a
szakért64 igazsagiigyi szakérté maganszakérti véleményét (a tovabbiakban: maganszakértoi
vélemény), mely szerint az orvosi dokumentacid alapjan a 2021. julius 22-én tortént
jognyilatkozat megtételéhez sziikséges belatasi képességgel az Orokhagyd nagy
valdsziniiséggel nem rendelkezett. Inditvanyoztak a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 302. § (1) bekezdése alapjan maganszakértoi vélemény
benytjtasanak engedélyezését azon szakkérdés bizonyitasara, hogy az 6rokhagyo beszamitési,
végrendelkezési képességének hianya megallapithato-e. Inditvanyoztdk az 6rokhagyo halala
elétt 2-3 nappal a kérhazban késziilt DVD felvétel benytjtasat a kommunikaciéra képtelen
allapot igazolasara. A kereset ténybeli alapjaként arra hivatkoztak, hogy az 6rokhagyé halala
elott par évvel — majd a halal eldtt 1 évvel nagyobb mértékben — észlelték szellemi képességei
romlasat, sok dolgot ismételgetett, sokat beszEélt a végrendelkezésrdl. Elbutulasban
szenvedett, amely hosszu évek alatt kialakuld betegség. Mentalis zavara 2018. december 20-
tol egyértelmiien kovethetd. A mentalis zavar az itéletalkotasi képességet lerontja, igy a beteg
a megfeleld dontés meghozataléra, illetve azok realis kovetkezményeinek felmérésére nem
képes. Az orokhagyo a 2021. julius 22-én tortént jognyilatkozata megtételhez sziikséges
belatasi képességgel nagy valosziniiséggel nem rendelkezett, igy a végrendelet akarati
hibaban szenved és érvénytelen.

Ellenkérelem
[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
[11] Vitatta, hogy az orokhagyo cselekvéképtelen allapotban volt. Allaspontja szerint

az OrOkhagyo ¢életkoranak megfeleld szellemi és mentélis allapotban volt a végrendelet
keletkezése idején, a végrendelet érvényes, azt az O6rokhagyo teljes elmebeli képességei
birtokdban  tette.  Utalt a  Kuria  Pfv..20.271/2019/7.,  P£v.1.20.907/2013/4.,
Pfv.1.22.236/2017/3., Pfv.V1.20.606/2009/5. szamu eseti dontéseire. A felperesek altal csatolt
maganszakértdi véleményt aggalyosnak tartotta, kérte kirekeszteni. Arra hivatkozott, hogy az
nem felel meg a Pp. 303.§ (2) bekezdés a)-c) pontjaiban irtaknak, ami nem orvosolhatd
mulasztas, ezért kérte a benytjtas engedélyezése iranti kérelem elutasitasat.

[12] Eldadasa szerint az 6rokhagyot 1977. 6ta ismeri, egy munkahelyen dolgoztak,
elhunyt feleségével baratndk voltak és az 6rokhagyodval napi szintli kapcsolata volt, segitette a
haztartasban. Az 6rokhagyonak a II. r. felperesen kiviil — az 6rokhagyd feleségének haléla
utan — nem volt igazan kapcsolata a tobbi felperessel, a II. . felperessel pedig vitai voltak. A
néhai szellemi allapota haldldig megfeleld volt, j6 tarsalgd volt. Rendszeresen jart
neurolégushoz, mert zavarta, ha valami nem jutott eszébe. Kezd6d6 demenciat és Alzheimer
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kort vélelmeztek nala, de az nem volt az életvezetését befolyasold sulyt. Halala eldtt két-
harom héttel még maga intézte ligyeit, baratait latogatta, postara ment, gépkocsit vezetett.

Az alperes annak bizonyitasara, hogy az 6rokhagyonak a végrendelet megtételekor és akoriili
idében nem volt aggélyos a szellemi allapota bizonyitéként csatolta a 2021. augusztus 12-én
kelt, szakért65 pszichidter altal az Orokhagyo kérésére készitett szakvéleményt, valamint
inditvanyozta tantkénti meghallgatasat. Kérte tovabba tantként meghallgatni e kdrben az
orokhagyoval kozeli kapcsolatban allt tantil et, tanti2et, tani3t, tant4t, valamint a végrendeleti
tanukat tanuSt és tanu6ot.

Az els6foku birdsag dontése és indokai

[13] Az els6foku birdsag megallapitotta az orokhagyd 2021. julius 22-én kelt
végrendeletének a felperesek és az alperes egymas kozti viszonylataban valo érvénytelenségét
¢s err6l a hagyatéki eljarast intézd kozjegyzot értesiteni rendelte. Kotelezte az alperest az L. .
felperesnek 1.726.060 Ft, a II. r. felperesnek 1.765.300 Ft, a III. r. felperesnek 12.700 Ft, a I'V.
r. és V. 1. felpereseknek fejenként 226.060 Ft perkoltség megfizetésére.

[14] A Ptk. 2:9.§-4ra alapitott megtdmadasi okkal kapcsolatban rogzitette, hogy ezen
anyagi jogszabalyhely a cselekvOképtelenség sajatos esetét szabalyozza. Eszerint — a
gyermekkorasag vagy cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ala helyezés nélkiil
is — cselekvoképtelen az a nagykort vagy korlatozottan cselekvoképes személy, aki olyan
allapotban van, hogy az ligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzik. A
cselekviképtelenséget eldidézd tudatillapot mint emberi koriilmény minden kiilon
jogeselekmény nélkiil, 6nmagéban elegendd jogi tényként idézi eld a cselekvOképtelenséget.
Rogzitette itéletének [26] bekezdésében, hogy a perben a bizonyitasra szorul6 tény az volt,
hogy a végrendelet megtételekor az orokhagyd ,végintézkedés megtételehez sziikséges
belatasi képessége teljesen hianyzott, azaz a végrendelet kapcsan éllapotcselekvOképtelen
volt.”

[15] A Ptk. 2:19.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy nagykort személy
cselekvOképességének korlatozasa csak jogerds birdsagi itélettel torténhet és birdi itélet
hidnydban 6nmagaban a nagykort személy belatasi képességének csokkenése a semmisség
jogi kovetkezmények alkalmazisihoz nem elegendsé. Igy mindaddig, amig valamely
nagykoru személyt a birosadg jogerds itélettel cselekvoképességét korlatoz6 gondnoksag aléd
nem helyezett, az polgari jogi szempontbol nem tekinthetd korlatozottan cselekvéképesnek,
¢s a korlatozott cselekvoképességhez flizott jogkovetkezmények vele szemben nem
alkalmazhat6ak. Ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a perben annak nem volt jelentdsége, hogy
az 0rokhagyo belatasi képessége barmely fokban csokkent volt-e. A belatasi képessége tartds
¢s nagy mértékii csokkenése a végrendelkezd képességet — gondnoksdg ald helyezés
hidnydban — nem befolyasolja, cselekvOképességet részlegesen korldtozd gondnoksag aléd
helyezés nélkiil az 6rokhagyo cselekvOképes, azaz végintézkedési képességgel rendelkezik.

[16] A fentiek alapjan itéletének [29] bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a
perben azt kellett vizsgalni, hogy ,,az 6rokhagyo iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
a végintézkedés megtételekor teljesen hidnyzott-e (Ptk. 2:9.§ - allapotcselekvOképtelenség).”
Ennek bizonyitasa a felpereseket terhelte.
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[17] A magénszakértéi véleményt az els6fokll birosag aggalyossag okan kizarta a
bizonyitékok korébol, mivel a maganszakértd a vélemény elkészitése soran megsértette a Pp.
303.§-aban foglalt kotelezettségeket. A felperesek inditvanyara kirendelt szakért61 szakértd
szakvéleményét (a tovabbiakban: elsd perszakvélemény) szintén kizarta a bizonyitékok
korébdl, mert megitélése szerint a szakvélemény két egymdsnak ellentmondd és egymast
kizar6 megallapitast tett: Az 6rokhagyonak az iigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
bizonyosan nem volt megtartott, nagy valoszinliséggel akkor tartosan teljes mértékben
hidnyzott, de teljes bizonyossdggal az sem zarhaté ki, hogy akkor esetleg az tartdsan
nagymértéken csokkent lehetett. A szobeli kiegészités szerint a szakértd hatarozott szakértdi
megallapitadst nem tudott tenni, de nagyobb valoszintiséggel hidnyzott az 6rokhagyo belatasi
képessége.

[18] A felperesek inditvanyara kirendelt 0 szakértok, szakért62 és szakértd3
egyesitett szakvéleményét a szobeli kiegészitéssel (a tovabbiakban: masodik
perszakvélemény) az elsofoki birésag aggalytalannak talalta és itélkezésének alapjaul
elfogadta. Megitélése szerint a szakértok teljeskorlien értékeltek az oOrokhagyd orvosi
végrendelkezést megeldzo €s kdvetd pszichés €s fizikai allapotat. Ezeket értékelve alakitottak
ki az ellentmondast6l mentes és egyértelmii szakértéi véleményt. Alaptalannak tartotta az
alperes aggalyossdgra és a szakvélemény targyaldson vald megvaltoztatdsdra vonatkozo
kifogasat. Allaspontja szerint a kirendeld végzésben feltett kérdés arra iranyult, hogy a
végrendelet aldirasanak idOpontjdban az oOrokhagyo {ligyei viteléhez sziikséges belatasi
képesége teljesen hianyzott-e vagy nagymértékben csokkent volt. A szakértok pedig e
kérdéssel kapcsolatban nyilatkoztak 1Ugy a targyaldson, hogy amennyiben nem
altalanossagban — amint az irasbeli szakvéleményben tortént — kell véleményt formalni,
hanem az adott ligylet kapcsan, a végrendelet tekintetében kell 4llast foglalni a beszamitasi
képességrol, akkor az 6rokhagyd nem csupan nem végrendelkezhetett volna, de adasvételi
szerzddést sem kothetett volna.

[19] Az elséfoku birosadg az irasbeli szakvélemény alapjan megéallapitotta, hogy a
végrendelet idOpontjaban — és a megeldzd két évben — az drokhagyonak az {igyei viteléhez
szlikséges belatasi képessége tartosan €s nagy mértékben csokkent volt. A végrendelet
idépontjaban mar jelentés memoriazavarral kiizdott, a helyzetfelismerése és annak értékelése
is sériilt. A mentalis hanyatlas a memoria funkcidkban, a rész-egész viszony felismerésében,
az egységes helyzetértékelésben bizonyosan megmutatkozott, a kognitiv funkciok ilyen
mértékll romlasa pedig 0sszességében nem feltételez helyes itéloképességet. A folyamat az
orokhagyonal 2018-ban kezdddott ¢és az alkalmazott kezelés ellenére folyamatosan
progredialt. A szakvélemény szdobeli kiegészitése alapjan megallapitotta, hogy az 6rokhagyo
nem volt teljesen kiszolgéltatott, nem volt értelmi fogyatékos, de kozépstulyos demens volt.

[20] Kifejtette, hogy az itéldképességet mindig a konkrét helyzetre kell vizsgélni és
értelmezni, 1igy az Orokhagyo belatdsi képessége nagymértékben csokkent volt
altalanossagban, de a végrendelet megtételekor nem tudta mit csindl. Voltak olyan ligyek,
melyekben elboldogult, de az ,,6rokléssel kapcsolatos ligyben — a gondnoksaghoz hasonloan —
teljesen korlatozott volt”, azaz nem volt beszamitasi képessége. A perben a felpereseknek
kellett kétséget kizaréan bizonyitani, hogy az allapot-cselekvoképtelenség fennallt a
végrendelet megtételekor a ,,végrendelkezés kapcsan™. Ehhez elegenddek voltak az altaluk
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rendelkezésre bocsatott bizonyitékok: az orvosi iratok és az azok alapjan késziilt — a felperesi
allitast teljesen alatamasztd — masodik perszakvélemény.

[21] Allaspontja szerint a belatasi képesség teljes hianyanak igazolasara elsddlegesen
a szakvélemény szolgaltathat adatot. Emellett adatok nyerhetéek az orvosi iratokbol,
tantvallomasokbodl, egyéb koriilményekbdl, akar felvételekbdl (DVD) is. A felperesek
tanuként csak a maganszakértdé meghallgatasat inditvanyoztdk. Ezt mellézte, mert 6
szakértoként jart el, valamint mivel kirekesztett szakvéleménye nem vehetd figyelembe, igy a
szobeli nyilatkozata sem lenne az. Melldzte a felperesek DVD megtekintésére vonatkozo
inditvanyat is, mivel az a végrendelet utan kb. két hénappal és halal elétt 2 nappal késziilt, igy
az alkalmatlan a bizonyitasra, valamint az alperes sem vitatta az 6rokhagyo szervezete akkori
Osszeomlasat.

[22] Az alperes tanlibizonyitési inditvanyait is mellézte. Ezt azzal indokolta, hogy a
Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan a felpereseké volt a bizonyitasi érdek. A perben jelentds tény
ugyanis az volt, hogy az 6rokhagy6 a végrendelet idején allapot-cselekvoképtelen volt-e, ami
szakkérdés ¢€s erre kizardlag szakérté adhat valaszt. A szakértd is ugy nyilatkozott, hogy
esetleges tantvalloméasok nem befolyasolndk véleményét. Az elséfoktl birdsag allaspontja
szerint a taniivallomasok nem ronthatjak le a szakvélemény megallapitasait €s azt nem tehetik
kétségessé. Az alperes altal hivatkozott kuriai dontéseket jelen {igyre nem tartotta
iranyadonak, mivel azok egyikében sem volt olyan szakvélemény, mely a beszamitasi
képességet kizarta volna ¢és e szakvéleményt kellett volna szembe A4llitani a
tantivallomésokkal. A hivatkozott dontések azt a lehetdséget adjak meg a birdsag szamara,
hogy a nem ,kizard” szakértdi véleményt mérlegelje a per egyéb adataival, igy a
tantivallomésokkal egyiitt. Jelen perben azonban egyértelmii szakvélemény all rendelkezésre,
amit tanuvallomasok nem irhatnak felil.

[23] Az alperes altal csatolt szakértdS altal készitett pszichiatriai véleményt sem
talalta elfogadhatonak és értékelhetének, mert az eljarasjogi értelemben nem mindsiil
szakvéleménynek, igy legfeljebb orvosi adatként értékelhetd. Ekként viszont a masodik
perszakvélemény szerint azért nem vehetd figyelembe, mert vizsgalat nem tortént.

[24] Az els6fokt birodsag jogi allaspontja szerint a belatasi képesség meglétét vagy
teljes hidnyat nem altalanossagban, valamennyi jognyilatkozatra kiterjedden, hanem a jogvita
alapjat képez6 konkrét jognyilatkozat — jelen esetben a végrendelet — tekintetében és annak
keletkezési idejére nézve kell megitélni. Annak elbiralasa, hogy az 6rokhagyo a végrendelet
tételekor cselekvoképtelen volt-e, orvosszakértéi szakkérdés, s a kirendelt szakértok a
felperesek allitasat alatamasztottdk Ezen iddpontra a végrendelkezési szandékot illetden a
szakvélemény egyértelmli volt: az 6rokhagyo ,,végrendelkezési képessége” hianyzott, azaz
,,0roklési tligyekben” az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége teljesen hianyzott.
Megitélése szerint noha az 6rokhagyo bizonyos helyzetekben (barati tarsalgés, vidékre utazas)
elboldogult, gondoskodott magarol, ez nem jelenti azt, hogy a ,,végrendelet megtételére
belatasi képességgel” rendelkezett. Ez forditva is igaz, vagyis ha magéar6l nem is tudott volna
gondoskodni, ez 6nmagéban nem jelentené a beszamitasi képesség hianyat. Utalt eseti
dontésekre is  (BH2004.9.413.1., Kuaria  Pvf.20023/2023/7.,  Pfv.20245/2020/6.,
Pfv.20149/2013/4., Pfv.20259/2019/6., Févérosi {téltabla P£.20522/2021/6.).
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Fellebbezés

[25] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését kérte. Hivatkozéasa szerint
az orokhagy6 cselekvoképtelen allapotat a tényallds okszertitleniil és hidnyosan allapitotta
meg, a cselekvOképes allapot bizonyitasara inditvanyozott alperesi bizonyitas lefolytatasaval
a tényallds modositasa és kiegészitése sziikséges. Tovabba téves azon jogi allaspont és
kovetkeztetés, hogy az altalanos cselekvOképtelen allapot hidnya ellenére végrendelkezésre
képtelen allapotban volt az 6rokhagyd, és kétséget kizaréoan nem keriilt bizonyitasra az
orokhagyo cselekvOképtelen allapota.

[26] Allaspontja szerint a Pp. 276. § (2) bekezdésének és 275. § (1) bekezdésének
megsértésével hivatalbol, erre iranyuld bizonyitasi inditvany nélkiil hallgatta meg az els6foku
birdsdg az érdemi targyaldsi szakban (63. sz. jkv.) idézés nélkiil megjelent 1. és II. r.
felpereseket a szakértok jelenlétében. Ezen — alperes altal vitatott — személyes eldadasban
foglaltakra tdmaszkodva, azaltal befolyasoltan egészitették ki és valtoztattak meg a szakértdk
az irasbeli szakvéleményt. E stlyos eljarasi jogsértéssel keriilt sor a perdontd szakértdi
meghallgatasra.

[27] Arra is hivatkozott, hogy az elséfoki birosag — a felek eltérd tényeldadasa
ellenére — egyetlen bizonyitékot, a méasodik perszakértdi véleményt vette csupan figyelembe.
Egyéb bizonyitékokat nem értékelt, illetve mell6zott. Hangsulyozta, hogy a maganszakértoi
vélemény és az elsd perszakértdi vélemény bizonyitékok korébdl vald kirekesztésével
egyetért, azt nem kifogasolja. Az egyetlenként figyelembe vett masodik perszakérté vélemény
ugyanakkor nem tdmasztotta ald a keresetet, mert irdsban azt a megallapitast tette, hogy az
orokhagy6 tigyeinek viteléhez sziikséges belatasi képessége tartdosan €s nagy mértékben
csokkent volt a végrendelet id6pontjadban. E megallapitast valtoztatta a szakvélemény a
felperesek el6adasat kovetden a felperesi jogi képviseld kérdésre ugy, hogy a végrendelkezés
kapcsan nem volt belatasi képessége. Az igy megvaltoztatott szakvélemény szerinte aggélyos,
arra nem lehet tényallast alapozni.

[28] Ugyanakkor az elséfoku birdsag a tényallas megallapitasahoz sziikséges egyéb
bizonyitékokat nem értékelte, illetve mellézte. Maga a végrendelet egyszerli és meg is
indokolt tartalma szerinte nem igényel komplex gondolkodast. Kizart, hogy cselekvoképtelen
allapot miatt ezt az Orokhagyd ne tudta volna megtenni, ami a végrendeleti tantk
meghallgatasaval tisztazhato lett volna. A szakvélemény alapjaul szolgald orvosi iratok
onmagukban a kozepes foki demencidra utalé adatokat tartalmaznak, de végrendelkezési
képességre mint specialis képességre vonatkozo adat azokban nem szerepel. A szakvélemény
semmilyen koherens indokdt nem adja a végrendelkezési képességre vonatkozo
megvaltoztatott véleménynek. Szerinte szakértd5 ellentétes véleménye is — pusztan a mérhetd
vizsgalat hidnyara hivatkozéassal — magyarazat nélkiil maradt figyelmen kiviil, noha azt egy
pszichiater szakorvos az Orokhagyoval tortént személyes taldlkozas és beszélgetés alapjan
alkotta. Ugyancsak megalapozatlanul mellézte az elsdfoki birdsdg az alperes altal
inditvanyozott tanuk meghallgatasat, melyek alapjan értékelhetd tényallast lehetett volna
megallapitani. Hangsulyozta, 6nmagaban attdl, hogy a jogvita szakért6i bizonyitést is igényld
szakkérdés eldontését igényli, nem teszi melldzhetévé a tanubizonyitast. E logika alapjan a
mithibaperekben, szavatossagi perekben, sziiloi feleiigyeleti jogi perekben (stb.) is elegendd
lenne tanuk nélkiil csupan szakvélemény beszerzése a perdontd Iényegi kérdésre. Kiemelte,
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hogy a Pp. 236. § (1) bekezdése és 279. § (1) bekezdése szerinti szabad bizonyitas elve ¢és a
bizonyitékok egybevetése kifejezett torvényi kivanalom, amely jogészi feladat; igy adott
esetben a tanUvallomasok alapjan a tényallas megéllapitasa, a szakvéleménnyel valod
Osszevetése a birosadgnak (is) feladata.

[29] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag anyagi jogilag tévesen értelmezte,
alkalmazta a Ptk. 2:9. § szerinti allapot-cselekvOképtelenség jogintézményét és alkotta meg e
korben — a jogszabalyhelyet tobblettartalommal kitolto — ,,végrendelkezési képesség”™ jogilag
nem létezé fogalmat. A normaszdveg altalanos cselekvoképtelenség kifejezést haszndl, nem
pedig végrendelkezési képességet. Ha ilyen jogilag 1étezne e korben, akkor lennie kellene pl.
ajandékozasi, fellebbezési, valtokezességi vagy elévasarlasi jog-gyakorlasi (stb.) képességnek
is, melyeknek més-mas ismérvei vannak — orvosilag is. Ezesetben az adott végrendelet vagy
mas jogligylet komplexitasat, az ahhoz sziikséges belatasi képességet is vizsgalni kellene, ami
jogalkalmazasi szempontbdl is problémas lenne. A jogalkoté azonban tudatosan altalanosan
¢s altalanos cselekvoképtelen allapotot fogalmaz meg. Ebbdl kdvetkezden a végrendelet
érvényességéhez nem torvényi feltétel a végrendelkezési képesség megléte, hanem a
cselekvoképtelen allapot hidanya kell az érvényességhez. Hangstlyozta, hogy a szakvélemény
kimondta: az 6rokhagyonak nem hianyzott az tligyei viteléhez sziikséges belatasi képessége,
mig a szakvélemény szerinti végrendelkezési képesség hidnya az irdnyadd jogszabaly alapjan
jogilag nem értelmezhetd, mivel ilyen képesség jogilag e korben nem létezik. Az allapot-
cselekvoképtelenség ugyanis nem a konkrét jogligyletre vonatkozik, hanem az éaltaldnos
cselekvoképtelenséget, az ligyek viteléhez sziikséges belatasi képesség teljes hidnyat jelenti.
Tény, hogy e kérdést a végrendelet tekintetében kell vizsgélni, de téves azon megkozelités,
hogy itt nem az altalanos cselekvioképtelenséget kell vizsgalni, hanem mintegy a gondnoksagi
perekhez hasonléan az adott ,,ligycsoport”, jelen esetben az 6roklési ligyek korében kell allast
foglalni.

[30] Véleménye szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokbdl sem vonhatéd le az
elséfoku birdsag altal levont jogi kovetkeztetés. Ugyanis a masodik perszakvélemény azt
allapitja meg, hogy az orokhagyonak nagy mértékben csokkent volt az iigyei viteléhez
szlikséges belatasi képessége, azaz nem hianyzott. A szakvélemény kiegészités szerint pedig
nem volt végrendelkezési képessége, ami jogilag nem 1étezd és nem relevans. Igy az elséfoka
birosdgnak a szakvélemény relevans és jogilag értelmezhetd megallapitasai alapjan kellett
volna a tényallast megallapitani és a keresetet elutasitani. Esetleg a szakvéleményt
aggalyosnak kellett volna nyilvanitani €s felperesi inditvanyra ujabb szakért6t kirendelni.
Utobbi esetben az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni vagy az itél6tablanak kell a sziikséges
tovabbi bizonyitast foganatositani.

[31] Sérelmezte az alperes altal felajanlott taniibizonyitads mellézését is. Véleménye
szerint az itéleti bizonyossaghoz sziikséges tényallas megallapitdsdhoz nem elegendo egy, az
orokhagyoval soha nem is taldlkozott szakérté véleménye. Ehhez a végrendeletben
kozremiikddo és a kérdéses idoszakban az orokhagyoval érintkezd tanuk meghallgatasara is
sziikség lett volna. Ennek mell6zésével az elséfoku birosag elzarta az alperest a bizonyitasi
lehetéségétol. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletében hivatkozott eseti dontések is a
tanavalloméasok  beszerzésének sziikségességét tamasztjdk ald. Mind a Kuaria
P£v.20.149/2013/4., mind P{v.20.259/2019/6. szamu hatarozata a tantik vallomésa alapjan
foglalt allast a kérdésben. Mig a P£v.20.023/2023/7. szdmu hatarozatdban arra mutatott ra,
hogy az allapot-cselekvoképtelenséget megallapitani csak akkor lehet, ha az minden kétséget
kizaréan bizonyitott és abban a perben is tanimeghallgatasok torténtek. Allaspontja szerint
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szakértdS véleményének tartalma minimum kétséget ébresztd volt a perszakértdi véleményt
illetden. A P£v.20.245/2020/6. szamu itélet lényege szerint is a tantk vallomasaval
Osszhangban all6 szakvélemény, a bizonyitds sordn feltart koriilmények, kiilondsen a
végrendelet készitésének koriilményei szolgalhatnak dontési alapul. Hangsulyozta, hogy — az
elséfoku eljarasban is hivatkozott és figyelmen kiviil hagyott — toretlen birdi gyakorlat szerint
az allapot-cselekvOképtelenség teljes cselekvoképtelen allapot jelent, amely valamennyi
koriilmény és ezekkel Osszhangban allo szakvélemény kétséget kizard alapulvételével
allapithato meg.

Fellebbezési ellenkérelem
[32] A felperesek az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.

[33] Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsig a sziikséges és elegendd mértékii
bizonyitds anyaganak helyes értékelésével helytalld dontést hozott. Az I-II. r. felperesek
érdemi szakban vald személyes meghallgatasa szerintilk nem volt jogszabalysértd, mivel a
Pp. 230. § (1) bekezdése alapjan a birdsag azt az eljards barmely szakaszdban hivatalbol
elrendelheti. Tovabba a személyes meghallgatdis — a Pp. 268. §-abodl is kitinben — nem
mindsiil bizonyitasnak és a személyes nyilatkozat nem is bizonyitasi eszkdz. A tantibizonyités
mellézése is megfelel a jogszabalyoknak és a bir6i gyakorlatnak, annak indokéat is adta az
itélet. Helyesen allapitotta meg ugyanis az elséfoku birdsag, hogy a perben a bizonyitando
tény szakkérdés volt, e korben a Pp. vonatkozo eldirasa szerint tanibizonyitasnak nincs helye,
e tény csak szakértdvel bizonyithatd. A szakértOknek feltett kérdések a Pp. 308. § (2)
bekezdésének, mig az irasbeli szakvélemény szobeli kiegészitése érdekében a meghallgatasuk
is a Pp. 313. §-d4nak megfeleld volt. Ott 0j kérdés sem meriilt fel, hanem csak
egyértelmisitették a véleményiiket a perbeli jognyilatkozat tekintetében. Erre tekintettel a
szakvélemény nem volt sem aggalyos és mell6zésének a Pp. 316. § (1) bekezdésében felsorolt
esetei nem alltak fenn. E szakvéleménybdl pedig az elséfoku birosag a helyes kdvetkeztetést
vonta le, igy itélete érdemben helyes.

Az itélétabla dontése és indokai
[34] A fellebbezés alapos.

[35] Az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem, ellenkérelem keretei, azok korlatai — ideértve a fellebbezés indokait is —
kozott biralta feliil. Rogziti, hogy a fellebbezési targyaldson a Pp. 370. § (3) bekezdése
alapjan a fellebbezésben nem hivatkozott, a maganszakvélemény kirekesztésével kapcsolatos
eljarasi szabalysértésrél tajékoztatta a feleket, am a fellebbezd alperes annak
figyelembevételét nem kérte. A felek egyezd elsé- és masodfoka nyilatkozata szerint sem a
maganszakvéleményre, sem az elsé perszakvéleményre bizonyitékként nem kivantak
hivatkozni, a jogvita elbiralasat a kiegészitett masodik perszakvélemény figyelembevételével
kértek.

[36] A fentiekre tekintettel az itéldtablanak az elséfoku birdsag altal alapul vett
bizonyitékok, nevezetesen az orvosi iratok és a kiegészitett masodik perszakvélemény alapjan
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kellett a fellebbezésben felhozott indokok tiikkrében arrél donteni, hogy a rendelkezésre allo
peranyag alapjan a jogvita érdemben eldonthetd-e €s az elséfoku itélet érdemben helytallo-e,
avagy tovabbi szakértdi, illetve tanubizonyitas érdekében a Pp. 381. §-a vagy 384. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan annak hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[37] Alaptalanul  hivatkozott a fellebbezés a masodik perszakvélemény
vonatkozdsdban eljarasi szabalysértésekre. Az I-11. r. felperesek személyes meghallgatasanak
foganatositasat — amint arra a felperesek is helyesen utaltak — a Pp. 230. § (1) bekezdése
lehetévé teszi a birdsdg szamara hivatalbol, az eljards barmely szakaszaban, és ez nem
mindsiil bizonyitdsnak sem. A Pp. 312. § (1) bekezdése pedig a szakértot kifejezetten
feljogositja, hogy a targyalason vagy egyébként a bizonyitasfelvételnél jelen legyen, a
felekhez ¢és kozremiikodokhoz kérdések feltevését is inditvanyozza. Tovabba a Pp. 162. § (1)
bekezdése alapjan a szakérté az iratokat is megismerheti, igy a felek esetleges korabbi
meghallgatasdnak anyagat is jogosult lett volt megismerni, sét véleményét a peranyag
figyelembevételével elkésziteni. A személyes meghallgatds szakértok jelenlétében valo
foganatositasa tehat nem volt jogszabalysértd, és ez a szakvélemény aggalyossagat sem
eredményezi.

[38] Ugyancsak megalapozatlannak tartotta az itélotdbla azt a fellebbezési
hivatkozast, hogy a szakvélemény amiatt mindsiilne aggéilyosnak, mert a szakérték a
szakvéleményt megvaltoztattak €és ez a személyes meghallgatas hatasara tortént. Az irasbeli
szakvéleményt a szakértk az orvosi iratokra alapitottdk és az MMSE teszt, Orateszt
vizsgalati eredményeivel tamasztottdk ald. szakért65 pszichidtriai véleményét ezzel
Osszhangban épp a vizsgalat, tesztek dokumentécioja hidnydban nem tudtdk hasznalni, csupan
— a betegség e fazisadban nem kizart — konvenciokat tartd viselkedés €s nyitott érdekl6do
magatartas leirdsdnak értékelték. A 49. sorszdmu kirendeld végzés azt a kérdést tette fel
nekik, hogy a végrendelet idOpontjaban az oOrokhagyonak az iligyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége teljesen hidnyzott-e, avagy tartdsan és nagy mértékben csokkent volt-e. E
kérdésre — az orvosi iratok alapjan — a szakértok hatarozott €s indokolt irasbeli véleménye az
volt, hogy tartésan és nagy mértékben csokkent volt az 6rokhagyonak az ligyei viteléhez
sziikséges belatasi képessége a végrendelet idOpontjdban. Ezen irasbeli véleményiiket a
szobeli kiegészitésen (63. sz. jegyzokonyv 5-6. oldal) is hatdrozottan fenntartottdk, azt biroi,
felperesi és alperesi kérdésre haromszor is megerdsitették. E kérdésre adott e valaszon beliil
részletezték tovabb véleményiiket birdi és felperesi kérdésre abbdl a szempontbol, hogy
korlatozott belatasi képessége — a gondnoksagi perek mintdjara — az ordkléssel kapcsolatos
tigyekre kiterjedt-e. E korben is megismételték, hogy a belatasi képessége altalanossagban
nagy mértékben csokkent volt, és e megallapitast egészitett¢k ki ezen beliil akként, hogy
oroklesi tigyekben az ,teljes mértékben korlatozott” volt, 6rokléssel kapcsolatban nem volt
belatasi képessége; a végrendelet komplexitasatol fiiggetleniil. E véleményliket is alapvetden
a vizsgalati eredményekre, az Orateszt eredményére alapitottdk, mely szerint az 6rokhagyo
mentélis betegsége a kognitiv képességek koziil elsdsorban a szamok, szamolas teriiletét
érintette. A felperesek személyes meghallgatisan elhangzottakat csupan e véleményiik
megerositésekent értékelték. Az viszont nem a szakvélemény aggalyossaga korébe esik, hogy
a szakért6k e megallapitasainak, a szdmukra feltett kérdéseknek és arra adott valaszoknak
van-e jogi relevancidja €s a jogvita eldontését mennyiben, miként befolyasolja. Ez ugyanis
anyagi jogi kérdés.

[39] A jogvita eldontése alapjaul szolgald Ptk. 2:9. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés jogértelmezését €s annak gyakorlati alkalmazésat illetéen viszont az itélotabla
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maradéktalanul egyetértett az alperes fellebbezésében részletesen kifejtett allaspontjaval, erre
ehelylitt csupan visszautal. Egyben helytelennek tartotta e korben az elséfoku birdsag jogi
allaspontjat és ebbdl fakado téves jogi kovetkeztetését a végrendelet semmiségére
vonatkozoan.

[40] Az elséfoku birosag eldljaroban itéletében helyesen fejtette ki az alkalmazando
anyagi jogszabalyi rendelkezés jogi értelmezését és azt is, hogy mit kell vizsgalnia, mi a
bizonyitand6 tény: nevezetesen az 0rokhagyo tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége
hianyéanak teljes itéleti bizonyossaggal valé megéllapitasa. Az sem volt kétséges, hogy ezt a
felpereseknek kellett bizonyitani. Ehhez képest itéletében késobb tévesen helyezkedett arra a
jogi allaspontra, hogy a belatasi képesség meglétét vagy teljes hidnyat nem altalanossagban,
hanem a konkrét jognyilatkozat tartalma — jelen esetben a végrendelet — tekintetében kell
vizsgalni. Ezéltal egyben helyteleniil sziikitette le a bizonyitand6 tényt a cselekvOképtelen
allapot, azaz az iigyek viteléhez sziikséges belatasi képesség hidnya helyett a
,végrendelkezési képesség” hianyara, az 6roklési tigyekben vald belatasi képesség hianyara.
E jogi megkozelitéssel ugyanis Iényegében kiterjesztette a Ptk. 2:19. §-a szerinti — jogerds
birdsagi itélethez kotott — nagy mértékben csokkent belatasi képesség esetén alkalmazhato és
egyes tlgycsoportokra (pl. oroklési tigyekre) kiterjedd, cselekvOképességet részlegesen
korlatoz6 gondnoksag jogintézményének hatalya ald esd helyzetre a Ptk. 2:9. § (1) bekezdése
szerinti allapot-cselekvOképtelenséget. Az irdnyado €s toretlen bird gyakorlat szerint azonban
a Ptk. 2:9. § (1) bekezdése szerinti cselekvOképtelen allapot csak akkor allapithaté meg —
gondnoksag ala helyezd biroi itélet hidnyaban — cselekvOképesnek tekintendd személy
jognyilatkozata tekintetében, ha a jognyilatkozat megtételekor az iigyei viteléhez sziikséges
belatasi  képességgel egydltalan nem rendelkezett (Kuria Pfv. 21.040/2022/15.,
P£v.20.816/2021/5., Pfv. 20.271/2019/7.).

[41] Arra is alapvetden helyesen hivatkozott az alperes, hogy gondnoksag ala helyezés
hidnyaban az allapot-cselekvoképtelenség csak széleskori és kétséget kizard bizonyités
eredményeként allapithatd meg. Nem helytallo az elséfoku birdsag azon allaspontja, hogy a
perben eldontendé tény olyan szakkérdés, amelyre kizardlag szakérté adhat valaszt és
orvosszakértdi kérdés annak ,elbirdlasa”, hogy az Orokhagyd a végrendelet tételekor
cselekvOképtelen volt-e. Tény, hogy e targya perekben e kérdés megitélése tobbnyire
szakértdi bizonyitast is igényel, és a szakvélemény altalaban jelent6s sulyt bizonyiték. Am a
cselekvoképtelenség elbirdlasa a birdsagra tartozé jogkérdés, mely az allando birdi gyakorlat
alapjan ugyan elmeorvosi szakkérdést hordoz, de csak széleskorii bizonyitas lefolytatasaval €s
a bizonyitékok — orvosi dokumentacid, tanuvallomasok, a jognyilatkozat keletkezésének
koriilményeit feltar6 bizonyitékok — egyiittes birdi értékelésének kétséget kizard
eredményeként allapithaté meg a belatasi képesség teljes hianya (Kuria Pfv.21.040/2022/15.,
P£v.20.245/2020/6., P£v.20.257/2017/6.); kiilondsen ha — mint jelen esetben — az 6rokhagyod
személyes perbeli szakértdi vizsgalatara mar nincs lehetdség (BH1996. 465.).

[42] Amint arra a Pfv.21.040/2022/5. szamu itéletének [39] bekezdésében a Kuria is
ramutat: ,,A jognyilatkozat, igy egy szerzddés semmisségének a megallapitasara ezen
jogszabalyi rendelkezés esetében akkor van mod, ha a térvény alapjan - gondnoksag ala
helyezd bir6i itélet hidnydban - cselekvOképesnek tekintendd személy a jognyilatkozat
megtételekor valamely oknal fogva olyan allapotban volt, hogy az iigyei viteléhez sziikséges
belatasi képességgel egyaltalan nem rendelkezett (Kuria P£v.20.796/2022/8.). A gondnoksag
ala helyezés nélkiili cselekvOképtelen allapotnak az elfogadasahoz széles kérii bizonyitdsi
eljarast kell lefolytatni (BH1996. 465.), és a birdsagnak a bizonyitds eredményét értékelve
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kell allast foglalnia arrol, hogy a jognyilatkozat megtételekor a félnek az ligyei viteléhez
szlikséges belatasi képessége valoban teljesen hianyzott-e, hiszen, ha a belatasi képessége
korlatozottan is, de fennallt, a jognyilatkozat semmissége a Ptk. 2:9. § (1) bekezdése alapjan
nem dllapithato meg. A belatasi képesség hianyanak vagy fennallasanak a megallapitasa nem
szakkérdes, bar ilyen esetekben a szakértdi bizonyitas felvétele altaladban nem nélkiilozhetd,
de nem ez az egyetlen és kizardlagos bizonyitasi mod. A cselekvOképtelen allapottal
Osszefiiggésben az elmebeli allapot, szellemi képesség szintjének megitélése szakértdi, az
emlitett koriilmények mindennapi életvitelre és a belatasi képességre gyakorolt hatasanak a
mikénti megitélése viszont jogdszi szakismereteket igényel. (BH2002. 6., Kiria
P£v.20.257/2017/6.)”

[43] Mindezen szempontokra tekintettel az itélotabla kiemeli, hogy kereset
alapossagdhoz a belatasi képesség teljes hidnyanak az itéleti bizonyossaggal valo
megallapitdsa volt sziikséges. A bizonyitd félnek mindsiilo felperesek allitasukat kizarolag az
orvosi iratokkal és szakvéleménnyel kivantdk bizonyitani, mely az 6rokhagyo személyes
perbeli vizsgalata nélkiil csupan orvosi dokumentéacion alapul. A birosagnak — a Pp. 4. § (2)
bekezdésében és 265. § (1) bekezdésében rogzitett rendelkezési elvre és bizonyitasi érdekre
vonatkoz6 alapvetd szabdlyai szerint — nem feladata a jogi képviseldvel eljaro, bizonyitasi
terhével tisztdban 1évo fél szamdra a felajanlott bizonyitas alkalmassidga és elégsége
tekintetében a per soran allast foglalni, tovabbi bizonyitdsra felhivni; a bizonyitékok
értekelése az itélet indokolasara tartozik.

[44] Az itéloétabla megallapitotta, hogy a rendelkezésre bocsatott bizonyiték, az
onmagaban aggalytalan masodik perszakvélemény azonban e bizonyitandd tényt nem
tamasztja ala: az az tligyek viteléhez szilikséges belatasi képesség hianyat kifejezetten cafolja,
mig az Oroklési tigyekre kiterjedd korlatozott cselekvOképesség, a ,,végintézkedési képesség”
vizsgalatanak nem volt jogi jelentdsége az alkalmazand6 anyagi jogi rendelkezés korében, €s
nem volt elegendd ahhoz, hogy a kereset alaposnak mindsiiljon. A perben annak volt
jelentésége és azt kellett volna igazolni, hogy az 6rokhagyd belatasi képessége teljes
mértékben hianyzott. Erre a szakvélemény tartalméanal fogva nem alkalmas. igy az itélétabla
nem tartotta megalapozottnak ez alapjan az elséfoku birosag altal levont jogkovetkeztetést.

[45] A melldzott alperesi taniibizonyitasi inditvanyokat illetden az itél6tabla ugyan a
fent kifejtettek szerint alapvetden egyetértett azzal, hogy széleskorii bizonyitas sziikséges és
az e targyl perekben altaldban nem elegendd pusztan a szakértdi bizonyités, kiilondsen ha a
perszakértd altal az érintett személy vizsgalatara sem keriilhetett sor. Am a bizonyitasi teher a
fentiek alapjan a felpereseken volt és a relevans bizonyitas targya az a tény volt, hogy az
orokhagyo belatasi képessége hianyzott. Az alperesi inditvanyok azonban nem erre, hanem
annak megléte igazolasara irdnyultak; lényegében -ellenbizonyitast ajanlottak fel. Az
alperesnek azonban a fentiekre tekintettel ezek utdn tovabbra sem volt mit bizonyitania.
Ugyanis a szakvélemény jogilag relevans tartalma sem tamasztotta ala a felperes 4altal
bizonyitand6 tényt (belatasi képesség teljes hidnyat), és a felperes ezt aldtdmasztd egyéb
bizonyitékot sem bocsatott rendelkezésre a perben. Emiatt e peradatok és bizonyitdsi anyag
mellett az {tél6tabla a tanubizonyitas lefolytatasat nem latta sziikségesnek.

[46] Mindezek alapjan az itélotabla a fellebbezésben hivatkozott indokok alapjan
tovabbi bizonyitas lefolytatdsat nem tartotta sziikségesnek, a rendelkezésre all6 peranyag
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alapjan a kereset megalapozottsaganak kérdése eldonthetd volt. Ezért az érdemben téves
elsofoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a kereset elutasitotta.

[47] A perkoltséget illetden rogziti az itéldtabla, hogy a pertargyérték az egyes
felpereseknek a 2019-es végrendeletben személyenként juttatott vagyonelemek hagyatéki
Osszértekének megfeleld 38.485.000, - Ft volt. Ennek az 1., IV. és V. r. felperesre juto része 9-
9 %-ot, a IL. r. felperesé 72 %-ot és a IIL. 1. felperesé 1 %-ot tesz ki. A jogerds itélet alapjan a
felperesek pervesztesek, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes elso- és
masodfokl perkoltségét megtériteni a Pp. 87. § (2) bekezdése szerint perbeli érdekeltségiik
aranyaban, valamint a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan az 6 terhiikon marad sajat perkoltségiik.
Az alperes altal az tigyvédi képviseletével felmertilt és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a csatolt ligyvédi megbizasi szerzodésben foglaltak szerint
felszamitott perkoltséget az itéldtabla bruttd 4.495.800,- Ft-ban hatirozta meg, amely az elso-
és masodfoku eljarasra kikotott Gsszesen 2.940.000,- Ft + Afa (bruttd 3.733.800.- Ft), és az
els6- és masodfoku, Osszesen 4 targyalasra jar6 600.000,- Ft + Afa (bruttdo 762.000,- Ft)
megbizasi dij 0sszegébdl tevodik 0ssze. A masodfokon pervesztes felperesek a fellebbezd
alperes szamara engedélyezett részleges koltségfeljegyzési jog folytan feljegyzett 2.500.000, -
Ft fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az allamnak
perbeli érdekeltségiik aranyaban.

[48] Az allamnak fizetendo6 feljegyzett illetéket az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIII.
torvény 78. § (4) bekezdése alapjan kiilon tovabbi felhivas nélkiil az itélétabla e jogerds
itéletének meghozatala napjatdl szamitott 60. napig, mint az esedékesség napjaig kell
megfizetni a megjelolt szamlara és adatokkal.

Gyor, 2024. szeptember 25.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



