A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2021. szeptember 30. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos {ilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ember0lés vétsége €s mas blincselekmény miatt Terheltl ellen inditott biintetéiigyben a
Szegedi Torvényszék 2021. aprilis 13. napjan kihirdetett /.B.1714/2020/14. szamu itéletét

megvaltoztatjia:

Az eljaras soran lefoglalt és a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal biinjel tételszam
alatt bevételezett és nyilvantartott 1 darab labnyomtoredék és 1 csomag cigaretta hamu
lefoglalasat megsziinteti és megsemmisitésiiket rendeli el.

Az els6foku eljarasban felmeriilt, a vadlott altal fizetenddé blniigyi koltség Osszegét
1.374.563,- (egymillio-haromszazhetvennégyezer-6tszazhatvanhdarom) forintra felemeli.

Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott blincselekményeinek
megnevezése helyesen emberolés vétsége €s tarstetteskeént elkovetett kabitoszer birtoklas
vétsége, amelynek torvényi alapja helyesen Btk. 178. § (6) bekezdés 2. fordulat.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmertilt 30.600.- (harmincezer-hatszaz) forint
blinligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak
felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Szegedi Torvényszék Terheltl vadlott bilinosségét megéllapitotta
gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétségében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (4) bekezdés] és
tarstetteségben elkovetett kabitdszer birtoklas vétségében [Btk. 178. § (6) bekezdés]. Ezért
Terhelt] vadlottat halmazati biintetésiill 2 év foghdzban végrehajtand6é szabadsagvesztésre
itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl legkordbban a szabadsagvesztés
fele részének letoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe
a vadlott 4altal 2018. majus 3. napjatol 2018. november 27. napjaig eldzetes fogva tartasban,
valamint a 2018. november 28. napjatél 2019. oktdber 1. napjaig biiniigyi feliigyeletben
toltott 1d6t beszamitotta akként, hogy a biiniigyi feliigyelet vonatkozasaban egy napi
szabadsagvesztésnek harom nap biniigyi feliigyeletben t6ltott idé felel meg. Kotelezte a
vadlottat, hogy fizessen meg 920.982,- forint elséfoku eljaras soran felmeriilt biliniigyi
koltséget.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be Terheltl vadlott és
véddje a kiszabott biintetés enyhitése végett.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.163/2021/7. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartotta. A vadlott eldéleti adatainak kiegészitése
mellett a torvényszék itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

[4] A vadlott véddje a fellebbezését irasban is indokolta, amelyben utalt arra, hogy
az els6foku birdsag az enyhité koriilményeket nem mérlegelte sulyuknak megfelelden, €s az
enyhitd koriilmények nyomatékos figyelembevételével sziikséges a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés enyhitése.

[5] A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott és a védd a bejelentett
fellebbezésiiket fenntartottdk. A véddé inditvanyozta elsddlegesen a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés probaidére torténd felfliggesztését, masodlagosan a kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak enyhitését.

[6] A bejelentett fellebbezések alaptalanok.

[7] Mivel a fellebbezés kizarolag a kiszabott biintetés tartama ellen iranyult, ezért
korlatozott feliilbiralatnak volt helye, s a masodfoku birésag a biintetéeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliill. A korlatozott feliilbiralat
alapjan azonban a Be. 590. § (5) bekezdésének a), b), c) és d) pontjaira, valamint ugyanezen
szakasz (7) bekezdésére figyelemmel a feliilbiralat kiterjedt az els6foku birdsagi eljarasra
abban a korben, hogy tortént-e olyan eljarasi szabalysértés, amelyre figyelemmel a Be. 607. §
(1) bekezdése, valamint a Be. 608. § (1) bekezdés alapjan az itéletet hatdlyon kiviil kell
helyezni. Vizsgalta tovabba az itéldtabla a blindsség megallapitasara vonatkozd rendelkezést
¢s a biincselekmény mindsitését. Ennek soran figyelemmel volt a Be. 606. § (3) bekezdésében
irt azon rendelkezésre is, amely szerint amennyiben az elséfoku birdsag itélete a vadlott
beismerd nyilatkozatdnak elfogaddsan alapult, a masodfoku birdésag a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a bilindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az
eljaras megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatasanak van helye.
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[8] Ennek soran azt allapitotta meg az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag nem
vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[9] Az elsofoku birosag az eljarasi szabalyok alapvetd megtartasaval fogadta el
Terheltl vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatat, amely alapjan a vadirati tényallassal, az
érdemét tekintve azonos itéleti tényallast allapitott meg.

[10] A torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg, amely a masodfoka
feliilbiralat alapjat képezte. Az itélotabla ugyanakkor a vadlott eldéleti adatait — figyelemmel
arra, hogy az nem képezi a tényallas részét — kiegészitette az alabbiak szerint:

- A Kunszentmartoni Jarasbirdsdg a 2018. szeptember 4. napjan kelt és a Szolnoki
Torvényszék 9.Bf.1186/2018/5. szamu itélete folytdn 2019. junius 11. napjan jogerdre
emelkedett 7.B.110/2017/30. szamu itéletével a vadlottat hamis vad vétsége miatt 1 év
bortonbiintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélete, egyben elrendelte a Csongradi
Jarasbirosag 2.B.269/2014/16. szamu itéletével kiszabott 1 év szabadsagvesztés végrehajtasat.
Ezzel Osszefliggésben az itéldtabla a torvényszeék itéletének [5] bekezdésében foglaltakat
akként helyesbitette, hogy a probaidd 2017. majus 4. napjaig tartott.

- A Szentesi Jarasbirésag a 2016. december 19. napjan kelt és ugyanezen a napon
jogerére emelkedett 5.B.48/2016/29. szamu itéletével a vadlottat tarstettesként elkovetett
gardzdasag blntette és mas biincselekmény miatt halmazati biintetésiil 100 napi tétel
pénzbiintetésre itélte, az egy napi tétel dsszegét 1.000,- forintban allapitotta meg azzal, hogy
rendelkezett az igy kiszabott, mindosszesen 100.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatasarol. A Szegedi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja a 2018. szeptember 14. napjan kelt 3.Bv.713/2017/15. szamu
végzésével a pénzbiintetést 100 napi foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre
atvaltoztatta.

- A vadlottal szemben a Csongradi Jarasi Ugyészség 2020. oktdber 20. napjan a
B.264/2020/7. szamu vadiratdval lopas vétsége €s mas buncselekmény miatt vadat emelt,
amelynek alapjan a Csongradi Jarasbirosagon B.157/2020. szdmon indult eljaras.

- A vadlottal szemben a Csongradi Jarasi Ugyészség 2021. marcius 30. napjan a
B.325/2020/155. szdmu vadirataval rablas bilintette és més blincselekmény miatt emelt vadat,
amely alapjan a Csongradi Jarasbirésagon B.38/2021. szamon folyik biintetdeljaras.

[11] A masodfoku birosag az elsofoku birosag itéletének torténeti tényallasaban
megjelenitett, a [16] bekezdésébdl a vadlott hanyag gondatlansagara torténd utaldst az itélet
jogi indokoldsaba utalta, tekintettel arra, hogy az jogkovetkeztés, igy nincs helye a
tényallasban.
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[12] A megallapitott tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetett Terheltl
vadlott blinosségére — a torvényszék ezzel kapcsolatban kifejtett allaspontjat az itélotabla
annak megismétlése nélkiil mindenben osztotta —, ¢és a vadlott altal elkdvetett
blincselekményeket is a torvénynek megfelelden mindsitette.

[13] Ami a biintetés kiszabasanak feliilvizsgalatat illeti, az itélotabla tovabbi enyhitd
koriilményként értékelte azt, hogy a vadlott hosszt ideig allt biintetdeljaras hatdlya alatt
(Ktria 56. szamu BKv. II1.10.). A stlyosité koriilmények korébdl — osztva a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat — az itéldtabla melldzte azt, hogy az elhaldlozott gyermek a vadlott
nevelése és feliigyelete alatt allt, hiszen e kotelessége alapozta meg az objektiv kotelességét,
amely egyben a gondatlansagbol elkdvetett emberdlés mindsitésének az alapja, ezért annak
sulyositd  korilményként valdé figyelembevétele kétszeri értékelést eredményezne.
Rendelkezésre allo adatok hidnydban mellézte tovabba a kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmények elszaporodottsagat. Tovabbi sulyositd koriilményként értékelte az itélotabla
a tarsas elkovetést (Kuria 56. szdmu BKv. 111.12). Egyebekben az elséfoku birosag a biintetés
kiszabdsa soran iranyadd koriilményeket maradéktalanul feltarta, azokat sulyuknak
megfelelden értékelte.

[14] Az els6foku birosag helyesen utalt a vadlott terhére rétt blincselekmények —
halmazati biintetés kiszabasi szabalyokra figyelemmel megallapitott — biintetési tételkeretére,
valamint az irdnyado6 torvényi kozépmértékre. Elmulasztotta ugyanakkor az itéletben annak a
feltlintetését, hogy mi volt az ligyészségnek a Be. 502.§ (1) bekezdése alapjan eldterjesztett
un. mértékes inditvanya. Az itélétabla kiegészitette az itélet jogi indokolasat azzal, hogy a
Csongrad- Csanad Megyei Foéligyészség az eldkészitd iilésen a 2.B.498/2018/187. szamu
vadiratanak ismertetése sordn a Be. 422. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel 2 év
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta. A Be. 565. § (2) bekezdése alapjan a
torvényszék nem szabhatott ki az inditvanyozottnal sulyosabb biintetést. Erre figyelemmel
kellett a biintetés mértékét meghatarozni.

[15] A kiegészitett, illetve helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel a
vadlottal szemben a torvényszék altal kiszabott biintetés neme és mértéke is torvényes és
aranyos. Az itélétabla osztotta a torvényszék azon allaspontjat, amely szerint a vadlott
vonatkozdsdban — figyelemmel a vadlott biintetett eldéletére, arra, hogy vele szemben a
terhére rott biincselekmény elkdvetése 6ta Bjabb biintetdeljarasok indultak, valamint, hogy a
gondatlan bilincselekménye mellett szdndékos bilincselekményt is megvalositott — kizarolag
végrehajtando szabadsagvesztés kiszabasaval latta elérhetének a biintetési célokat. Megjegyzi
e korben a masodfoku birdsdg, hogy a vadlott tevdleges magatartasa hozta létre a
veszélyhelyzetet — amely magatartds onmagaban is szandékos biincselekményt valdsitott meg,
¢s — aminek eredményeképp kovetkezett be a sértett halala.

[16] Mindezek figyelembevételével a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
probaidore torténd felfiiggesztését, illetve annak 1ényeges enyhitését az itéltabla nem tartotta
indokoltnak.

[17] A torvényszék ugyanakkor elmulasztott rendelkezni az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl, igy az itélotabla a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljards soran
lefoglalt és a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal biinjel tételszam alatt bevételezett
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és nyilvantartott 1 darab labnyomtoredék és 1 csomag cigaretta hamu lefoglaldsat
megsziintette és a Be. 320. § (2) bekezdése alapjan azok megsemmisitésérdl rendelkezett.

[18] Tévedett a torvényszék, amikor az elséfoku eljaras soran felmeriilt blniligyi
koltség fele részének megfizetésére kotelezte a vadlottat, ugyanis a Be. 574. § (1) bekezdése
egyértelmiien rogziti, hogy a birdsag a vadlottat a Be. 145. § (1) bekezdésében meghatarozott
blinligyi koltség viselésére kotelezi, ha 6t biindsnek mondja ki. A toérvényszék ezen elvi
hibajat az itélotabla akként kiiszobolte ki, hogy a vadlott altal fizetendé buniligyi koltség
Osszegét 1.374.563,- forintra felemelte.

[19] Az itéldtabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 574. § (1)
bekezdésére is — kotelezte az eredményteleniil fellebbezett vadlottat a masodfoku eljaras
soran a kirendelt véddjének dijaval kapcsolatban felmeriilt biinligyi koltség viselésére.

[20] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezéseket alaposnak itélte, és a torvényszék itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vadlott biincselekményeinek megnevezése, a
Kiuria blincselekmények birdsagi hatdrozatban valé megnevezésérdl szold 61. szamu BK
véleményének 2. pontja alapjan helyesen emberdlés vétsége és tarstettesként elkovetett
kabitoszer birtoklas vétsége. Ez utdbbi torvényi alapja pedig az emlitett az 61. szamu BK
vélemény 3.a). pontjdban irtaknak megfeleléen helyesen a Btk. 178. § (6) bekezdés 2.
fordulata.

[21] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2021. szeptember 30.

Dr. Mezdlaki Erik Dr. Halasz Edina Dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.283/2021/8. szamu itélete és a jelen itéletben foglalt valtoztatassal
a Szegedi Torvényszek 1.B.1714/2020/14. szamu itélete a mai napon jogeros.

Szeged, 2021. szeptember 30.

Dr. Mez6laki Erik



Szegedi tél6tabla
2.Bf.283/2021/10

a tanacs elnoke



