Debreceni [télétabla
Bf.11.497/2025/15. szam

A Debreceni [télétabla, mint méasodfoka birdsag Debrecenben, a 2026. januar 21. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt Terhelt] ellen indult biintet6 ligyben a Miskolci Torvényszék
2025. aprilis 30. napjan kihirdetett 6.B.5/2024/69. szamu itéletét megvaltoztatja.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat 25 (huszonét) évre mérsékli.

A lefoglalds megsziintetésével érintett, a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
Bj.99/2024. tételszam alatt bevételezett, és targyletétként kezelni rendelt biinjelek koziil:

- az 1. szam alatt nyilvantartott botot tanul részére rendeli kiadni,

- a 2., 10., 27. és 28. szam alatt nyilvantartott DNS-maradvanyok, elemi szalak, és
szOrképlet megsemmisitését rendeli el,

- a 34. szam alatt nyilvantartott hullazsdk lefoglaldsa megsziintetésére, és tovabbi
kezelésére vonatkozo6 rendelkezést mellozi,

A lefoglalas megsziintetésével érintett, és targyletétként kezelni rendelt, a Miskolci
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal a Bj.100/2024. tételszam alatt bevételezett 53-63.
sorszam alatti és a Bj.103/2024. tételszam alatt bevételezett 66-85. sorszam alatti blinjelek
megsemmisitését rendeli el.

A lefoglalds megsziintetésével érintett, és targyletétként kezelni rendelt, a Miskolci
Torvényszék Gazdasagi Hivataldnal a Bj.101/2024. tételszam alatt kezelt 64. sorszam alatt
nyilvantartott, a Bj.106/2024. tételszam alatt kezelt 92. sorszam alatt nyilvantartott, és a
Bj.107/2024. tételszam alatt kezelt 93. sorszam alatt nyilvantartott kamerafelvételeket
tartalmaz6 adathordozodkat az iratok részeként rendeli kezelni.

A Miskolci Torvényszeék Bj.108/2024. tételszam alatt kezelt 94. sorszam alatt nyilvantartott 5
db. hajminta megsemmisitését rendeli el.
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Figyelmezteti a kiadni rendelt dolgok atvételére jogosult vagyoni érdekelteket, ha a hatarozat
kozlésétdl szamitott 3 (harom) honapon beliil nem veszik at azokat, akkor az allam
tulajdonaba kertilnek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
letartoztatasban toltott idot is beszdmitja.

A masodfoktl eljards soran felmeriilt 27.167 (huszonhétezer-egyszazhatvanhét) Forint
bliniligyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkez6 részben irt itéletével a 2022. december 23.
napjatol eldzetes fogvatartasban 1évé Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki emberdlés
biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 160.
§ (1) bekezdése, (2) bekezdés b), d), k) pont] és maganlaksértés buntettében [Btk. 221. § (2)
bekezdés a) pont]. Ezért halmazati bilintetésiil életfogytig tartdé fegyhaz fokozath
szabadsagvesztés biintetésre, valamint 10 év koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte
azzal, hogy a kiszabott szabadsidgvesztés biintetésbdl a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat 30 évben allapitotta meg. A tdrvényszek itéletében rendelkezett tovabba
az eldzetes fogvatartdsban toltott id6 beszadmitasarol, a biinjelekrdl, valamint a bilinligyi
koltség viselésérol.

[2] Az itéletet az ligyészség tudomadsul vette, ellene a vadlott enyhitésért, a véddje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.330/2024/6. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eldadta, hogy az els6foku birosag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabilyok megtartdsaval folytatta le, tgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, az iigy eldontése szempontjabdl 1ényeges bizonyitékokat
alaposan megvizsgalta és okszerlien értékelte, indokolasi kotelezettségét teljesitve szamot
adott arr6l, hogy mely bizonyit¢kokat miért fogadott el és melyeket nem taldlt hitelt
érdemldnek a mérlegeld tevékenysége soran. Nem tévedett, amikor els6dlegesen a vadlott
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nyomozas kezdeti szakaszaban tett tényfeltar6 jellegli beismerd vallomasaira alapitotta a
tényallast. A torvényszék meggy0z6é érvekkel vetette el azon vadlotti védekezést, hogy
kényszer és fenyegetés hatasara, illetve gydgyszer okozta tudatborulds allapotaban, szdndékan
¢és akaratan kiviil cselekedett.

[4] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, csak kis részben —
a maganlaksértés vonatkozasaban eldterjesztett maganinditvany tekintetében — hidnyos, ezen
részbeni megalapozatlansag az ligyiratok tartalma alapjan a biintetdeljarasrol sz6lo 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 593. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel kikiiszobolhetd,
azaz a tényallasban sziikséges rogziteni, hogy tanul, a sértett hozzatartozdja maganlaksértés
blintette miatt hatalyos magéaninditvanyt terjesztett elo.

[5] Az iranyad6 tényallas alapjan helytallo a vadlott biinosségére vont kdvetkeztetés,
a veédd felmentését célzd fellebbezése az elséfokt birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységét tdmadja, ami a tényallas megalapozottsdga miatt nem vezethet eredményre. A
vadlotti cselekmény jogi mindsitése az anyagi jogszabalyoknak megfeleld, a jogi indokolés
hibatlan. Biintethetdségi akadaly nem all fent, az elfogadott aggdlymentes igazsagiligyi
elmeorvosszakértdi vélemény szerint a cselekmény idején a vadlott személyiségzavara
ellenére beszamitasi képessége birtokaban volt, koros sziikiilt tudatallapot sem allt fent néla.

[6] Biintetés kiszabasa korében az iranyado alanyi és targyi biindsségi koriilményeket
a torvényszék dontden helyesen vette szaimba. A fogvatartas ideje alatt jelentkezd mentalis,
pszichés problémak és a fiatal felndtt életkorhoz vald kozelség azonban a vadlott javara
enyhitd koriilményként nem értékelhetd. A fiatal felnétt €letkort a cselekmény elkovetésekor
a vadlott joval meghaladta, ezért melldzni sziikséges az indokolasbdl a [266] bekezdés
masodik mondatat. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés €s a maximalis tartamu kozligyek
gyakorlasatol eltiltas tettaranyos, a biintetési célok elérésére alkalmas és a biintetéskiszabasi
elveknek megfeleld, az egyéniesitést is kifejezésre juttatd biintetések. Jol itélte meg a
torvényszék, hogy az egyéni és az altalanos megeldzés szempontjainak érvényre juttatisa a
tarsadalom védelme érdekében csakis hatarozatlan tartamii szabadsagvesztés kiszabdsaval
érhet el. A feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének legkorabbi idépontjanak 30 évben
valé megéllapitdsa a vadlott bilintetlen eldéletére és megband magatartasara tekintettel
megfeleld. Az itélet egyéb rendelkezései a jogszabalyoknak szintén megfelelnek azzal, hogy a
lefoglalds megsziintetésével és kiadasaval érintett bilinjelekkel kapcsolatban a Be. 321. § (5a)
bekezdésében irt kioktatast tartalmaznia kell az itéletnek, ezért inditvanyozta, hogy az
itélétabla nyilvanos iilésen hagyja helyben az elséfoku itéletet.

[7] A védo fellebbezése irasbeli indokolasaban az els6fokt eljaras soran eldterjesztett
érveit eldadva arra hivatkozott, hogy a vadlott uzsorakolesont vett fel, melyet nem tudott
visszafizetni, ezért a kolcsont folyositd tant6 biztatdsara és fizikai rahatasara, altala
begyogyszerezve, a csaladjat féltve kovette el a bilincselekményt. A bilincselekmény
elkovetését nem tagadta, de ezen koriilmények befolyasoltdk a cselekménye felismerésében
¢s a szandékossag atlathatésagaban. A vadlott ezért a blincselekményt kényszer €s fenyegetés
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hatdsa alatt kovette el, mely a Btk. 19. §-a alapjan biintethetdséget kizaré ok, ezért
els6dlegesen a felmentését inditvanyozta.

[8] Amennyiben ezt nem osztand a madasodfoku birdsdg, nyomatékos enyhitd
koriilményként kérte figyelembe venni az iddmulast, a védence biintetlen eldéletét, valamint
azt is, hogy védence mélyszegénységben élve probalta tisztességgel nevelni harom kiskort
gyermekét, ezért masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[9] A masodfoku birésag a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el.

[10] A nyilvanos iilésen a védd az irasban benyujtott fellebbezését valtozatlan
tartalommal fenntartotta, az iigyészség irdsban benyujtott irdsbeli atirataval egyezden
nyilatkozott, a vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozata szerint a bilincselekmény
elkdvetését megbanta.

[11] Az itélotabla a bejelentett védoi fellebbezésre figyelemmel a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megeldzo eljarassal egyiitt teljeskoriien
biralta feliil. A revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara,
a bilinosség megallapitasara, a cselekmények jogi mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara, az indokolas helyességére és az egyéb rendelkezésre.

[12] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a
bizonyitasi eljaras soran nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem
olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b) és d) pontok], amely
az eljards torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna és az itélet
hatalyon kiviil helyezését, igy az elséfoku birdsdg U eljarasra utasitasat eredményezné. A
fellebbezésekben erre hivatkozas egyébként nem volt.

[13] Fontos a revizid e részében leszogezni, hogy megalapozatlansagi ok hianyaban,
vagy a részbeni megalapozatlansag orvoslasat kovetden a tényallashoz kotottség elvébdl
adodoan a masodfoku birésag hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja. Ennek elvi indokéat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitas
eszkozeinek €s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birésag a
bizonyitékokat egyenként és Gsszességilikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az
igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt
érdemldségének meggy6zO8dés szerinti, szabad értékelése és védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).
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[14] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma azt is jelenti, hogy a masodfoku
birésag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elsdfoku
birosag tette. fgy nem mondhatja példaul azt egy az elséfoku birésag altal elfogadott
tanivalloméasra, vagy szakértdi véleményre, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan
megallapitott tényeket melldzi a tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tanivallomas, vagy
vallomasrész alapjan. A masodfoku birosagnak tehat az els6fokt birdsag altal elfogadott
bizonyitékokat kell alapul vennie; attdol — megalapozott tényallas esetén — akkor sem térhet el,
ha sajat meggy6zddése esetlegesen eltérd. A tényallas modositasa (ideértve: az eltérd
tényallas megallapitasat is) csak az els6foku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan
torténhet (EBH2019.B.9.).

[15] A torvényszEék nagyrészt megalapozott tényallast allapitott meg, melyet az
itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkorében az elséfoku birdsag altal
vizsgalt bizonyitékok tartalma és ténybeli kovetkeztetés alapjan pontositja. Ennek elsddleges
indoka, hogy a sértett altal elszenvedett sériilések keletkezésének lehetséges mechanizmusat a
torvényszék egyrészt a bizonyitékként elfogadott igazsagiigyi orvosszakértéi véleményben
foglaltakkal részben ellentétesen rogzitette, masfel6l a tényallasban rogzitett igazsagligyi
orvosszakértdi megallapitdsok nem ténybeli, hanem bizonyiték értékelést jelentenek.
Kizarolag a vadlott altal — a rendelkezésre 4llo6 bizonyitékok alapjan megallapitott —
megvaldsitott bantalmazas, illetve azzal ok-okozati Osszefliggésben Iétrejott sériilések
vonatkozasaban tett ténymegallapitasok tartozhatnak a feliilbiralat soran is iranyado torténeti
tényallasba. Ezért nem része a tényallasnak az igazsagiigyi szakvéleménnyel egyezden
feltételes modban megfogalmazott sériilések lehetséges keletkezési mechanizmusainak
leirasa.

[16] Ezen tulmenden a torvényszeék itéletszerkesztési hiba kovetkeztében a tényallasban
a bizonyiték értékeld tevékenységének leird részébe tartozd indokolasi elemeket rogzitett.
Ezek nem a vad targyava tett multban lezajlott eseményeket, torténéseket tartalmaznak,
hanem azok az itéletnek a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban irt részének felelnek meg.
Masrészt a torténeti tényallasban szdmos ismétlddd megallapitds is szerepel, ami a
kozérthetdség kovetelményét is sérti, illetve a tényallas onellentmondast is tartalmaz.

[17] Mindezen részbeni megalapozatlansagot kikiiszobdlve az itél6tabla a tényallast az
alabbiak szerint helyesbiti:

[18] 1./ Az elséfoku itélet [28] bekezdését kiegésziti: Ekkor Terheltl vadlott tanulné
sertettet a dulakodas sorvan tobb alkalommal kézzel és labbal megiitotte, majd ot a jobb
kezében tartott késsel tobb alkalommal nyaki tdjékon megszurta.

2./ A [30] bekezdését teljes egészében mellozi.

A [28] bekezdés kiegészitése €s a [30] bekezdés melldzése azért valt sziikségess€, mivel azok
egyfeldl ellentétben alltak a [49] bekezdésben foglaltakkal, masfel6l nem feleltek meg az
igyiratok tartalmanak, ugyanis az igazsagiigyi orvosszakérté a 2024. november 25. napjan
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tartott targyaldson torténd meghallgatasa soran — miként a nyomozéas soran eldterjesztett
irasbeli szakvéleményében is — egyértelmiien allast foglalt abban, hogy a sértettet ért
sériilések koziil el6szor a tompa behatds okozta sériilések, majd ezt kovetden a metszések,
szurasok okozta sériilések alakultak ki, mely megallapitasanak a szakérté kelld magyarazatat
is adta a személyes meghallgatdsa soran (Miskolci Torvényszék 6.B.5/2024/58. szamu
targyalési jegyzokonyv 12. oldal).

[19] 3./ A [36] bekezdését helyesbiti: A jobb oldali 2-es, 3-as, 4-es, 5-0s, 6-0s, 7-es
bordék szegycsonti végéhez kozeli hosszanti sorozatbordatorése legalabb kdzepes erejii, két
rendbeli tompa erébehatasra jott létre.

4./ A [37] bekezdését helyesbiti: A bal oldalon a 2-es, 3-as, 4-es bordak szegycsonti végeinek
hosszanti sorozatbordatorése legalabb kozepes erejii, tompa erébehatasra alakult ki, amely
sertilés tuléles esetén 8 napon tuli gyogytartamunak minosiil.

5./ A [39] bekezdését helyesbiti: A bordatorések Osszességében szamos, a mellkasra tobb
iranybol hato, legalabb kézepes erejii tompa erobehatdsra keletkeztek.

A [36], [37] és [39] bekezdésben irtak fentiek szerinti helyesbitése azért volt sziikséges, mivel
a torténeti tényallasban keriilni kell a vagylagossagra, kétértelmlségre torténd utalast, a
bizonytalansagokat hordozé megallapitasokat. Tobbféle lehetséges torténés koziil az in dubio
pro reo elvének alkalmazaséaval a terheltre nézve legkedvezdbbet kell rogziteni.

[20] 6./ A [46] bekezdését az alabbiak szerint helyesbiti: A vérvesztés nem percek alatt
kovetkezett be, azaz a nyaki sériilések elszenvedése utdn a néhai sértett hely ¢és
helyzetvaltoztatd mozgéasra is képes volt. A haldlhoz vezetd korfolyamat a sériilések
elszenvedése utan 10-30 perc hosszan is elhuzodhatott, mivel a sértettnél az agysorvadds
mellett jelentos agyvizenyo is kialakult. (Ezen helyesbités szintén az egyértelmiiség
kovetelménye miatt valt sziikségess¢, emellett e bekezdés utols6 mondatanak egy része nem
is a torténeti események leirasat tartalmazza, hanem az bizonyiték értékelésnek,
mérlegelésnek felel meg.)

[21] 7./ A [47] bekezdésének egy része szintén a bizonyitékok értékelése korébe
tartozik, ezért a masodfoku birdsadg annak nagyobb részét melldzi, és azt ekként helyesbiti: 4
vddlott altali bantalmazas 6nmagaban elhizodo modon kévetkezett be.

[22] 8./ Az [50] bekezdést ekként egésziti ki: A halalt okoz6 nyaki sériilések azonnali,
helyszini orvosi ellatasa esetén lett volna realis esély a néhai sértett életének a helyszinen
torténo megmentésére.

[23] 9./ Az [51] bekezdésbdl melldzi az ’aktiv’ védekezési sériilésre torténd utalast,
mivel szakértd igazsagligyi orvosszakérté a targyaldson torténd meghallgatasa sordn
modositotta az irdsban elOterjesztett szakértéi véleményében irtakat és egyértelmiien allast
foglalt abban, hogy a sértettnél a passziv védekezési sériiléseken kiviil aktiv védekezési
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sériilést nem taldltak (Miskolci Torvényszék 6.B.5/2024/58. szamu targyalasi jegyzOkonyv
16. oldal).

[24] 10./ az [52] — [55] bekezdésében rogzitetteket melldzi a tényallasbol és azt a
bizonyiték-értékeld tevékenységét leird indokolasi résznek tekinti, mivel e bekezdések
egyrészt az elhunyt sértett vizsgalata soran késziilt igazsagiigyi orvosszakértd
megallapitdsainak ismertetését foglaljak magukban, mely a fentebb irtak alapjan az itélet
bizonyiték értékeld indokolasi részébe tartozik, masrészt az elszenvedett sériilések rogzitésére
a [35] bekezdésében mar tételesen sor keriilt.

[25] 11./Az [58]-[64] bekezdéseit a masodfoku birdsag mell6zi, mivel azok koziil az
[58] bekezdésében irtak egyfeldl a [36], [37], [38] bekezdésében irtak megismétlése,
masfelél a szakértdi vélemény ismertetése; az [59] bekezdésben irtak az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény megismétlése, illetve az abban foglaltakat a [45] bekezdés mar
tartalmazza; a [60]-[64] bekezdések pedig az elhunyt sértett vizsgéalata soran késziilt
igazsagiigyi orvosszakértéi megallapitasainak ismertetését foglaljak magaban, illetve a [62]
bekezdésben irtak a [48] bekezdésében rogzitettek kiterjedtebb megismétlését takarjak;
emellett a [64] bekezdés a bizonyitékok értékelése korébe tartozik.

[26] 12./ Szintén bizonytalansagot hordoz a [65] bekezdés masodik sordban irt ,,lehetett”
kifejezés, ezért az melldzésre szorult és e bekezdés helyesen az alabbi: A fenti sériilések
koziil a szurt, metszett sériiléseket létrehozo elkévetési eszkoz életlen, egyélii eszkéz volt, ami
minimalisan 12-14 mm-es pengeszélességgel rendelkezett.

[27] 13./ A [66] bekezdés megallapitasat akként helyesbiti, hogy ,,4 sértett a cselekmény
soran nem szenvedett el szexualis jellegii bantalmazast.”.

[28] 14./ Mivel a torténeti tényalldsban a multban lezajlott események, jelenségek,
torténések leirasat kell rogziteni, ezért a [67] bekezdés els6 mondatat az alabbiak szerint
helyesbiti: tanulné sértett sorsszerii, természetes oku megbetegedésekben szenvedett, ezek:

[29] Az igy kiegészitett, helyesbitett tényallas immaron mentessé valt a Be. 590. §-aban
irt hibaktol és hidnyossagoktol, ezért a Be. 593. § (3) bekezdés értelmében a hatdrozatat a
masodfok birdsag e javitott tényallasra alapitotta.

[30] A masodfoku birosag itt tartja sziikségesnek kitérni arra, hogy a magéaninditvany
joghatalyossagara vonatkoz6 ténymegallapitas az itéleti tényallasnak — azaz a Be. 561. § (3)
bekezdés c) pontja szerinti torténeti tényallasnak — nem sziikségszeri eleme, mivel a
maganinditvany 1éte nem a bilincselekmény elkovetésével kapcsolatos, a biincselekmény
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elemeit és mindsitését megalapozé torténeti tény, hanem a maganinditvany biintethetségi
akadaly jellegének megfelelden az annak -eldterjesztésére jogosult akaratatol fliggden
bekovetkezd eljarasi tény (BH2025.5.). Ehhez képes a maganinditvany joghatalyossagat illetd
itéleti megallapitas nem a tényallas része, hanem a jogi kovetkeztetésként a jogi indokolas
korébe tartozik (Kuria Bfv.1.92/2024/9., BH2021.280). A magéninditvany joghatalyos volta
jogkérdés, a maganinditvany eldterjesztésére vonatkozé ténymegallapitasok alapjan levont
jogi kovetkeztés, melyre nem vonatkozik a tényallashoz kotottség (Kuria Bfv.11.721/2020.,
BH2021.65.).

[31] Mivel azonban a maganinditvany joghatalyossaganak megitéléshez sziikséges
tények — igy a maganinditvany tényleges eldterjesztés datumanak — rogzitése elmaradt, ezért a
jogi indokolés kiegészitésre szorult azzal, hogy a Btk. 31. § (4) bekezdés és Btk. 231. § (2)
bekezdés szerinti maganinditvany elOterjesztésére Babas Laszl6 — a néhai Babas Laszloné
sértett fia altal — 2023. november 03. napjan keriilt sor, ami a Be. 378. § (3) és (4) bekezdései
alapjan joghatalyosnak tekintendd (nyomozati iratok II. kétet 6/a. oldal).

[32] A masodfoku birdsag a torvényszEk itéleti indokolasa kapcsan ramutat arra, hogy a
Be. 451. § (5) bekezdése alapjan a hatdrozat indokolasanak a birdsag altal megallapitott, a
dontés alapjaul szolgdld, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a hatarozat alapjaul
szolgalo jogszabalyokat kell tartalmaznia.

[33] A Be. 561. § (3) bekezdés a) — f) pontja rogzitik az {ligydontd hatirozat
indokolasanak részeit, melyet a Be. 564. § (4) bekezdése blinosséget megallapito itélet esetén
azzal egészit ki, hogy az itélet indokolésa tartalmazza

a)  biintetés kiszabéasa, intézkedés alkalmazasa, vagy ezek mell6zése esetén e dontés
indokait, az alkalmazott jogszabalyok megjelolésével,

b) ha a birésag a biintetés kiszabasakor enyhitd koriilményként figyelembe vette a
blintetdeljaras elhuzodasat, akkor az erre valo utalést is.

[1] Az els6foku birosag itéletének [69]-[79] bekezdéseiben irtak (pertdrténeti adatok)
az indokoléas a fenti jogszabalyi rendelkezésekben irt tartalmi elemeinek nem feleltethetdk
meg, igy ezen bekezdések az itéletbdl melldzésre szorultak.

[2] Megallapithatd tovabba, hogy a torvényszEk itéletének indoklasa soran a [76]-[82]
bekezdésében és a [236]-[241] bekezdésében rogzitettek a tényallasban megallapitottak
megismétlése, ezért ezen bekezdéseket szintén mellézi a masodfoku birdsdg, mivel az itéleti
indokolas megszovegezése soran a szakszeriiség, kozérthetdség és atlathatosag érdekében
torekedni kell a mar rogzitettek megallapitdsok indokolatlan megismétlésének elkertilésére.
Emellett a [239] bekezdésben rogzitettek ellentétesek az igazsagligyi orvosszakértd
megallapitdsaval, egyben a tényallas [49] bekezdésében irtakkal is.

[3] Ugyszintén, a [83]-[85] bekezdések szintén nem képezik a Be. 561. § (3) bekezdés
a)-f) pontjaban irtak nyoman az ligydontd hatarozat indokoldsanak részét, melyek szintén
mell6zésre szorultak.
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[4] Az elséfokon eljart torvényszék a Be. 163. § (1), (2) és (3) bekezdésében irt
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a lehetdségekhez képest nagy alapossaggal
vizsgalta a vadlott és a sértett életvitelét, a blincselekményt megel6zd iddszak eseményeit,
valamint a vadbeli eseményeket is. A vad targyava tett cselekménynek szemtanuja nem volt,
ezért nagy jelentdséggel birt a vadlott nyomozds soran gyanusitottként tett beismerd
valloméasa, melyet utobb elfogadhaté indok nélkiil tobb alkalommal, egymasnak
ellentmondo6an is megvaltoztatott, mely modositott vallomasait az objektiv adatok, igy a
helyszin jellemz6i, a targyi bizonyitékok és nem vitdsan a terhelt sériiléseit rogzitd
igazsagiligyli boncjegyzokonyv, valamint orvosszakértéi vélemény megcafoltadk. A
torvényszék e bizonyitékok alapos értékelésével allapitotta meg a tényallast, meggy6zo
indokolast adva arra nézve, hogy a cselekmény csakis a tényallasban rogzitett moédon, idében
torténhetett meg, valamint miért vetette el a vadlott azon védekezését, hogy begyogyszerezve,
uzsoratartozas miatt fennalld kényszerhelyzetben cselekedve kovette el a blincselekményt. Az
elsofoku itéletben eléadott indokolas olyan részletes, hogy kiegészitése ebben a kdrben nem
sziikséges.

[5] A torvényszék bizonyiték-értékeld tevékenysége kizardlag a poligrafos vizsgalat
vonatkozdsdban, az itéletet [216]-[218] bekezdésében rogzitett részében pontositandok. A
nyomozati szakaszban elvégzett miiszeres vallomasellenérzés (poligrafos vizsgalat)
eredményét rogzitd okirat ugyanis nem mindsiil bizonyitéknak, mint ahogy maga a vizsgalat
sem.

[6] A Be. 165. § a) -f) pontjai taxative felsorolja a bizonyitas eszkozeit, melyek kozott
a miszeres vallomasellendrzés nem szerepel, mivel nem bizonyitdsi eszkéz, igy nem
hordozhat bizonyitékot sem maga a vizsgalat, illetve a vizsgalatrol késziilt okirat. A miiszeres
vallomasellendrzés, mint eljarasi cselekmény kizarolag a nyomozas sordn alkalmazhat6 [Be.
212. § (1) bekezdés], célja pedig a nyomoz6 hatdsdg orientaldsa az esetleges tovabbi
bizonyitasi cselekmények elvégzése érdekében, nem pedig a kdzvetlen bizonyitékszerzés. Bar
a Be. 212. § (2) bekezdése lehetdvé teszi a miiszeres vallomas ellendrzés sordn eljard
szaktanacsadok tanuként torténd kihallgatdsat, azonban ez sem irdnyulhat a terhelt
szavahihetdségének mérlegelésére, nem vonhatdo be a terhelt vallomédsanak mérlegelési
korébe, mert az a Be. 165. §-aban foglalt rendelkezés megkeriilését jelentené. Jelen esetben
ugyanakkor szaktanacsadd kihallgatasara sem keriilt sor. A vizsgalat eredménye tehat sem
kozvetlen, de kozvetett és szarmazékos bizonyitékot sem képezhet (Gy6ri [télétabla
Bhar.38/2024/4., Szegedi [tél6tabla Bf.527/2023/22., Gyéri [télétabla Bf.66/2021/10.).
Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6fokl birosag itéletének indokolasabol melldzi a
poligrafos vizsgalat eredményének értékelésére vonatkozd megéllapitdsokat tartalmazo [216]-
[218] bekezdéseket.

[7] Az itélotabla egyetértett a torvényszéknek a véddi bizonyitasi inditvany
elutasitasa kapcsan kifejtettekkel (els6foku itélet [223] bekezdése). A meghallgatni kért tanuk
kozvetleniil a biincselekmény vonatkozdsdban érdemi informéciéval nem tudtak volna
szolgalni, meghallgatasuk ezért indokolatlan lett volna.
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[8] Az elséfoku birosag biintethetdségi akadaly hianyaban torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére és cselekményének jogi mindsitése is kifogastalan [Be.
590. § (5) bekezdés c) pont]. A torvényszék helytalloan mindsitette a legstilyosabb, élet elleni
cselekményt a Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés b), d) és k) pontjai szerint mindsiild
nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel, a blincselekmény elharitasara idds koranal fogva
korlatozottan képes személy sérelmére elkovetett emberdlés bilintettének.

[9] Kelld részletességgel adott szamot az elséfoku birdsag az itéletében, hogy a
vadlott 6lési cselekménye miért tekinthetd kiilonds kegyetlenséggel elkovetettnek, részletesen
felsorolva annak alanyi és targyi oldalrdl felmeriilé szempontjait, tovabba miért tekinthetd
nyereségvagybol, valamint id0s koranal fogva védekezésre képtelen személy sérelmére
elkovetettnek.

[10] A 3/2013. szaml BJE hatdrozat irdnymutatdsai szerinti, jelen tigyben is feltarhato
alanyi ¢és targyi tényezOkbdl okszerli kovetkeztetés vonhaté a vadlott egyenes Olési
szandékara. Az elkdvetéshez haszndlt eszkdz, a tdmadott testtajak, a kitartd szandéku
bantalmazas, a sériilések nagyobb szdma, a kifejtett erdbehatasok rendbelisége és intenzitdsa,
valamint a sulyos sériilések alapjan egyértelmii, hogy a vadlott a sértett életét ki akarta oltani,
ugyanezen koriilmények mellett megalapozott kovetkeztetést lehet vonni az emberiességi,
erkolesi szempontok egyértelmii semmibevétele folytan a blntett kirivo, kegyetlen jellegére,
ezaltal a vadlott embertelenségére is (BH2007. 34).

[11] Emellett az itélotabla - osztva a torvényszék érvelését - megallapithatonak tartotta
egyrészt a Btk. 160. § (2) bekezdés b) pontjaban irt nyereségvagybdl elkdvetést, mivel a
vadlottat a cselekménye elkovetése soran altala elismerten nehéz anyagi helyzete motivalta,
valamint az elhunyt sértett altal lakott lakrészben tartott helyszini szemle sordn rdgzitettek
altal alatdmasztva a vadlott értéktargyak utan kutatott (nyomozati iratok III. kotet). Masrészt a
Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontjanak elsé fordulatdban irt mindsitd koriilmény is fennall,
mert a sértett nem kifejezetten fogyatékossaganal fogva, hanem életkorabol fakadoan
mindsiilt védekezésre korlatozottan képes személynek. A cselekmény idején 74 éves sértett
¢letkorat a tényallas egyértelmiien tartalmazza, aki e mellett tobb, természetes oku
megbetegedésben szenvedett és rendszeres orvosi kezelés alatt allt. Vitathatatlan, hogy a joval
fiatalabb, fizikalis er6folényben is 1évé vadlott eszkozds, durva bantalmazasa mellett az
iddskor felsd hatara kozelében jard sértett - noha megprobalt, &m - nem volt megfeleld
mértékben képes a védekezésre.

[12] A masodfoku birosdg abban is egyetértett a torvényszékkel, hogy a vadlott
cselekménye a fenti mindsité koriilmények szerinti emberdlés blintette mellett halmazatban a
Btk. 221. § (2) bekezdés a) pontja szerinti maganlaksértés blintetteként is értékelendd. A két
blincselekmény blinhalmazata ugyanis valodi. A vadlott a sértett tudta, akarata ellenére jutott
be az altala lakott lezart ajtokkal, keritéssel korbevett ingatlanra a keritésen atmaszva, a
vadlotti vallomas szerint éjfélt kovetden. E blincselekmény mar a vadlott altali ,,bemenetellel”
befejezetté valt (BH2000.478.).
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[13] Az itéloétabla Be. 590. § (5) bekezdés d) pontja alapjan vizsgélta a biintetés
kiszabasara vonatkoz6 rendelkezést, mely sordn megallapithatd, hogy az elséfokon eljart
birosag alapvetden helyesen feltarta az irdnyado enyhitd €s sulyositd koriilményeket, azok — a
fellebbviteli foiigyészség atiratdban irtakkal egyetértve - kisebb mértékben pontositandok. fgy
a fogvatartds ideje alatt jelentkezd mentalis, pszichés problémak, valamint a fiatal felnott
korhoz val6 kdzelség a vadlott javara enyhitd koriilményként nem tekinthetd, ezért mellzi az
itélet [266] bekezdésének masodik mondatat. Emellett a [270] bekezdésben irtakat annyiban
kell pontositani, hogy helyesen az ilyen biincselekmények orszagos elszaporodottsaga vehetd
sulyositd koriilményként figyelembe, ugyanis megyeszertét érintéen ilyen megallapitas nem
tehetd és az koztudomds szerint sem igazolt (Kuria 56. BK vélemény III.11. pont, Legfébb
Ugyészség: Tajékoztatd a biindzés 2022. évi adatairdl 19. szamu tabla).

[14] A biintetést a céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a
blincselekmény targyi sulydhoz, a biindsség fokdhoz és az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez is. A biindsségi koriilményeket egymassal egybevetve, Osszességlikben kell
értékelni, nem a szdmuk, hanem az adott esetben meglévd hatdsuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal.

[15] A biintetéskiszabas soran a biintetéjog altalanos elveire, és az Alaptérvénybdl
fakado alkotmanyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszeriiségnek és az ultima ratio
elveinek" (1214/B/1990 AB hatarozat).

[16] A szankci6 aranyossaga azt is jelenti, hogy a hasonld tett elkdvetdit hasonlo
biintetéssel kell sujtani az elkovetett tetthez, és a blindsség mértékéhez is viszonyitva, de az
aranyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a bilindsség foka, a biincselekmények sulya
egybevetését is feltételezi. Az ardnyossag jelenti a tettaranyossdgot, de a biintetésnek az
elkovetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem sértheti a biroi
gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsdg és a torvény eldtti egyenlOség
szempontjabol alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld stlyt blincselekményekre, illetve
hasonlé személyi koriilményekkel jellemzett elkovetokkel szemben nem szabad 1ényegesen
eltér6 szankciokat alkalmazni. Az egyes blincselekmények természetéhez ¢és a stulydhoz
igazodd biintetési rendszer €s a biintetéskiszabis normativ eldirdsain nyugvd biintetések
egyiittesen szolgaljak a jogéallami biintetés funkcidjat, a tarsadalom védelmét, a szankcioval
torténd aranyos €s megérdemelt viszonzast, valamint a specidlis €s generalis prevenciot. A
biintetés kiszabasa soran figyelembe kell venni a mar idézetteknek megfelelden a blinelkdvetd
személyi koriilményeit, tobbek kozott az elééletét (23/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat III. rész
42. bekezdés).

[17] Az itélotabla kiemeli, hogy a vadlott cselekményében megnyilvanuld brutalitas,
figyelemmel a lakokdrnyezet biztonsagéara, amely a kozbiztonsagot is érinti, olyan foku
tarsadalomra veszélyességet hordoz, amely a biintetések enyhitését nem tette lehetéve, ezért a
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feltart enyhitd koriilmények ellenére is indokoltnak tartotta a vadlottal szemben a
hatarozatlan, életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat.

[18] A Btk. 43. § (1) bekezdése értelmében az életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasakor ha a birésag a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét nem zarja ki, akkor
annak legkorabbi idopontjat legalabb 25, legfeljebb 40 évben allapitja meg.

[19] A 2013. ¢évi CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol (a tovabbiakban: Bv.tv.) 188.
§ (1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsagra bocsathatd, ha az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnek a birosag altal meghatdrozott tartamat letoltotte, €s
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.

[20] Az ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsakor a feltételes szabadsag
lehetéségével kapcsolatosan a birdésagnak a feltart blinosségi koriilményeket, az elkovetd
veszélyességét, a blincselekmény jellegét kiilonds gondossaggal kell dsszevetnie a biintetési
cé¢lokkal és a biintetés kiszabasanak elveivel. A tobb okbdl is sulyosabban mindsiilo, a
tarsadalom megdobbenését is kivalto 6lési cselekményeknél a tarsadalom hatékony védelmét
szem eldtt tartva kiilonos gonddal kell vizsgalni a szabad életbe vald visszatérés
lehetdségének idOpontjat. Tény, hogy jelen ligyben a kiemelkedd targyi stlyu, tobbszordsen
sulyosabban mindsiild emberolési cselekményt kovette el az akkor 26 éves vadlott és a
fentebb indokoltak szerint ezért a legsulyosabb biintetés kiszabdsa indokolt is vele szemben,
ugyanakkor a masodfoku birdésag arra a meggy6zddésre jutott, hogy a Btk. 43. § (1) és (2)
bekezdésében irt kereten belill 25 év tartamd, a legszigoribb fegyhaz fokozati
szabadsagvesztés letOltése sziikséges ahhoz, hogy a biintetlen elééletli, cselekményét
megband, annak elkdvetésekor 26 éves életkort vadlott személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség foka oly csekéllyé valjon, ami mar nem jelenthet redlis fenyegetettséget a
tarsadalom szamara.

[21] Torvényesen rendelkezett az els6foku birdsag az egyszerisitett feliilvizsgalat
targyat képezo jarulékos kérdések koziil az eldzetes fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasarol,
valamint a blintligyi koltségrol, ezek vonatkozasaban a Be. 590. § (7) bekezdésében foglaltak
rendelkezés sziikségessége nem meriilt fel.

[22] Ugyanakkor a biinjeleket érintéen az elséfoku itélet pontositando, mivel az elhunyt
sértett  otthondban tartott helyszini szemle soran késziilt jegyzokonyvbol —és
fényképmellékletébdl megallapithatd (nyomozati iratok III. kotet 3., 43-45. oldal), hogy a
lakohaz bejarati 1épcsdjének tamasztva feltaldlasra és lefoglalasra keriilt kb. 90 cm
hosszusagu fa bot (Bj.99/2024. szamu binjeljegyzék 1. tétel) az elhunyt sértett tulajdonat
képezte, ezért azt a birdsag a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja és Be. 321. § (1) bekezdése
alapjan az elhunyt sértett fia részére rendelte kiadni.
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[23] A helyszini szemle soran a lakodingatlan kiilonb6zd részein, valamint az elhunyt
sértett vizsgalata soran rogzitett DNS maradvanyok, hajminta, elemi szalak, festékminték,
labnyomtorede€k, illetve talajminta (Bj.99/2024. szamu biinjeljegyz¢ék 2,10, 27., 28., 53-63 és
66-85. tétele, Bj. 108/2024. szamu blinjeljegyz¢k 94. tétele) biinjelek kozil a tdrvényszék
elmulasztott rendelkezni a Bj.108/2024. szam alatt nyilvantartott 94. tételszam alatti 5 db
hajminta tovabbi sorsar6l. Az elhunyt sértett testének tarolasa, szallitdsa céljabol hasznalt
hullazsak (34. tétel) vonatkozasaban pedig megéallapithatd, hogy az le nem foglalt biinjelnek
mindsiil [11/2003. (V.08.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. § (1b) bekezdés], ezért a Be. 320.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan nem kell rendelkezni a lefoglaldsanak megsziintetésérol.
Ugyanakkor ezen blinjelek birosag altali targyletétként torténd 6rzésére nincs lehetéség, mivel
a nyomozo0 hatosag altal rogzitett kiilonbozd mintdk vonatkozdsdban késdbbi vizsgalatukat
negativan befolyasold kiilsé hatdsoktdl megovo birdsag altali taroldsa nem megoldhatod
[12/2016. (V.04.) BM rendelet 11. §], masrészt a hullazsdkot érintden nem indokolt, ezért e
blinjelek megsemmisitését rendelte az itéldtabla.

[24] A nyomoz6 hatésag 4altal a bilincselekmény felderitése sordn az iiggyel
Osszefiiggésben a helyszin kozelében 1évé lefoglalt és adathordozora (DVD lemezekre)
kimentett, bizonyitékot is hordoz6 kamerafelvételeket érintéen megallapithatd, hogy azok
tarolasa az tigyiratok mellett megoldhatd, igy annak részeként rendeli kezelni [11/2003.
(V.08) IM-BM-PM egyiittes rendelet 1. § (1) és (1a) bekezdés, 67. §, BH.2008.296].

[25] Az itélotabla a 2023. évi XCVII. torvény 82. §-aval 2024. marcius 1-i hatallyal
modositott Be. 321. § (5a) bekezdésére figyelemmel hivta fel az érintetteket a részére kiadni
rendelt biinjelek harom hoénapon belil torténd atvételére, illetve annak elmaradasa
kovetkezményeire.

[26] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a torvényszék itéletét a rendelkezd részben
irtak szerint a Be. 604. § (1) bekezdés b) pontja és Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig az egyéb helyes €s torvényes rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a)
pontja, illetve a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] Az itéldtabla a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott altal az
els6foktl itélet kihirdetését kovetden is eldzetes fogvatartdsban toltott idének a
szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol.

[28] A masodfoktu eljards sordn a kirendelt védé munkdjaval felmeriilt biniigyi
koltséget a Be. 613. § (1) bekezdésére figyelemmel a fellebbezés részbeni eredményessége
miatt a Magyar Allam viseli.
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[29] A masodfoku birosag dontése nem ellentétes az elséfoku birdsag itéletéhez képest,
ezért hatarozata ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel masodfellebbezésnek
nincs helye.

Debrecen, 2026. januar 21.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k.

a tanacs elnoke

Dr. So6ros Laszlo s. k. Dr. Toma Attila s. k.
el6ado bird biro
Zaradék:

A Miskolci Torvényszék 6.B.5/2024/69. szamua itélete a Debreceni Itélétabla
Bf.11.497/2025/15. szdm masodfoku hatarozataban irt véltoztatassal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2026. januar 21.

Dr. Répassy Arpadné Dr. Német Laura s. k.
a tanacs elnoke



