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A Kiuria a Fdvarosi Torvényszék 5.K.702.362/2024/5. szamu itéletének feliilvizsgalati

kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, tamadott részében — az indokolas részbeni
megvaltoztatasaval — hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 127.000
(szdzhuszonhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A pakisztani allampolgar felperes 2023. julius 21-én Osszevont kérelmezési eljaras
keretében munkavallalasi célu tartézkodasi engedély és tartdzkodasi engedély atvételére
jogositd vizum kiadéasa iranti kérelmet terjesztett el6 Magyarorszag Islamabadban miikodo
kiilképviseletén. A kérelem benyujtasakor a felperest a kiilképviseleten meghallgattak, ennek
soran elmondta, hogy a Kft.-nél (a tovabbiakban: Kft.) akar dolgozni kifutéfiuként, biciklivel
fogja kivinni a rendeléseket. A havi jovedelme varhatéan 250.000,- forint lesz.

[2] Az els6foku idegenrendészeti hatosag a 2023. november 22-én hozott hatarozataval
a felperes munkavallalas célu tartdzkodasi engedély iranti kérelmét a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szold 2007. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Harmtv.) 13. § (1) bekezdés d), e), f) és g) pontjara, valamint 18. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitottan elutasitotta, mert nem igazolta beutazasi és tartozkodasi céljat, nem rendelkezik
megélhetési és a kiutazasi koltségeinek biztositasara elégséges anyagi fedezettel, tovabba
egészségbiztositassal.

[3] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2024. 4prilis 29-én kelt 106-T-
51614/2023. szamu hatarozataban az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

[4] Az indokolasban megallapitotta, hogy az iigyben szakhatosagként eljart Budapest
Fovaros Kormanyhivatalanak a felperes munkavallalasat kikotések nélkiil tamogatd
szakhatosagi allasfoglaldsa nem bir kotelezd erdvel. A kérelemre indult eljarasban a
bizonyitasi teher a felperest terheli, neki kell hitelt érdemlden alatimasztani, hogy a beutazasi
és tartozkodasi célja igazolt. A felperes altal mellékelt szerzodések és szamléak alapjan a Kft.
miikodése csupan a kiilso partnerek szolgaltatdsainak nyujtasan keresztiil valosult meg. A Kft.
aktivan nem miikodik, igy nem rendelkezik havi bevétellel, ami a felperes munkabérét
biztositanad. A Kft. a felperes — és tovabbi pakisztani munkavallalok — beutazdsatol és
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magyarorszagi tartdzkodasatol teszi fliggdvé miikodését. A fentiekre figyelemmel az alperes
nem fogadta el a felperes beutazasi és tartdzkodasi céljat igazoltnak.

[5] A csatolt elozetes megallapodas alapjan a felperes havi brutt6é jovedelme 250.000,-
forint lenne, azonban miutan a tartézkodasi célja nem keriilt elfogadasra, igy ennek hianyaban
munkaviszonyabol nem keletkezhet jogszerii jovedelme. A felperes magyarorszagi
megélhetése ezért nem biztositott. Ehhez kapcsoldddan a felperes nem bir a tovabb-vagy
visszautazashoz sziikséges anyagi feltételekkel. A felperes nem rendelkezik teljes kora
egészségbiztositassal, tovabba igazolt megtakaritassal sem, amelynek révén az esetlegesen
felmeriil6 €s biztositassal nem fedezett egészségligyi szolgaltatasok koltségeit ki tudna fizetni.

[6] A magyarorszagi szallashellyel vagy lakohellyel rendelkezés korében az alperes
megallapitotta, hogy a felperes a fellebbezés mellékleteként csatolta a ciml alatti
szallashelyrdl sz6lo szallashely bejelentdlapot, a munkaltatdi igazolast, illetve a lakasbérleti
szerzOdést. Utdbbit bérldként a Kft. ligyvezetdje irta ald, tulajdonosként pedig harom f6
alairasaval keriilt benyujtasra, akik személyl, illetve személy2 és személy3

[7] Az ingatlanban az alperes 2023. december 21-én helyszini ellenérzést végzett.
Ennek soran megallapitottak, hogy az ingatlanon egy munkdasszallo és egy kisebb csaladi haz
talalhatdo. A csaladi hazban személy2 ¢és személy3 magyar allampolgarok laknak, akik
elmondtak, hogy az elmult 15 évben nem adtak hozzdjaruldst, hogy az ingatlanba barki
bejelentkezzen. A résziikre bemutatasra kertilt lakasbérleti szerzodés és szallashely bejelentd
vonatkozdsadban ugy nyilatkoztak, hogy azokon nem az 6 aldirasuk szerepel. Az alperes
munkatarsai meghallgattak személyl-et, aki a munkasszallo tulajdonosa. Elmondta, hogy az
épiiletben Osszesen 28 szoba talalhatd, a kiilfoldiek megérkezésének idejében lesz elegendd
szallashely. Bemutatasra keriilt részére az iigyben becsatolt lakasbérleti szerz6dés, amelyet
felismert, az azon szerepld alairést sajatjanak ismerte el.

[8] Az alperes megéllapitotta, hogy a felperes szallashelyeként megjeldlt gyali cim
alatdmasztasaul olyan bérleti szerzddés keriilt csatolasra, amelyen két f6 az alairasat nem
ismerte el a magaénak. A felperes a szallashelyre vonatkozoan valdtlan adatot kozolt az eljaro
hatosadggal. A Kuria 2/2015. szamu KJE hatarozatdban (a tovabbiakban: KJE hatarozat)
foglaltak alapjan egyértelmii, hogy a hamis adat, valotlan ténykozlés a valdtlan tartalma
okirat benyujtasaval megvalosult, annak idOpontja az adatszolgaltatassal egyszer ¢és
mindenkorra rogziilt. A Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontja olyan kogens torvényi
rendelkezés, amely nem tiir mérlegelést, erre tekintettel a tartozkodasi engedély kiadasa,
illetve meghosszabbitasa iranti kérelmet el kellett utasitani. Az alperes megallapitotta, hogy a
felperes a tartozkodasi jogosultsig megszerzése érdekében hamis adatot, valotlan tényt
kozolt.

A kereseti kérelem

[9] A felperes eljarasi-és anyagi jogi jogsérelmekre hivatkozassal nyujtott be keresetet
az alperes hatarozataval szemben.
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A jogerdos itélet

[10] A torvényszék jogerds itéletében az alperes hatarozatit az elséfoku hatarozatra is
kiterjedéen megsemmisitette és az elséfoku hatosagot 0 eljarasra kotelezte.

[11]  Elsédlegesen megallapitotta, hogy a felperes a konzuli meghallgatisa sordn a tervezett
magyarorszagi munkavallalasaval Osszefiiggésben a relevans adatokat tartalmazo, okszera
nyilatkozatokat adott, igy a tervezett magyarorszagi tartozkodasi szandéka valosnak
tekinthet6. A masodfoku hatésag nem végezte el a pozitiv szakhatosagi allasfoglalasnak a
tobbi bizonyitékkal Osszevetett értékelését.

[12] A Kft. fétevékenysége vonatkozasaban 2023. augusztus 3-aval valtozas kovetkezett
be, ettdl az idéponttdl kezdve a foétevékenysége ,,egyéb posta, futdr postai tevékenység”. A
fotevékenységi kor valtozasat az alperes nem értékelte, csakigy, mint ehhez kapcsolddo
partneri megallapodasokat és a Kft.1. mint févéllalkozo iranyaba kidllitott szamlakat.

[13] A fentiekre figyelemmel az alperes megsértette a tényallas feltarasara, a bizonyitékok
mérlegelésére és az indokolasi kotelezettségére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket és ez
eredményezte azt, hogy a felperes tartézkodasi céljat nem fogadta el igazoltnak.

[14]  Mivel utdbbi megallapitas kihatott a megélhetés, a lakhatas, a kiutazashoz sziikséges
anyagi fedezet meglétének ¢€s az egészségiigyi ellatas biztositdsanak alperes altal hivatkozott
hidnyara is, ezért az alperesnek a fenti targykorokben tett kvetkeztetései is igazolatlanok.

[15] A torvényszék itélete feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében a Harmtv. 18. § (2)
bekezdés b) pontjdban foglaltakra figyelemmel vizsgalta, hogy a felperes részérdl
megvalosult-e hamis adatkozlés.

[16] Hangsulyozta, a konzuli meghallgatasrol felvett jegyzokonyvbol megallapithato, hogy
a felperes tud a tervezett magyarorszagi szallashelyrdl, és annak igénybevétele 1ényeges
feltételeirdl. A perben nem volt vitatott, hogy a felperes lakhatasat a foglalkoztatd vallalta
biztositani, igy a felperesnek az erre vonatkoz6 nyilatkozata is megfelel a valosagnak. A
felperes az idegenrendészeti eljarasban a sajat nyilatkozatai és a sajat maga altal kotott
szerzOdések valdsagaért tartozik helytallasi kotelezettséggel, igy részérdl hamis adatkozlés
nem tortént.

[17] Az alperes a felperes terhére rogzitette, hogy az ingatlan hasznalatat igazolni kivano
lakasbérleti szerzddésrdl hianyzott az dsszes tulajdonos aldirdsa €s azon olyan alairasok is
szerepeltek, amelyeket a tulajdonosok nem ismertek el a magukénak. Nem adta indokat
azonban annak, hogy az ellentmond6 bizonyitékok alapjan miért fogadta el személy3 és
személy2 tulajdonosok nyilatkozatat abban a korben, hogy a szerzédésen nem az 6 alairasuk
szerepel ¢és miért nem értékelte, litkoztette a nyilatkozatukkal szemben személyl
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tulajdonostars azon nyilatkozatat, hogy a szerzddés megkdtésekor személy3 és személy?2 is
jelen voltak, tovabba miért nem értékelte az osztatlan kozos tulajdonban 1évd ingatlanra
vonatkozo hasznalati megallapodast. A birdsag kiemelte, hogy a lakasbérleti szerzédés
esetleges érvénytelensége polgari jogi kérdés, az érvénytelenség megallapitasaig a szerzodést
érvényesnek kell tekinteni és a lakhatds igazolasara el kell fogadni. A lakéasbérleti szerz6dést
nem a felperes kototte, igy részérdl a hamis adatkdzlés nem allapithaté meg.

[18] Az j eljarasra a torvényszek eldirta az elséfoku hatosagnak, hogy a rendelkezésre
allo bizonyitékokat egyenként és dsszességében mérlegelve kell a tényallast megallapitania és
az ekként feltart tényallas alapjan kell dontést hozni a tartézkodasi cél vonatkozasaban,
kiilonos tekintettel a szakhatdsagi allasfoglaldsban foglaltakra és az itéletben kifejtettekre. Ezt
meghaladéan a bizonyitékok mérlegelését ismételten el kell végezni a szallashely, a
megélhetés, és a kiutazdshoz sziikséges anyagi fedezet, valamint az egészségiigyi ellatasra
valo jogosultsag fennallasa korében is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A jogerés itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon
kiviil helyezése és a kereset elutasitasa irant. Allispontja szerint az itélet sérti a Harmtv. 18. §
(1) bekezdés b) pontjat, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szo616 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés b) és d) pontjat.

[20] Kiemelte, hogy az elsdfoku birosag tévesen értelmezte a Harmtv. 18. § (1) bekezdés
b) pontjat, amikor kimondta, hogy a felperes a sajat nyilatkozatai €s a sajat maga altal kotott
szerz6dések valosagéaért tartozik helytallasi kotelezettséggel, igy részér6l hamis adatkozlés
nem valdsult meg.

[21] Ez a jogértelmezés ellentétes a KJE hatdrozattal, amelyben a Kuria a fenti
jogszabalyhely vizsgalata soran megallapitotta, hogy a mérlegelésre ¢€s a tudatallapot
tartalmara vald utalds hidnya, a jogkovetkezmény jellege folytdn egyértelmiien objektiv a
felel0sségi alakzat. Az objektiv jogkovetkezmény végsd soron azt eredményezi, hogy a
kérelmezotdl a sajat ligyében olyan koriiltekintd eljarast kivan meg a jogalkoto, amely kizarja
részérdl a hamis adatkozlést. A kérelmezd — jelen esetben a felperes — feleldssége a kérelemre
indult eljarasban a személyi koriilményeit érintd adatszolgaltatdsok és tények tekintetében a
tudatallapotatol fliggetlentil fennall. A KJE hatarozat szerint a kérelmez6 valamennyi iratot a
tartdzkodasi engedélye megszerzése érdekében nyujtotta be, mivel az dnként vagy a hatdsagi
hianypotlasi felhivasra el6terjesztett bizonyitékok a kérelem elbirdlasa szempontjabol
relevans kérdésekre adnak vdalaszt, ezért azok tartalmatdl a hatdsadgnak nincs modja
eltekinteni.

[22] A KIJE hatarozat és a vonatkozd kuriai joggyakorlat a kérelmezd 4ltal csatolt
valamennyi iratra figyelemmel van, nem csak azokra, amelyeknek a valotlansagarol az
adatszolgaltatd tudott, és nem csak azon okiratokra, amelyeket a kérelmez6 irt ala.
(Kfv.I111.37.622/2018/10., Kfv.I11.37.473/2018/7.).
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[23] Az alperes eldadta, hogy nem ért egyet a torvényszéknek az egyéb tartdzkodasi
feltételek kapcsan tett megallapitasaival sem, ugyanakkor ezen feltételekre vonatkozdan
részletes indokolast nem kivant eléadni, mert az egységes birdi gyakorlatra is figyelemmel
tobb, egymastol fliggetleniil fennallo elutasitdsi ok esetén, ha a kozigazgatasi hatarozat egyik
jogalapja jogszerlinek bizonyul, akkor a dontés megsemmisitése nem indokolt.

[24] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartasat
inditvanyozta.

[25] Kiemelte, hogy a kérelmezd az idegenrendészeti eljarasban a sajat nyilatkozatai és a
sajat maga altal kotott szerzodések valdsagéaért tartozik helytallasi kotelezettséggel, igy a
perbeli esetben részérél hamis adatkdzlés nem valdsult meg. A lakasbérleti szerzddés
érvénytelensége polgari jogi kérdés, az érvénytelenség megallapitasdig a lakhatdsa igazolt.
Hamis adatot nem koz6lt, mert a sajat nyilatkozatai a valosdgnak megfeleltek.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

[27] A Kp. 120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyités
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre 4116 iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[28] A Kauaria 4llaspontja szerint az els6foka birdsdg a pontosan ¢€s torvényesen
megallapitott tényallasbol az ligy érdemében helytallo jogi kovetkeztetést vont le.

[29] A Kuria masik tanacsa a Kfv.VIIL.37.797/2024/7. szamu ¢és Kf{v.VI1.37.876/2024/7.
szamu itéleteiben a jelen perbelivel tartalmilag azonos tényallas, hatdsagi hatarozatok,
els6foku itélet és feliilvizsgalati kérelem mellett hozott dontést, amelyekkel jelen tigyben
eljart tanacs mindenben egyetért, azoktdl nem kivan eltérni.

[30] A feliilvizsgélati kérelemhez kotottség elvére figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatja. Az alperes kizar6lag a Harmtv. 18. § (1)
bekezdés b) pontjanak téves értelmezésére és alkalmazasara hivatkozott, amely a felperes
altal a szallashelyének igazolasara benyujtott bérleti szerzodéssel kapcsolatos megallapitasok
egy részére vonatkozott. Az alperes eldadta, hogy ugyan nem ért egyet a térvényszéknek az
egy¢b tartozkodasi feltételek kapcsan tett megallapitasaival, ugyanakkor ezekhez
kapcsolodoan részletes indokoldst nem kivant eldadni ezért a felperes megélhetésére, a
kiutazasdhoz sziikséges anyagi fedezet meglétére és az egészségiigyi ellatasok biztositasanak
hidnyéra vonatkozd itéleti megallapitasokat a Karia nem vizsgalhatta feliil.
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[31] A Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a tartozkoddsi engedély kiadasat
vagy meghosszabbitasat — ha e torvény masként nem rendelkezik — meg kell tagadni, illetve a
kiadott tartozkodasi engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszagbeli allampolgar a
tartozkodasi jogosultsag megszerzése érdekében az eljaré hatosaggal hamis adatot, valotlan
tényt kozolt, vagy a tartézkodasi cél vonatkozasaban az eljar6 hatésagot megtévesztette.

[32] A Kuria a Harmtv. 18. § (1) bekezdés b) pontjara vonatkozéan hozta meg a KJE
hatarozatot, amely szerint ezt a jogszabalyhelyet ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a
harmadik orszagbeli allampolgar a tartdzkodasi jogosultsag megszerzése, meghosszabbitasa
iranti eljarasban hamis adatot, valdtlan tényt ko6zol, annak objektiv jogkovetkezményeit
viselnie kell. A hamis adat vagy valdtlan tény kozlése az adatszolgaltatds idépontjaban
valosul meg. Az idegenrendészeti hatdsagnak a kozolt adat hamis tartalmardl vagy a tény
valotlansagarol meg kell gy6zédnie. A Harmtv. 18. § (1) bekezdése az abban foglalt
jogkdvetkezményt illetéen (megtagadas, visszavonas) kdgens eldirast tartalmaz, a hatosagnak
mérlegelési lehetdsége nincs.

[33] A KIJE hatarozat az indokoladsaban rogziti, hogy a kérelmezd felelossége — a
kérelmére indult eljarasban, a személyi koriilményeit érintd adatszolgéltatasok és
ténykozlések tekintetében — a tudatallapotatol fiiggetleniil fennall; valamint ,,a tartozkodasi
jogosultsag megszerzése érdekében” fordulat a tartézkodasi feltételekre utal, amelyek
teljesitése az adatkozléssel hozhatod a hatdésag tudomésara. A kérelmezd valamennyi iratot a
tartdzkodasi engedélye megszerzése érdekében nyujtja be, mivel az 6nként vagy hatdsagi
hianypotlasra eldterjesztett bizonyitekok a kérelem elbirdlasa szempontjabol relevans
kérdésekre adnak valaszt, ezért azok tartalmatol a hatosagnak nincs modja eltekinteni.

[34] A Kuria hangsulyozza, a fentiekre figyelemmel az alperes megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a felperes minden, a tartozkodasi engedély megszerzése érdekében az engedély
valamely feltételének valo megfelelést igazolni kivano hamis adat, valétlan tény benyujtasaért
(kozléséért) objektiv feleldsséggel tartozik. Ez vonatkozik azon a dokumentumokra is,
amelyekkel a felperes azt koteles alatdmasztani, hogy Magyarorszag teriiletén rendelkezik
szallashellyel vagy lakohellyel (Harmtv. 13. § (1) bekezdés e) pontja). A felperes ezen feltétel
teljesitését — tobbek kozott — a ciml alatti ingatlanra vonatkozo6 lakasbérleti szerzodéssel
kivanta igazolni, amelynek tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy a felperes nem volt
szerz6déskotd fél. Ebben a korben ugyanis annak van jogi relevanciaja, hogy a benyujtott
szerzOdést a felperes a kérelmére indult idegenrendészeti eljarasban, kérelme aldtdmasztasara
adta be a hatosag felé.

[35] A KIJE hatarozat azt is rogziti, hogy az idegenrendészeti hatosagnak a kozolt adat
hamis tartalmar6l vagy a tény valotlansagarol meg kell gyézddnie. A kozolt adat hamis
tartalma, vagy a tény valotlansaga korében tehat a hatosag koteles a tényallast tisztazni.
Ennek hidnydban a hamis adat, valétlan tény kozléséhez kapcsolodd, a Harmtv. 18. § (1)
bekezdése szerinti jogkdvetkezmény levonasdnak — vagyis a tartozkodasi engedély kiadasa
vagy meghosszabbitdsa megtagadasanak, illetve a kiadott tartézkodasi engedély
visszavonasanak —nincs helye. Onmagéaban azt, hogy a kozolt adattal, ténnyel kapcsolatban
valamely aggaly mertilt fel, tovabbi bizonyitas, valamint az alperes ¢s a kozigazgatasi birdsag
ilyen iranyt meggy6zO0dését alatamasztd bizonyiték, értékelés nélkiil nem lehet a felperes
terhére értékelni.
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[36] Az alperes feliilvizsgéalati kérelmében nem vitatta a tamadott itélet azon
megallapitasat, amely szerint a lakasbérleti szerzddéssel kapcsolatban nem tisztazta a
tényallast, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat nem vetette 6ssze és nem értékelte. Az alperes
masodfoki hatdrozatat ebben a korben arra alapitotta, hogy a lakasbérleti szerzddésben
szerz0do félként szerepld, tulajdonosként feltiintetett és taniként meghallgatott személy3 és
személy2 az aladirasukat nem ismerték el sajatjuknak. Az alperes ugyanakkor nem indokolta,
hogy a hasznalati megosztassal érintett ciml alatti ingatlan kapcsan miért az érintett
ingatlanrészt a nyilatkozatok szerint nem is hasznaldé tantik — személy3 ¢és személy2 —
valloméséanak tulajdonitott meghatarozo jelentdséget a hamis adatkozlés korében és azokat
miként vetette 0ssze a hasznalatra ténylegesen jogosult személy1 nyilatkozataval. Az alperesi
hatérozatban nem szerepel arra vonatkoz6 indokolas sem, hogy az idegenrendészeti hatdsag
miért nem hallgatta meg az tligyleti tanukat, akik azt tudnak igazolni, hogy az okirat alair6ja
az okiratot eldttiik irta ald, illetve az aldirdsat eldttiik sajat kezii aldirasanak ismerte el. Azt
sem indokolta az alperes, hogy az egymasnak ellentmond6 és hianyos nyilatkozatokbol miért
személy3 és személy2 nyilatkozatat fogadta el hitelesnek, és alapitotta ezekre dontését a
kozolt adat valdtlansaga tekintetében.

[37] A Kauria a fent irtakra alapitottan megallapitotta, hogy az alperes a kozdlt adat hamis
tartalmardl nem gy6z6dott meg, ezzel kapcsolatban a tényallas tisztazasi kotelezettségének
nem tett eleget és miutan az erre vonatkozd megallapitasokat a feliilvizsgalati kérelmében
nem vitatta, igy az abban foglaltak érdemben nem vezethettek eredményre.

[38] A Kuria a Kp. 121. § (2) bekezdését alkalmazva a tamadott jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel nem tadmadott részét nem érintette, a tdmadott részében azt — az
indokolas részbeni megvaltoztatdsaval — hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[39] A tartozkodasi engedélyt kérelmezo személy az annak megszerzése érdekében, az
engedely valamely feltételének valo megfelelést igazolni kivano hamis adat, valotlan tény
kozleseert objektiv felelosséggel tartozik. Ebbol a szempontbol nincs jelentosége annak, hogy
a magyarorszagi szallashely meglétét alatamasztani kivano — a kérelmezo altal benyujtott —
lakasbérleti szerzodést nem a kérelmezo kototte.

[40] A4 kerelmezo dltal kozolt tény valotlansagardl az idegenrendészeti hatosagnak meg
kell gyozodnie, ebben a korben a hatosagot tenyallas tisztazasi kotelezettség terheli.

Z.Aaro rész

[41] A feliilvizsgélati kérelmet a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el.
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[42] A pervesztes alperes koteles a felperes részére a koltségjegyzékben megjeldlt
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando,
a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdésére figyelemmel.

[43] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
szerint személyes illetékmentes, igy a feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad.

[44] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 26.
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