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A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: Debreceni Torvényszék 2022. szeptember 29. napjan
kelt 13.K.700.708/2022/18. szamu itélete

Rendelkez6 rész
A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A befogadhatosag alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2008. augusztus 11-én kezdte meg tevékenységét, 2021. majusaban
¢lelmiszeripari tevékenységet folytatott, foként fagyasztott pizza gyartasaval foglalkozott. A
munkat részben sajat, részben munkaerd-kolcsonzo cégektdl kolesonzott alkalmazottakkal és
a cégl. (tovabbiakban TPW Kft.) alvallalkozo6i bevonasaval végezte.

[2] A felperes a TPW Kft.-vel 2019. julius 15-én pizza gyartasara vallalkozasi
szerzOdést kotott, amelyben a TPW Kft. fagyasztott és egyéb pizza gyartasat vallalta.

[3] A kézmiives pizza gyartdsarol a TPW Kft. altal kibocsatott szamlak altalanos
forgalmi ado (afa) tartalmaval a felperes fizetendd addjat csokkentette.

[4] A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Hajdi-Bihar Megyei Ado- és Vamigazgatosaga
(tovabbiakban elséfokil adohatosag) a felperesnél 2020. augusztus 1. és 2021. februar 28,
valamint 2021. majus honapra afa adonemben végzett ellendrzést, melynek eredményeként
7114949129. szamu hatarozatdban 6.476.000 Ft adohidnynak mindsiild adokiilonbozet,
200%-o0s mértékli adobirsag, tovabba késedelmi potlek, a 7490316452 szamu hatdrozataban
1.245.000. Ft jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilé adokiilonbozet, 200%-0s addbirsag
megfizetésére kotelezte a felperest. Megallapitotta, hogy a TPW Kft. altal kibocsatott szamlak
alapjat képezd gazdasagi esemény nem valdsult meg, mivel felperes a gyartasi tevékenységet
sajat maga végezte, a TPW Kft.-nek tulajdonitott munkavallalok a felperes alkalmazéisaban
alltak.

[5] A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 6453863349., valamint a
6443862323. iktatdszamu hatarozataival az els6foku dontéseket helybenhagyta.

[6] A felperes a masodfokt hatarozatokat keresettel tdmadta. A Debreceni Torvényszék
(a tovabbiakban: els6fokl birdsdg) a 13.K.700.956/2022. szamon indult peres eljarast a
13.K.700.708/2022. szamu perhez egyesitette, és a kereseteket egyiittesen biralta el.

Az elsofoku itélet

[7] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
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[8] Indokolasa szerint az adohatosag eleget tett tényallas tisztazasi kotelezettségének, a
dontéshozatalhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, a bizonyitékok egylittes értékelésével
logikus, okszerli kovetkeztetésre jutott, az addigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2017. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Air.) 4. §-at, 58. §-at, illetve 99. § (1)-(2) bekezdéseit nem sértette
meg.

[9] Az elséfoku birdsag megallapitasa szerint a felperes alappal hivatkozott arra, hogy
az alperes az Air. 73. § (1) bekezdésének c¢) pontjat megsértette, mely eljarasi szabalyszegés
azonban az iigy érdemére nem hatott ki, mint ahogy az egyéb indokolasbeli pontatlansag sem.

[10] Allaspontja szerint a felperes tévesen hivta fel a tudattartalmara vonatkozo
vizsgalattal kapcsolatos eurdpai unids birdsagi €s kuriai gyakorlatot.

A befogadas iranti kérelem

[11] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és
az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezéset kérte.

[12] Feliilvizsgalati kérelmének befogaddsa érdekében hivatkozott a kdozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjara.

[13]  Allaspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti, az Air. 99.
§ (1) és (2) bekezdéseibe iitko6zo, az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés az, amikor az
adohatosag kérelmére nem vizsgalta meg a pizzagyartds technoldgiai folyamatat, nem
tisztazta kelld mértékben a tényallast.

[14]  Szintén az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés, ami a tisztességes eljarashoz valo
jogat is sérti, hogy az alperes az Air. 73. § (1) bekezdésének c¢) pontjat megsértve nem
indokolta meg dontéseiben csak a masodfokli dontésben megjelend azon tényallitasat, hogy
milyen jogi alapokon mindsitette a 2021. junius 24-én mas eljarasban meghallgatott dolgozok
nyilatkozatat befolyasoltnak. Tovabba, az elfogultsdgra vonatkozé megallapitds, mint
tényallitas csak a masodfoku hatdrozatban jelent meg, ez az Air. 4. §-at és a 118. §-at is sérti.
Jogorvoslati jogat nem tudta megfeleléen gyakorolni, a tényallitdsok céafolatdra az Air. 97. §
(2) bekezdésében foglaltak ellenére bizonyitasi inditvanyt nem tudott elGterjeszteni és nem
tudott észrevételt sem tenni, ezaltal sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

[15] Hivatkozasa szerint az els6foku birdsag megsértette a Kp. 2. § (1) bekezdését, mert az
altala is megallapitott jogsértés (a tanik befolyasoltsdgara vonatkozé indokolas elmaradasa)
ellenére részére nem biztositott hatékony jogvédelmet. A jogorvoslati jog az Alaptorvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésében megfogalmazott alapvetd jogosultsag, amely nem mindsithetd
olyan jogsértésnek, amely nem fejt ki érdemi hatast. Az els6foku dontés a Kp. 88. § (1)
bekezdésének (a) és (c) pontjaiba is litkdzik, mert a jogorvoslat korlatozasa, mint Iényeges
jogsértés esetén az erre alapitott fellebbezés nem lehet megalapozatlan.
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[16]  Utalt arra is, hogy az elséfoku birosag dontése a Kuria Kfv.35.128/2021/7. és a

Kfv.35.362/2020/10. szamu hatéarozataitdl jogkérdésben a tényallastisztazasi kotelezettség
terjedelmének meghatarozasaban eltér.

A Kiria dontése és jogi indokai
[17] A feliilvizsgalati kérelem befogad4dsa nem indokolt.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[19] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az igy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,
ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy
érdemére kihatd egyéb eljarési szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[20] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjeldlt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[21] A befogadasrdl szolo dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold
dontés soran a Kurianak nem az egyedi iligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgdlnia. Onmagéban a feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott hatarozat jogsértd jellegére vald hivatkozas nem alapozza meg a
befogadast.
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[22] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria jogegységi hatdrozataban,
kollégiumi véleményében, tovabba a még hatidlyban 1évé irdanyelvben, elvi dontésben,
kollégiumi allasfoglalasban, illetve az 4ltala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségi jogkérdés vonatkozasaban a
birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[23] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatarozat altal felvetett elvi
jelentoségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozdsa miatt mar nem tamogathato. A Kuria megitélése szerint
sem a jogerds hatarozat, sem a felperes feliilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az iigy
érdemét ado elvi jelentdségli jogkérdést, amellyel kapcsolatban a birdéi gyakorlat nem
egységes, illetve nem valoszintisithetd, hogy jelen ligy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria
sem tart fel.

[24]  Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Nem igazolt, hogy az egyedi ligyben felmertilt
probléma milyen okbol és mennyiben érintené a tarsadalom széles korét, ahogyan az sem,
hogy a jogkérdés az iigyon talmutatna €és nagy szamban lennének folyamatban itigyek
ugyanezen jogkérdésben, amelyeknek jogszerli megitéléséhez kuriai iranymutatas sziikséges.
A rendelkezésre allo adatok alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) alpontok
szerinti befogadas nem indokolt.

[25] Az EUB eldzetes dontéshozatali eljardsa kezdeményezésének sziikségességét a
felperes nem valdsziniisitette, illetve az ligy nem vetett fel az unids jog értelmezését igényld
olyan kérdést az Eurdpai Unid6 Miikodésérol szold Szerzédés 267. cikke értelmében,
amelynek értelmezésére az EUB korabbi — a felperes, illetve az elséfoku birdsag itélete altal
is hivatkozott — itélkezési gyakorlataban ne keriilt volna sor. Mindezek hidnyaban a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhato a feliilvizsgélati kérelem.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokoléssal ala kell tdmasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében.

[27] A Kuria hangstlyozza, hogy az ad) alpont szerinti befogadasi ok a feliilvizsgalat
targyat képezd birdi hatdrozathozatalhoz kapcsolodo, birdsagi eljaras sordn bekdvetkezett
eljarasi szabalyszegést, vagy a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél alapvetd eljarasi
jogénak sérelme allitdsat koveteli meg. Az adohatosagi eljdrasban a tényallas
tisztazatlansagara, az Air. megsértésére hivatkozas a befogadas alapjaul nem szolgalhat. A
felperesnek a hatékony biroi jogvédelemre, a Kp. 2. § (1) bekezdésére hivatkozéasa kapcsan a
Kuria megallapitotta, az els6foka birosdg a keresetben allitott jogsértést (a tantk
befolyasoltsagara vonatkozd indokolds elmaraddsa) érdemben vizsgéalta ¢és itéletében
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részletesen megindokolta azon allaspontjat, hogy ezen eljarasi jogszabalysértés a gazdasagi
esemény hidnyanak okszeri megallapitasan nem valtoztat, az ligy érdemére nincs kihatasa.

[28] A Kauria a feliilvizsgalati eljarasban jogkérdésben dont, a bizonyitékok értékelését
nem mérlegeli feliil, e tekintetben a Kuria jogértelmezése kiforrott (lasd
Kfv.V1.37.478/2017/8.). A bizonyitékok mérlegelésén alapulo itélet feliilvizsgalati eljarasban
eredménnyel csak akkor tdmadhato, ha a birdsag a tényallast iratellenesen allapitotta meg,
illetéleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen volt. Az eljart birosag itéletében a
Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a
tényallast, a dontésének jogi indokolasa a Kp. 84. § (2) folytan alkalmazandd Pp. 346. § (5)
bekezdésében foglaltaknak megfelel. Mindezekre tekintettel az {iigy érdemére kihatod
jogszabalysértés hianya miatt sem volt indokolt a feliilvizsgélati kérelem befogadasa.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra a felperes ugyan
jogszabalyi megjeldléssel nem, azonban feliilvizsgdlati kérelme [29] bekezdésében a
Kfv.35.128/2021/7. és a Kfv.35.362/2020/10. szamu két kuariai hatarozatra, mint jogkérdésben
eltérd hatarozatokra hivatkozott. A Kuria az elséfoku birosag itéletét a megjeldlt kuriai
itéletekkel Osszevetette, azonban a tényallas tisztazasi kotelezettség terjedelme tekintetében
eltérést nem tart fel.

[30] Mindezek folytdin a Kuria megallapitotta, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelme
felsdbirosagi iranymutatast igényld kérdést nem vet fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati
eljarasnak mindsiilo feliilvizsgélati eljaras lefolytatasat indokolatlannak mindsitette.

[31] Mindezek folytan a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdés alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[32] A torvenyi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagaddsa
indokolt.

Z.4ro0 rész

[33] A végzésellena Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. november 17.
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