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GyoOngyo6si Jarasbirosag 7.P.20.391/2021/11. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak felhivasra 98.200
(kilencvennyolcezer-kétszaz) forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illetéket. A II.
rendii felperes teljes személyes koltségmentessége folytdn meg nem fizetett 98.200
(kilencvennyolcezer-kétszaz) forint feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illetéket az
allam viseli.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben az I. rendii alperes jogelddjével (... Zrt.) 2007. februar 19-
én kozjegyzOi okiratba foglalt kolcsonszerzddések érvénytelenségének a megallapitasat,
valamint az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerz8dések érvényessé nyilvanitasat és
annak megallapitasat kérték, hogy kolcsontdke tartozasukat és a torlesztorészleteket 180
HUF/CHF arfolyamon kell meghatarozni, ennélfogva 0Osszesen 5.197.832 forint
kolcsontartozasuk all fenn a II. rendil alperes fel¢, amelynek megfizetésére 100 honapra
részletfizetés engedélyezését kérték. Kérték tovabba annak megéllapitasat, hogy az az okirat,
amelyben a kolcsonszerzddéseket kdzokiratba foglaltdk, nem mindsithetd kozokiratnak, az 1.
rendl alperes végrehajtasi zaradék kibocsatasara iranyuld jognyilatkozata pedig semmis.
Hivatkoztak tovabba arra, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt azonnali hatalyt felmondas
érvénytelen.

[2] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasa szerint
az arfolyamkockazatot fogyasztora telepitd szerzddési kikotés tisztességtelensége
vonatkozdsaban az elséfoku birosag a hitelkérelemben rogzitett jognyilatkozatukra tekintettel
— a felperesek érvelésével szemben — tényként fogadta el azt, hogy a kiilon iven rogzitett
arfolyamkockéazati tajékoztatast rendelkezésiikre bocsatottdk, mivel azzal ellentétes
tényallitasukat sikerrel nem bizonyitottdk. Emellett a mérlegelés korébe vonta azt is az
elséfoku birdsag, hogy mindkét kozjegyzoi okiratba foglalt kdlesonszerzodés kiilon pontban
tajékoztatast tartalmazott az arfolyamkockazatokrol. Rogzitette tovabba, hogy az irasbeli
tajékoztatassal ellentétes tartalmu szobeli tdjékoztatds tényét, azt, hogy az iigyintézd csak
korlatozott kockézatrol tajékoztatta a fogyasztokat, nem bizonyitottdk. Az irasban
rendelkezésre bocsatott arfolyamkockazati tajékoztatds tartalma alapjan pedig megallapitotta,
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hogy az megfelelt, mind a Kuria 2/2014 PE hatarozataban foglaltaknak, mind az EUB C-
51/17 és C-26/13. szamu dontésben rogzitett jogi értelmezésnek.

[3] A felmondas érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelem vonatkozasaban
ramutatott, hogy a felmondas kifejezetten tartalmazta beazonosithatd6 modon a fennalld
tartozas Osszegét. Utalt arra, hogy a teljesités a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 312. § (3) bekezdése alapjan nem valt lehetetlenné, mert nem
lehetett megallapitani azt, hogy a hitelez6 nem az rPtk. 277. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
rogzitetteknek megfelelden teljesitette a szolgaltatasat.

[4] Megalapozatlannak talalta azt a kereseti kérelmet is, amelyben a felperesek annak
megallapitasat kérték, hogy az okirat nem kozjegyz6i okirat. E korben utalt a birdsagi
végrehajtastol szoldo 1994.¢vi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. § (1) és (5)
bekezdésére és 41. §-ban foglaltakra. Megallapitotta tovabba, hogy a kodlcsonszerzédés 7.1.
pontjaban rogzitett okbdl a szerz6dés nem érvénytelen, abban azt rogzitették, hogy mi
mindsiil sulyos szerz6désszegésnek az azonnali hataly(i felmondés gyakorlasa tekintetében.

[5] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag az elsdfoku birosag
itéletét a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[6] A jogerds itélet indokolasa szerint a Ktria a Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi
hatdlyt hatarozatdban kialakitott szempontrendszernek megfeleléen kellett a perbeli
tajékoztatast vizsgalni, és az els6foku birosag e korben helyes kovetkeztetést vont le. A
felperesek jelen esetben irasban tobb okiratban is kaptak tajékoztatast, amelyek koziil kettd
onmagaban — a masik megismésének hidnyaban — is vildgossa, érthetové tette a tartozast
idegen pénznemben eldird szerz6dési kikotést. Hangsulyozta, hogy a kiilon iven
rendelkezésre bocsatott kockazatfeltard nyilatkozattal, valamint a szerzddések 9. pontjaban
rogzitett tdjékoztatds onmagdban alkalmas arra, hogy az érintett szerzddési feltétel miatt
kialakult informécidos aszimmetriat kikiiszobolje, biztositsa a szerzOdési kikotés
atlathat6sagat.

[7] A fellebbezésben hangsulyozott kell6 id6 biztositasa tekintetében ramutatott, jelen
esetben a felperesek a szerzddés megkotését csaknem harom honappal megelézéen
megismerhették a kockazatfeltaréo nyilatkozatot, tovabba a kolcsonszerzédés megkotéséére
kozjegyz6 eldtt keriilt sor. Két szerz6dés kiilon pontja is vilagos és érthetd tajékoztatast
tartalmazott az arfolyamkockdzatr6l. Mindezek figyelembevételével a felpereseknek
lehetéséglik volt, hogy a jogiligylet tartalmdnak ,valds ismeret” alapjan dontsenek a
szerzOdések megkotésérdl. E korben a masodfoku birdsag hivatkozott a Kuria Gfv.VI
30.467/2020/9. szamu és a Gfv.VIL.30.286/2020/4. szamu eseti dontésében foglaltakra.

[8] Az elséfoku birosag a megallapitott tényallasbol helyesen vonta le azt a jogi
kovetkeztetést, hogy az azonnali hatalyli felmondas jogszer(i volt. A kolcsonszerzddés fizetési
késedelemre alapitott felmondads jogszeriségének megitélése sordn annak volt dontd
jelentdsége, hogy az addsoknak keletkezett-e lejart tartozasa, tehat valoban késedelembe
estek-e, és a késedelem olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelezének, olyan sulyos
szerzOdésszegésnek tekintheté-e, amely megalapozhatta a szerz6dés azonnali hatalyu
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felmondasat. Ramutatott, a torvényi elszamoldst kovetden torlesztérészlet fizetésére nem
keriilt sor, a felmondasig pedig tobb mint egy év eltelt, igy az adosi fokotelezettség
elmulasztasan alapuld stlyos szerzOdésszegés megallapithatd mindkét kolcsonszerzOdés
vonatkozasdban, amely az aranyossag elvének figyelembevétele mellett is alapot adott a
felmondasra. Hangstlyozta, hogy a felperesek tobbszori felszolitas ellenére sem rendezték
hatralékos tartozasukat, igy az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan jogszerli volt annak
felmondasa.

[9] A kozjegyzo6i okirattal kapcsolatban a masodfokt birosadg ramutatott, a kdzjegyzo
feladata a szerzodd felek megallapodasanak kozokiratba foglalasa, a torvényesség keretei
kozott a kozjegyzoi okirat elkészitése. A felperesek a szerzddés tartalmat, kikotéseit
kifogasoljak, mindezekben azonban a felperesek allapodtak meg a hitelezdvel, a kozjegyzo
nem szerz6do fél. Az arfolyamkockazatrol a hitelezonek kellett tajékoztatast adnia, ez nem a
kozjegyz0 kotelessége volt. Az adott esetben az eljar6 kozjegyz0 a Kjtv.-ben eldirt
kotelességeit teljesitette, a kozvetlen végrehajtas lehetéségérdl is megfeleld tartalommal
tajékoztatta a szerzodo feleket, igy a felpereseket is.

[10] A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet és egyuttal a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja és (3)
bekezdése alapjan. Jogszabalysértésként a Pp. 279. § (1) bekezdését, az rPtk. 209. § (1)
bekezdését €s 209/A. § (2) bekezdését jeloltek meg.

[11]  Allaspontjuk szerint a jogerds itélet az arfolyamkockazat megitélése tekintetében
ellentétes a Kuria 6/2013. PJE hatarozata III. pontjaban, a 2/2014. PJE hatarozat 1. és a III.
pontjaiban, valamint a BH2020.5.151., a BH2020.5.152. a BH2021.5.141. szdmon k&zzétett
hatarozatokban, valamint a Jpe.[.60.015/2021/15. szdmu jogegységi hatalyi hatarozatban
foglaltakkal. Az eljart birésagok az arfolyamkockazat megitélését jogkérdésnek tekintették,
ezzel eltértek a BH2021.5.141. szdmon kozzétett Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu és a
Gfv.VI1.30.256/2020/9. szam® kuariai dontésektdl is. A felperesek a t4jékoztatas
megfeleloségének  értékelése sordn  joggyakorlat tovabbfejlesztését a  hitelbiralat
jelentdségeének szempontjabol lattak indokoltnak. A felmondés jogszertiségének megitélése
korében a Kuaria Gfv.VIL.30.071/2019/9. szamt hatarozatara, valamint az rPtk. 525. § (1)
bekezdés e) pontjara, 200. §-ara és a 4/2021. PJE hatarozatra hivatkoztak.

[12] A Kuria eloljaroban rogziti, mivel a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték az
O0tmillio forintot nem haladja meg, illetve abbol a tovabbi okbol is, mert az iigyben a
masodfokon eljart birdsdg azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utalassal
hagyta helyben az elséfoku itéletet, a Pp. 408. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 409. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa érdekében a felpereseknek
engedélyezés iranti kérelmet kellett eldterjesztenitik.

[13] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemben vitatott érték meghatdrozasanal arra volt
figyelemmel, hogy a felperesek kereseti kérelme a szerzddés teljes érvénytelenségére
hivatkozassal a felek kozotti elszamolasra is kiterjedd és Osszegszerlien is megjelolt
tartalommal a kolcsonszerzodés érvényessé nyilvanitdsara, a tartozatlan szolgaltatasok
pénzbeli elszamolédsara irdnyult, ezért a per vagyonjogi pernek mindsiil. A feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték megallapitdsa soran ilyenkor azt az Osszeget kell irdnyadonak
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tekinteni, amelyhez az alkalmazni kért jogkovetkezmény alapjan a fél allitdsa szerint
hozzajuthat, illetve amely al6l — a tartozas részbeni fennmaradasa esetén — mentesiil.
Hasonloan foglalt allast a Kuaria példaul a Gfv.VIL.30.410/2017/2. szaml és
Gfv.VI1.30.190/2018/2. szamu hatarozataiban is. A konkrét esetben a felperesek kereseti
kérelme alapjan ez az Osszeg a II. rendii alperes altal nyilvantartott (a végrehajtas adataibol
megallapitott) toketartozas (10.107.219 forint) és a felperesek altal allitott tartozas (5.197.832
forint) kiilonbozete, azaz 4.909.387 forint.

[14] A Kauria a felperesek engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[15] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a fellilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben mar a 2/2017. (XI. 13.) PK
vélemény is, majd azt kovetden az 1/2021. (VIL. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) a 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt
okbdl engedélyezheti. Erre figyelemmel a felperesek altal eldterjesztett feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet abbol a szempontbol vizsgélta, hogy az abban eldadottakra
figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésében
eltérés miatt indokolt-e, illetve, hogy az eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés
vizsgélata sziikséges-e a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében.

[16]  Jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eléadottak alapjan — az
alabbiak szerint — sem a 409. § (3) bekezdésében, sem a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt kdvetelmények nem teljesiiltek.

[17] A Kuria a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti engedélyezési okot a PK véleményben
értelmezve megallapitotta, az akkor teszi lehetové a feliilvizsgalat engedélyezését, ha az ligy
érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben
eltér.

[18]  Tévesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy a jogerds itélet eltért a Kuria 6/2013. PJE
hatarozatatol, kiemelten annak III. 2.b) pontjatol, a 2/2014. PJE hatérozat 1. és III. pontjaitol,
valamint a BH2020.5.151. szdmu [helyesen: Gfv.VI1.30.096/2019/5. szamu, BH2020. 151.
szamon kozzétett], a BH2020.5.152. szamu [helyesen: Gfv.VII.30.270/2019/6. szamu,
BH2020. 152. szamon kozzétett] ¢és a BH2021.5.141. szamt [helyesen:
Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu, BH2021. 141. szamon kozzétett] hatarozatatol, mert nem
vizsgalta a felperesek kolcsonszerzodés megkotésével kapesolatos szerzodési céljat.

[19] A Kuria megallapitotta, a felperesek jelen perben eldadott érvelésével azonos, tobbek
kozott a 6/2013. PJE hatarozaton is alapuld, a szerzddéses céllal kapcsolatos jogi okfejtés
targyaban a Kuria mar allast foglalt a Gfv.VIL.30.438/2019., és Gfv.V1.30.150/2021/11.
szamon indult feliilvizsgalati eljarasokban hozott dontéseiben. Kifejtette, a hivatkozott
jogegységi hatarozatbol sem, de az adott perekben vizsgalt szerzodések értelmezésével sem
volt levezethetd, hogy a szerz6dd felek a kolcsonkotelemmel Osszefliggésben elfogadott
célként, avagy az pénzintézet kotelezettségvallalasaként — valojaban a fogyasztod
teljesitésének korlatjaként — meghataroztak volna a fogyasztd felperes altal allitott tartalmat:
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az addésnak a futamidd teljes idejére a forintkolesondk torlesztdrészletei mértékében
maximalt, egyben az aktudlis vagyoni és jovedelmi viszonyaikhoz mérten stabilan
torleszthetd fizetési kotelezettségét. A Kuria kdvetkezetes gyakorlatdval tehat nem ellentétes,
hanem éppen annak megfelelé a jogerds itélet [33] pontjaban irt megallapitas, miszerint a
kolcsonszerzédéssel elérni kivant cél, amelyet kifejezetten rogzitettek, a korabbi hitel
kivaltasa volt; azzal szemben célként, illetdleg a hitelezd kotelezettségként nem rogzitették az
adosok forint kolcsonokhoz mért teljesitési korlatjat, azt, hogy a torlesztorészletek és az
iigyleti kamat szintjét a forintk6lcsonok alatt kell tartani.

[20] A felperesek altal megjelolt hatarozatok koziil a Gfv.VIL.30.096/2019/5. szamu
(BH2020.151. szdmon kozzétett) hatdrozatdban a Kuria — a perben vizsgalttol eltérd
tartalommal ¢és kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozat nélkiil — alkalmazott altalanos szerzodési
feltételek értékelésével, egyebekben a 2/2014. PJE hatdrozatban foglaltakat kovetve
allapitotta meg az arfolyamkockazatrol nytjtott konkrét tajékoztatas hibajat amiatt, mert az az
adott esetben kizarolag az arfolyamkockézat fogyaszt6 altali viselését tartalmazta.

[21] A Kuria a 2/2014. PJE hatarozatdban a deviza alapu kolcsonszerzddéseknek az
arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozo  kikotései  tisztességtelenségének
szempontrendszerérdl adott iranymutatast: idetartozéan nemcsak az arfolyamkockézat
mibenlétérdl és Osszefliggéseirdl, de annak az altaldnosan tajékozott, észszeriien figyelmes €s
koriiltekintd atlagos fogyasztd feldl torténd megitélése kérdésében is. A jogegységi dontés
indokolédsabdl kitlinden a fogyasztod részére adott tdjékoztatas tekintetében — tobbek kozott —
azt kell vizsgalni, hogy a fogyasztdé képes volt-e értékelni az arfolyamvaltozas rd nézve
esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit is; a megadott szempontrendszer
teljesiilésének értekelése soran — a szerzOdés tartalméan tul — jelentdsége van a pénziigyi
intézmény altal egyéb uUton adott tajékoztatasnak, igy a kockazatfeltard nyilatkozatnak is
(ITI/1. pont, EUB C-26/13.). A Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt hatarozat
értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja — ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem
megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta
ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a
szerzoédésnek az arfolyamkockdzatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerzOdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen — azzal a kotelezd
(kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az
arfolyamkockézatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s korlltekintd, atlagos fogyasztd a tdjékoztatds alapjan a szerzOdéshez kapcsolddo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyaméhoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezdtleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerzOdés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (elvi tartalom, 34. pont).

[22] Az tgyben eljart birosagok — itéleteik indokolasabol kitlinben — értelmezték és
figyelembe is vették érdemi allaspontjuk kialakitdsa sordn a vizsgalt jogegységi
hatarozatokat, valamint a a Jpe.[.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatdrozatot, az
azokban foglaltaktdl nem tértek el.

[23] A Kuria kiemeli, az 1. rendl alperes jogelddje altal a perben vizsgalttal azonos
tartalmu szerzédéses feltétel és kockazatfeltdrd nyilatkozat alapjan a fogyasztonak adott
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arfolyamkockéazati  tdjékoztatd fenti elveknek valé megfeleldségérdl a Kuria a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozat meghozatalat kovetden mar tobb
feliilvizsgalati eljarasban, elséként a Gfv.V1.30.294/2021/7. szamu hatarozatdban allast
foglalt, és megallapitotta, hogy a szerzddésben nyujtott és a kiilon okiratban atadott
tajékoztatasbol a fogyasztok tudomast szerezhettek a kiilfoldi devizdban vald finanszirozas
kockézatairdl, valamint az arfolyamkockazat viselésének vallalasa alapjan — az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd mércéjével mérve — nem
csak azt vehették szamitasba, hogy a perbeli szerz6déshez kapcsolddik arfolyamkockazat,
hanem fel kellett ismerjék annak konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési kotelezettségiikre
gyakorolt hatdsat, tovabba azt, hogy kockézatviselésének nincs felsd hatara, tehat az korlatlan
egyértelmii, hogy az arfolyamkockéazat valds, az akar jelentds mértékli lehet, amely a
fogyasztdé gazdasagi helyzetére rendkiviil negativ kihatasi lehet. A jogerés itélet ezzel
azonosan foglalt allast.

[24] A Gfv.VIL.30.270/2019/6. szamu (BH.2020.152. szamon kozzétett) eseti dontés — a
felperesek allaspontjatdl eltérden — kotelezd erejiiként nem hivatkozhato, ugyanis — ahogyan
azt a Kuria a Jpe.I1.60.021/2021/17. szdmu hatarozatanak [10] pontjaban megallapitotta — a
Jpe.1.60.015/2021. szamu ¢és a Jpe.ll.60.021/2021. szamu jogegységi panasz hatarozatok
alapjaul szolgald jogvitak targya a deviza alapt kolcsonszerzddéssel kapesolatban a bank altal
adott arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas megfeleldségével fliggdtt Ossze, aminek
jogszabalyi alapja az rPtk. 209. § (1) és 209/A. § (2) bekezdése. Mindegyik ligyben a
fellilvizsgalat targya volt, hogy a fogyasztonak adott tajékoztatas vilagos, atlathatod-e, az adott
szerzddéses rendelkezés tisztességes-e. A jogkérdések — az arfolyamkockézati tajékoztatdsok
értékelése — lényegliket tekintve megegyeznek fiiggetlentil attol, hogy a tajékoztatasokat
eltérd szovegezéssel, mas-mas bank adta. A tisztességes tajékoztatds mércéjérdl mint a jelen
jogegységi panasz eljarasban jelentdséggel biro jogkérdésrdl a Kuria a Jpe.1.60.015/2021/15.
szamu jogegységi hataly hatdrozatdban mar dontott. Ebben kimondta, hogy a Kuria barmely
hatarozatanak a rogzitett elvi tartalomhoz képest ellentétes értelmezése kotelezd erejiiként
mar nem hivatkozhato. Igy a jogegységi panaszban hivatkozott Gfv.VI1.30.270/2019/6. szamu
hatarozat sem.

[25] A felperesek a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiikben nem fejtették ki, hogy
allaspontjuk szerint mennyiben tekinthetd az érdemi dontésre kihatd jogszabalysértésnek,
hogy az arfolyamkockézati tajékoztatd megfeleldségének megitélését a masodfoku birdsag
nem tény-, hanem jogkérdésnek tekintette, szemben a Kuria Gfv.VI1.30.090/2020/9. szdmu
hatarozatdban (BH2021. 141) és a Gfv.VIL.30.256/2020/9. szamu hatarozatban irtakkal. Ez
onmagaban alaptalanna teszi az engedélyezés iranti kérelmiik ezen érvelését. Mindazonaltal a
Kuria ramutat, a Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu végzés [43] és [44] bekezdése (BH-ban
kozzétett forméaban 39., 40. bekezdése), illetve a Gfv.VIL.30.256/2020/9. szamu végzés [36]
bekezdése nem az érdemi dontést megalapozo indokolés részét képezte, ezért az attol valo
esetleges eltérés egyébként sem alapoznd meg a feliilvizsgalat engedélyezését, ugyanakkor a
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozat alapjat képezd jogegységi panasz
érdemi elbiralasabol adéddan mar nem lehet kétséges, hogy az arfolyamkockézat fogyaszto
altali viselését eldird szerzddéses feltétel atlathatdosdganak, ebbdl kovetkezd tisztességes
jellegének megitélése a tisztességtelenség ¢érvénytelenségi  kategdridjan  keresztiil
jogértelmezést felvetd jogkérdés.

[26] Az el6z6ekbdl — kiemelten a deviza alapu kolcsonszerzodés elfogadott szerzddéses
céljanak és a pénziigyi intézmény kotelezettségvallalasanak értelmezésébdl, valamint az
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arfolyamkockézattal dsszefiiggésben adott tdjékoztatas megfeleldségébdl és a feliilvizsgalat e
korben vizsgalt befogadhatésaganak kizartsagabol — kovetkezett egyuttal, hogy a felmondas
jogszertitlensége ¢és a kozjegyzot terheld kiilon tajékoztatas tekintetében sem volt elfogadhato
a felperesek korabbival azonos alapon allo érvelése, és fel sem meriilhetett az ligyben a
felmondas alapjaul figyelembe vehetd adosi tartozdas megitélésében a Kuria
Gfv.V1.30.071/2019/9. szamu itéletét6l, illetve a 4/2021. PJE hatarozattol vald eltérés.
Egyebekben masodfokti birosag a 4/2021. PJE jogegységi hatarozattal Osszhangban, a
bizonyitékok mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes jelentds mértéki
tartozast halmozott fel, amely sulyos szerzddésszegd magatartasként alapot adott a szerzédés
felmondéasara.

[27] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott engedélyezési okot a PK
véleményben értelmezve ugy foglalt allast, hogy az akkor teszi lehetové a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a jogerOs itélet olyan elvi jelentoségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatdrozatadban, az 4ltala a Birdsagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn.

[28] A fél az engedélyezés alapjaul szolgdld, eltérd hatarozatokat a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni, elsé fokon jogerdre emelkedett
hatarozatra azonban nem hivatkozhat. A feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelem
kizarolag masodfokon jogerdére emelkedett vagy kuriai dontésekre hivatkozhat a vizsgalt
engedélyezési ok korében, kizdrva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a
perorvoslati birdsadg hatdsadra utdobb valtozo itéletek alapozzdk meg a feliilvizsgalat
engedélyezését.

[29] A felperesek engedélyezés iranti kérelmiik alapjaul nem jeloltek meg ebben a korben
a birdi gyakorlat egységének hianyat aldtdmaszto, ellentétes tartalmu jogerds, illetve kuriai
hatarozatokat, és arra sem hivatkoztak, hogy a Kuria az adott jogkérdésben ne foglalt volna
még 4llast. Eppen ellenkezbleg, a Pp. 409. § (3) bekezdése ala tartozd esetkdrnek
megfeleltethetdéen maguk is a Kuria kdzzétett hatarozatatdl valo eltérésre hivatkoztak a
jogerds itélet eredményeként. Az elézoekben, a Pp. 409. § (3) bekezdése keretében
részletezettek szerint tehdt nem teljesiilt a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjdban irt
engedélyezési ok azon tovabbi feltétele sem, hogy a jogerds itélet olyan elvi jelent6ségii
jogkérdést vetett fel, amellyel kapcsolatban a Kuria a felmeriilt jogkérdésben jogegységi
hatarozatban, illtetve kozzétett eseti hatdrozataban még ne foglalt volna allast.

[30] A Pp. 409. § (2) bekezdése a) pontjanak masodik fordulata szerinti joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére akkor hivatkozhatnak a felek, ha egy elvi kérdésben a
bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban
valtozatlan forméban nem tamogathato, figyelemmel példaul a tarsadalmi vagy gazdasagi
viszonyok megvaltozasara, avagy arra, hogy a jogszabalyokban valtozas kovetkezett be,
amely kétségessé teszi, hogy a meglévo irdnymutatasok tovabbra is iranyadok lehetnek.
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[31] A felperesek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmiikben nem adtak eld olyan
megvaltozott koriilményt, amire figyelemmel a korabbi birdi gyakorlat ne lenne fenntarthato.
Az EUB altaluk megjeldlt — helyesen a — C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett ligyekben
hozott hatarozatat illetéen (amellyel egyez6 tartalommal utaltak a C-609/19. szdmu iigyben
hozott dontésre 1is) megallapithato, hogy arra a Kuria figyelemmel volt a
Jpe.1.60.015/2021/15. szaml jogegységi hatalyt hatdrozatanak meghozatalakor (hatarozat
[16] pont). Masfeldl a hianyolt , kompenzalas” lehetdségét a konstrukcio — ahogy azt a
6/2013. PJE hatarozat értelmezte [III.1. és IIi.2.b) pont] — magaban hordozta. A ,hitelbiralat
jelentdségével” Osszefliggésben a hivatkozott EUB hatarozatok nem tartalmaznak semmilyen
olyan megallapitast, amely felvetné az e korben kialakult joggyakorlat megvaltoztatasanak,
tovabbfejlesztésének a sziikségességét (Kuria Gfv.30.494/2018/3., kozzétéve: BH2019. 84.).
A szerzbdéses terhek utdlagos — a teljesités szakaszaban jelentkezd — eltolodasa az
érvényesség korében nem értékelhetd. Mindennek okdan a Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében sem talalta a jogerds hatarozat feliilvizsgalatat sziikségesnek
(Kuaria Pfv.1.20.470/2019., kézzétéve: BH2019. 303.).

[32] A kifejtettek értelmében a Kuria nem latta a feliilvizsgalatot engedélyezhetonek a
Kuria kozzétett hatarozatatél jogkérdésben eltérés miatt, sem pedig a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasara hivatkozassal, kdvetkezésképpen azt a
Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

[33] A IL rendt felperes az eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részesiilt,
ezért az engedélyezés iranti kérelemnek az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény 50. §
(2a) bekezdés a) pontja szerinti illetékét a Pp. 95. § (1) bekezdés ¢) pontja, valamint a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a alapjan az allam viseli.

[34] Az 1. rendli felperes a személyes koltségfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemnek az Itv. 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan
szamitott 98.200 forint Osszegli illetékét a Pp. 87. § (1) bekezdése, 102. § (1) bekezdése, a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak felhivasra
megfizetni.

[35] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2022. november 15.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6éado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird
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