Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.207/2021/6.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsaga meghatalmazott] (szakszervezet cime;
képviseld: dr. Balazs I1diko kamarai jogtanacsos) altal képviselt Felperesl (felperes cime.)
felperesnek, képvisel61 Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime; eljaré iigyvéd: képviseld1) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperessel szemben kozalkalmazotti jogviszony irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 12.M.70.709/2020/28. szama itélete ellen, a felperes
29. szamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A perben felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2011. szeptember 13. napjatol kdzalkalmazotti jogviszonyban allt az
alperesnél munkavédelmi eléadé munkakdrben, a biztonsagtechnikai szervezeti egységben. A
2013. februar 4-én kelt kinevezés modositas szerint a szervezeti egységének megnevezése:
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Munka- tliz- és vagyonvédelmi osztaly. A 2016. marcius 24. napjan kelt kinevezés modosités
szerint a felperes munkakdre csoportvezetére valtozott, majd a 2016. marcius 18-i keltezésli
munkakori leirasban Munka- tliz- és vagyonvédelmi csoportvezetd munkakor szerepel.

[2] Az alperes 2017. november 15. napjan kelt utasitds szama szamu féigazgatoi
utasitassal 2017. december 1-jével moddositotta a Munka- tliz- és vagyonvédelmi csoport
feladatkdreit, a csoport elnevezése Munka- ¢és tlizvédelmi csoportra moddosult, tovabba a
vagyonvédelmi funkcidok két 6ndlldo csoportként levalasztasra keriiltek. A munka- tliz- €s
vagyonvédelem teriiletén addig kiadott vezetéi megbizasok 2017. november 30-ai hatallyal
visszavondsra keriiltek.

[3] A felperes munkakdre a 2017. november 27. napjan és a 2018. januar 1. napjan
kelt kinevezés- modositas, illetve atsorolasi okirat szerint csoportvezetd, szervezeti egysége a
Munka- és tlizvédelmi csoport. A felperes a vezetdi feladatok ellatasaért 20.000 forint
keresetkiegészitésben részesiilt.

[4] A felperes 2017. december 14. napjan az Hatosdghoz fordult, mivel véleménye
szerint hdrom férfi kollégajanak bérénél az 6 bére alacsonyabb, és allitdsa szerint ennek
indoka a neme volt.

[5] Az Hatosag 2018. junius 8. napjan kelt EBH/152/16/2018. szamu
hatarozataban rogzitette azon tényt, hogy bar tobb okiratban tévesen Munka- tliz- és
vagyonvédelmi osztaly szerepel, felperes a feladatait a Munka- tliz- €s vagyonvédelmi csoport
keretein beliil latta el.

[6] Az atszervezést megeldézéen felperes volt a csoport vezetdje €s tanu2,
munkatars, tovabba munkatars1, voltak a beosztottai. Az atszervezést kovetden a Munka- tliz-
¢s vagyonvédelmi csoport hdrom 6nalld csoportra keriilt szétosztasra: Munka- és tlizvédelmi
csoportra, melynek csoportvezetdi feladatait felperes latta el, tovabbd Portaszolgalati és
liftkezel6i csoportra, melynek csoportvezetdi feladatait munkatars latta el, és Rendészeti
csoportra, ahol a csoportvezetdé munkatarsl volt. Az EBH a hatarozatdban megallapitotta,
hogy a munkaltaté a munka-, tliz-, és vagyonvédelmi feladatok ellatasat — bar tobb okiratban
tévesen Munka-, tliz-, és vagyonvédelmi osztaly elnevezés szerepel - munka-, tliz-, és
vagyonvédelmi csoport keretében oldotta meg. A felperes munkakdre az atszervezésig
munka-, tliz-, és vagyonvédelmi csoportvezetd volt.

[7] Az EBH az alperesi intézményt 200.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte,
mivel a felperes fizetése 20.000.- forinttal kevesebb volt, mint az &sszehasonlitds alapjat
képezd férfi kollégai fizetése. A fenti dontéssel szemben az alperes birdsagi eljarast
kezdeményezett. A Kuria, mint masodfoka birosag Kf.I1.37.309/2019/11. szamu itéletével
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helybenhagyta a Févarosi Torvényszék 107.K.700.759/2018/7. szamu itéletét, melyben a
munkaltato keresete elutasitasra keriilt.

[8] A felperes 2018. szeptember 3-an kelt rendkiviili hatalya lemondasaval a
jogviszonyat megsziintette. A felperes 2018. december 20. napjan keresetlevelet nytjtott be a
birdsdghoz, melyben a rendkiviili hatdly lemondasanak jogszeriiségét kérte megallapitani. A
Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma a 12.M.70.153/2020/12. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. A FOvarosi [tél6tdbla, mint masodfoku birésag az 1.Mf.31.036/2021/7.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[9] A felperes 2019. marcius 6-an benyujtott, majd kés6bb maddositott keresetében
az alperes kotelezését kérte havi 80.000 forint illetménykiilonbozet 2016. februar 1-jétol
2018. augusztus 30. napjaig terjed6 idészakra valdé megfizetésére, 2.480.000 forint 6sszegben.
Ezen tGlmenden kérte a munkaltatd kotelezését 260.000 forint, mint 13 nap vezetdi
potszabadsag megvaltasa, 1.018.150 forint vezetdi potlék, illetve 5.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére.

[10] A keresete jogalapjaul az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldségrol szolo
2013. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 10.§ (2) bekezdésében, tovabba a 12. § f) és a 21.§ f)
pontjaban foglaltakat jelolte meg.

[11] Keresetének indokdul eldadta, hogy az alperes névlegesen csoportvezetdi
munkakorben alkalmazta, de valoban egy 40 f0s osztaly osztalyvezetdi feladatait latta el. A
potszabadsag vonatkozasaban eldadta, hogy osztalyvezetdi feladatokat latott el, igy jogosult a
potszabadsag pénzbeni megvaltasara. A vezetdi potlék tekintetében szintén arra hivatkozott,
hogy osztalyvezet6i feladatokat latott el. E korben eldadta, hogy megeldzdleg tanul, és
elhunyt vezeté munkavallalok 1atték el az osztalyvezetdi feladatokat, és a felperes ugyanazon
munkakori feladatokat végezte, mint a nevezett személyek. Hivatkozott tovabba arra is, hogy
amennyiben nem osztaly keretében mikddtette az alperes ezen szervezeti egységet, akkor is
kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a ,,csoport” vezetésének fobb feladatait a felperes
végezte, és O volt a felsébb vezetdvel (gazdasagi igazgatd) kozvetlen kapcsolattartasra
jogosult személy.

[12] A felperes az osztalyvezet6i feladatok ellatasa kapcsan eldterjesztett kereseti
kérelme vonatkozédsdban havi 80.000 forint kiilonbozet megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Ezen Osszeg jogalapjaul arra hivatkozott, hogy tudomésa szerint tanil jovedelme
magasabb volt, mint amelyet az alperes kimutatott, az ténylegesen 400.000 forint volt.
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[13] A hatranyos megkiilonboztetés vonatkozdsaban védett tulajdonsadgként ndi
nemhez tartozasat jelolte meg, a vele szemben Osszehasonlithatd helyzetben 1évd csoport
tagjaiként pedig munkatarsl rendészeti csoportvezetdt, valamint munkatars Lift-, és
Portaszolgélatos csoportvezetét hatdrozta meg. A felperes a 2018. junius 18-4n kelt
keresetlevelében ugy nyilatkozott, hogy a kozalkalmazotti besorolasi bértablaban a ,F”
fizetési osztaly 6. fizetési fokozatdba tartozott, ami 2018-ban 144.570 forint garantalt
illetményt jelentett. Tudomasa szerint munkatarsl havi illetménye 260.000 forint, mig
munkatars havi illetménye 220.000 forint volt, igy a kettejiik atlagilletménye 240.000 forint,
amely az alapja a hatranyos megkiilonboztetés esetén jaro illetménykiilonbozetnek.

[14] A sérelemdij vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette a
személyhez fiiz6d6 jogait, tovabba olyan ténykedést is kifejtett, amely jogsértés vétkességére
tekintet nélkiil alapozza meg az alperes helytallasi kotelezettségét. Alldspontja szerint az
alperes részérdl foigazgatd neve foigazgatd felperessel tortént négyszemkdzti beszélgetése
soran gyakorlatilag megfenyegette a felperest, valamint tobbszor ugy nyilatkozott, hogy a
felperes altal feltart jogellenes cselekményekrdl ,,nem akart tobbet hallani.”.

[15] Az alperes az irasbeli ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat, és
perkoltségben torténd marasztalalasat kérte. El6adta, hogy a felperessel szemben nem tortént
hatranyos megkiilonbdztetés, tovabba osztalyvezetdi statuszt nem toltott be az alperesnél, igy
bérpotlék, tobbletszabadsag, illetménykiillonbozet nem jar a részére. Hivatkozott a Munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 12. § (1) bekezdésére, illetve a 12.§ (3)
bekezdésére, mely szerint a munka egyenld értékének megallapitdsanal, kiilondsen az
elvégzett munka természetét, mindségét, mennyiségét a munkakoriilményeket kell figyelembe
venni. A beidézett jogszabalyok alapjan a munkaltatd szuverén joga, hogy differencialjon a
munkavallalok kozott, tobbek kozott munkavégzésiik alapjan. Ezen kovetelményt
figyelembevéve, a felperes altal emlitett két munkavallalé — munkatars1 és munkatars — mind
korukat tekintve, mind munkavégzési moraljaban, valamint tapasztalatat tekintve is
kiilonbozik a felperest6l. Az Hatdsdg vonatkozasdban kiemelte, hogy a hatarozatban
megallapitasra keriilt az, hogy felperes sohasem volt osztalyvezetd az alperesnél.

[16] A sérelemdij tekintetében eldadta, hogy a felperest az alperesi féigazgaté nem
fenyegette meg, igy nem jogosult sérelemdijra.

Az elsofoku birdsag itélete

[17] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte 300.000 forint
perkoltség megfizetésére.
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[18] Az elséfokl birdsdg pervezetése szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy nem csoportvezetdi, hanem osztalyvezetdi feladatokat latott el. Az alperes a 2017.
november 15. napjan kelt utasitds szama szamu foigazgatoi utasitassal 2017. december 1-jével
modositotta a Munka- tliz- és vagyonvédelmi csoport feladatkoreit, a csoport elnevezése
Munka- és tlizvédelmi csoportra modosult, tovabba a vagyonvédelmi funkcidk két 6nalld
csoportként levalasztasra. A felperest a munka- és tlizvédelmi csoportvezetdi feladatok
ellatasaval bizta meg az alperes.

[19] A birosag tanuként hallgatta meg tani3 Janost, aki elmondta, hogy a felperes
csoportvezetoként dolgozott az alperesnél a tliz- és munkavédelmi teriileteken, késébb mar
ide tartozott a személy- ¢és vagyonvédelem is. tanil eldadta, hogy O rendelkezett
osztalyvezetdi megbizassal, a felperes a munkavédelmi feladatokért felelt, miutdn 6 nyugdijba
ment a felperes feladatai nem valtoztak. tani2 tant eldadta, hogy a szervezeti egység volt,
hogy csoportként, volt, hogy osztalyként miikodott, igazabol kovethetetlen volt a miikodése.

[20] A birdsag tanuként hallgatta meg a felperes hazastarsat, aki elmondta, hogy a
felperes osztalyvezetd volt, latta a kinevezési papirjan, és az iroddjanak az ajtajara is ki volt
irva.

[21] Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes mind a 2017. évi
atszervezést megelézoen, mind azt kovetden csoportvezetd volt, bar a szervezeti egység
megnevezése €s feladatai valtoztak. Annak nem volt jelentdsége, hogy a szervezeti egység
egyes dokumentumokban osztalyként szerepelt, mivel a felperes csoportvezetdi kinevezéssel
rendelkezett.

[22] Az elséfokl birdsag allaspontja szerint az alperes helyesen hivatkozott az Mt.
12.§ (3) bekezdésében foglaltakra, miszerint a munka egyenld mértékének megallapitasanal,
kiilonosen az elvégzett munka természetét, mindségét kell figyelembe venni. Mindkét
felperes altal hivatkozott munkavallald életkora, igy tapasztalata is meghaladta a felperesét,
ezért nem sértette az egyenld banasmodd kovetelményét a résziikre magasabb illetmény
megallapitdsa. A felperes nem latta el a teljes szervezeti egység vezetését, az alperes pedig az
illetmény megallapitasa soran megtartotta az egyenlé banasmod kovetelményét, az EBH
dontését kdvetden, pedig havi 20.000 forint illetménykiegészitést allapitott meg a felperesnek,
igy a keresete nem megalapozott.

[23] A sérelemdij vonatkozisaban az els6fokt birdsdg megallapitotta, hogy a
felperes az altala eléadottakat nem tudta bizonyitani. tanu6 TB iigyintézéként dolgozott az
alperesnél, aki elmondta, hogy soha senkitél nem kapott olyan utasitast, sem felperesre
vonatkozoan, sem masra, hogy illetményt, tappénzt ne vagy késébb utaljanak a munkavallalo
részére. Ezt erdsitette meg tani3 gazdasagi igazgatd is. Ennek kovetkeztében a felperes az
el6adasat nem tudta alatdmasztani. tanu2 pedig azt vallotta, hogy arrél volt tudomasa, hogy
munkatarsnak volt szdvaltdsa a felperessel, de fenyegetésrél nem szamolt be. A felperes
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héazastarsa azt adta eld, hogy a gazdasagi igazgatd ,,megzsarolta” a felperest, ezt azonban sem
a felperes eldaddsa, sem a gazdasagi igazgaté tanuvallomdsa nem tamasztotta ald. Az
els6foktl birdsdg megallapitotta, hogy a felperes személyiségi joga nem sériilt, igy a
sérelemdij iranti keresetet elutasitotta.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[24] Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte, az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését, annak jogszabalysértd, €s megalapozatlan jellegére
figyelemmel megvaltoztatasat, valamint illetménykiilonbozet, vezetdi podtszabadsag, vezetdi
potlék, illetve 5.000.000 forint sérelemdij, valamint els6-, és masodfoku perkoltség
megfizetését.

[25] A felperes eldadta, hogy az 4ltala betoltott osztilyvezetdi pozicid létezd
beosztas volt az alperes szervezetében, amelyet tobb perbeli okirat, példaul a kinevezési
okmanyok alatamasztottak. Tovabba a kozalkalmazotti szabéalyzat mellékletében a felperes
szervezeti egysége osztalyként keriilt megjeldlésre. Eldadta, hogy az Hatdsag vizsgalata
valgjaban nem terjedt ki arra, hogy osztalyként miikodott-e az egység, mivel ez a munkatigyi
birdsdg kompetenciajaba tartozik. tanul a kereseti kérelem vonatkozdsédban azt alatdmaszto
tanavallomast tett, miszerint osztalyvezetd volt, az alarendelt szervezeti egységnek pedig csak
akkor lehetett osztalyvezetdje, ha az osztalyként mikodott.

[26] A felperes sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem tajékoztatta megfelelden a
feleket a bizonyitasi teher kapcsan. Az osztalyvezetdi juttatasra jogosultsag vonatkozasaban
ugyanis nem lehet eltekinteni attdl a ténytdl, hogy mind az EBH mind pedig a Ktria tényként
allapitotta meg, hogy a felperest hatranyosan kiilonboztette meg az alperes a munkahelyén. A
torvényszék a felperesre haritotta a bizonyitasi terhet abban a vonatkozasban, hogy neki
kellett bizonyitania, hogy osztalyvezet6i feladatokat latott el. A felperes hivatkozott a Kuria
4/2017. (X1.28.) KMK véleményére, miszerint O valoszinlsitette a hatranyos
megkiilonboztetést, ezt kovetden pedig az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy nem
kiilonboztette meg a felperest hatranyosan. Ezt azonban az alperes nem tudta bizonyitani, és
ilyen bizonyitasi kioktatast nem is kapott a pervezetd birosagtol. Az alperes egyaltalan nem
bizonyitotta, hogy a tanul altal ellatott munkafeladatokat mas végezte volna, tanil nyugdijba
vonuldsat és a néhai elhunyt vezetd haladlat kovetéen. Az esetleges felperesi bizonyitas
sikertelensége nem eshet a felperes terhére, hiszen valojaban az alperesnek 4allt fenn
bizonyitasi terhe arra vonatkozdan, hogy az osztalyvezetéi illetményre jogosultsag
vonatkozdsdban nem kiilonboztette meg hatranyosan a felperest.

[27] A sérelemdij kapcsan a felperes eldadta, hogy iratellenes az elséfoku itélet,
mivel a felperes nem a foéigazgatd fOigazgatéval hanem tanu3nal, azaz a munkaltatoi
jogkdrgyakorld személlyel folytatott le egyeztetd megbeszélést, aki igyekezett megfélemliteni
¢s elhallgattatni. Tovabbi hibaja az els6foku eljardsnak és az itéletnek, hogy tanti3 és a
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felperes kozott a birosag elétt is nyilvanvaloan volt egyfajta nézeteltérés, ennek ellenére tanti3
tanivalloméasat elfogadta az elséfokt birésag. Az elséfokon eljart birésagnak tudomasa volt a
fenyegetésrdl, melyr6l a felperes hanganyaggal rendelkezett, annak leiratat becsatolta a
perben, de azt figyelmen kiviil hagyta a dontése meghozatalakor. Eldadta, hogy tanu3
gazdasdgi igazgatd a hanganyagban éltala elmondottakkal ellentétesen nyilatkozott, azaz
valotlan tanunyilatkozatot tett.

[28] A felperes allaspontja szerint stlyos eljarasi hibaként értékelhetd, hogy a
targyalason felvett hanganyag sériilt, ennek hianyaban a targyalason elhangzottak rogzitése
sem teljestilt megfelelden.

[29] Sérelmezte tovabba azt is, hogy az elséfoku itélet a kereseti kérelmet cafold
alperesi allaspontot vette figyelembe, mig a felperesi allaspontot nem. Eldadta, hogy a
felperesi tényallas megalapozottsagat tdmasztja ald tani2, tanu4, illetve tanul tanavallomésa
is. tanu6 tanuvallomasa csupan egy részletkérdésre korlatozddott, mely szerint volt egy
elutalas, halasztodas, amely késedelmesen teljesiilt a felperes vonatkozasaban. Alldspontja
szerint tant6 laikusként kotve volt korabbi alperesi befolyastdl nem mentes koriilmények
kozott tett korabbi nyilatkozatahoz, nem hazudtolhatta meg korabbi eldadésat.

[30] A felperes hivatkozott a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 264.§ (2) bekezdésére, mely szerint a kozigazgatasi tigyben eljard birésag kozigazgatasi
tevékenység jogszerliségének kérdésében hozott jogerds dontése, az e torvény hatilya ala
tartozd tigyben eljard birdsagot koti. Eldadta, hogy a hatranyos megkiilonboztetést a
kozigazgatasi hatésag (EBH) megallapitotta, melynek nyoman eljart kdzigazgatasi birosag €s
a Kuria is helybenhagyta az EBH megallapitasait. Ennek kovetkeztében a személyiségi
jogsértéssel kapcsolatos igény megalapozott. Hivatkozott arra, hogy ezen kereseti kérelem
jogalapjat vitatta az alperes, de a mértékét nem taldlta -eltalzottnak. Sérelemdi]
vonatkozédsaban, tehat a jelen per els6foktl birosdg az EBH tényallasahoz és a jogerds
kozigazgatasi birdsag dontéséhez kotve volt, de azt figyelmen kiviil hagyta. Mindezek alapjan
az els6foku birdsag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a tantivallomasok nem
tamasztottak ald a személyiségi jogsértést.

[31] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes tényallasa és érdemi dontése alapjan.

[32] Eldadta, hogy a felperes osztalyvezetdi kinevezést egyetlen egy alkalommal sem
kapott és erre vonatkozd alperesi szandék sem volt. A felperes tisztdban volt a kinevezése
tartalmaval, azzal kapcsolatban meg is kereste az alperest, tehat tudataban volt annak, hogy
nem osztalyvezetd, mivel 6 ajanlotta fel magat az osztdlyvezetdi statuszra. A felperes is
elismerte a meghallgatdsa soran azon tényt, hogy a kinevezési okiraton nem szerepelt
osztalyvezetdi kinevezés.
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[33] Hivatkozott arra, hogy tanul nyugdijazasat kovetden visszafoglalkoztatasra
kertilt ugyanazon feladatok ellatasara, akinek meghallgatasa sordn a felperes is részt vett és
egyetlen alkalommal sem kérddjelezte meg a tanu allitasait.

[34] Az alperes eldadta tovabba, hogy a hianyzé hanganyaggal kapcsolatosan
megallapithat6 a felperesi rosszhiszemiiség. Aznap a targyalasra a tanuk késon érkeztek, ezért
targyaldsi sziinet lett elrendelve, melyrdl mind a felperes, mind jogi képvield neve jogi
képviseld is tudott. Maga a jegyzOkonyv is tartalmazza, hogy sziinet elrendelésére keriilt sor,
melynek leteltét keriilt sor tan13 Janos tani meghallgatasara. Egyebekben az eljaras soran a
felperesi képviseld egyetlen egy alkalommal sem emelt kifogést, még csak észrevételt sem
tett e kérdésben. Hivatkozott arra, hogy a felperes a tantik meghallgatdsa soran elhangzottak
tekintetében szintén torzitd iratellenes megallapitast tett. tani2, tanil és tani6 a felperesi
inditvanynak megfelel6en meghallgatasra keriilt, de nem tamasztottak ala az ¢ el6adasait.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[35] A felperes fellebbezése nem alapos.

[36] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helytalldan
allapitotta meg, a masodfokl bir6sag az érdemi dontésével is egyetértett, ezért az els6foku
itéletet a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[37] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét — a
(2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiil, a
371.§ (1) bekezdés a), d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[38] A masodfoku birosag a felperes fellebbezése folytan az alabbiakra mutat ra:

Egyenlé banasmod sérelme

[39] Az egyenlé banasmaodrol és az esélyegyeldség elomozditasarol szolo 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) 19.§ (1) bekezdése szerint az egyenld banasmod kdvetelményének
megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdeku
igényérvényesitésre jogosultnak kell valdsziniisitenie, hogy:
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a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy — kozérdeki
igényérvényesités esetén — ennek kozvetlen veszélye fenyeget €s

b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesen vagy az eljaras
ala vont személy feltételezése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely
tulajdonsaggal.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltak valdsziniisitése esetén a masik félnek kell
azt bizonyitania, hogy

a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosult altal
valoszintsitett koriilmények nem alltak fenn, vagy

b) az egyenlé banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében
nem volt kételes megtartani.

[40] Az els6fokll birdsdg a bizonyitési terhet akként osztotta ki, hogy a felperes
koteles azt bizonyitani, hogy osztalyvezetd volt. A méasodfoku birdsag allaspontja szerint az
els6fokl birdsag ezen bizonyitasi kdtelezettség meghatarozasa nem volt helytallo volt, mivel
a felperesnek csak valdsziniisitési kotelezettsége volt, hogy védett tulajdonsaga miatt hatrany
érte. A felperes védett tulajdonsagként a néi nemét jeldlte meg, ezaltal a valosziniisitési
kotelezettségének eleget tett. Az alperesnek kellett bizonyitani, hogy a felperes nem volt
osztalyvezetd, €s e miatt nem kiillonboztette meg hatranyosan, az egyenld munkaért egyenld
bér elvét megtartotta.

[41] Az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi
perek egyes kérdéseirdl szold 4/2017. (X1.28.) KMK vélemény 2. pontja kimondja, hogy az
egyenld mértékli munkaért egyenld bér elvét az egyenldé bandsmodd kovetelményrendszerén
beliil lehet értelmezni. Védett tulajdonsag, illetve hatrany megjeldlése, valosziniisitése nélkiil
az egyenld munkaért egyenld bér elvének sérelme nem allapithaté meg. A KMK vélemény
indokolédsa szerint az egyenld értékli munkéért egyenld bér elvét az egyenlé banasmod
kovetelményrendszerén beliil kell és lehet értelmezni. A munkavallalonak valoszinlsiteni
kell, hogy rendelkezik egy olyan védett tulajdonsadggal, amelyre figyelemmel 6t a munkaltato
az Osszehasonlithatd helyzetben 1évé masik munkavallaloval szemben megkiilonboztette €s
kevesebb bért fizetett szamara.

[42] Az elséfokl birdsagnak tehat elsdédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes
osztalyvezet6i munkakorben dolgozott-e.
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[43] A kozalkalmazottak jogalldsarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 8.§ (3)
bekezdése szerint vezetonek mindsiil az (1) bekezdésben foglaltak kivételével az intézmény
onallo szervezeti egységének vezetdje, valamint a munkamegosztas szempontjabol elkiiloniilt
szervezeti egység vezetoje.

[44] A Kjt. 20/B. § (1) bekezdése kimondja, hogy a magasabb vezetd és a vezetd
beosztas ellatasara szold megbizasra a 20/A. § (1) bekezdés ¢és (3)-(8) bekezdés
alkalmazéséaval palyazatot kell kiirni. Az (5) bekezdés értelmében a magasabb vezetd és a
vezetd beosztas ellatdsa — a munkaltatd vezetdje kivételével — palyadzat kiirasa nélkiil is
betdlthetd a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa esetén.

[45] A Kjt. 23.§ (1) bekezdése szerint a magasabb vezetdi, illetve vezetdi feladat
ellatasa, magasabb vezetd, illetve vezetd beosztasra torténd megbizassal torténik. A
megbizast és annak elfogadésat irasba kell foglalni.

[46] A 2013. februar 4-én kelt kinevezés-modositds szerint a szervezeti egység
megnevezése Munka-, tliz-, és vagyonvédelmi osztaly. A 2016. marcius 24. napjan kelt
kinevezés modositas szerint a felperes munkakore csoportvezetdre valtozott. A felperes 2016.
szeptember 8-i keltezéssel levelet irt dr T.I.nak, amelyben rdgziti, hogy atvette a Munka-, tliz-
, €s vagyonvédelmi csoport vezetését. Az alperes a 2017. november 15. napjan kelt utasitas
szama szamu fOigazgatdi utasitassal 2017. december 1-jével modositotta a Munka-, tiiz-, és
vagyonvédelmi csoport feladatkdrét. A csoport elnevezése Munka-, és tlizvédelmi csoportra
modosult, tovabba a vagyonvédelmi funkcié két 6nalldo csoportként levalasztasra keriiltek. A
munka-, tliz-, és vagyonvédelem teriiletén addig kiadott vezetdi megbizasok 2017. november
30-1 hatallyal visszavonasra keriiltek. A felperest a munka-, és tlizvédelmi csoportvezetdi
feladatok ellatasaval bizta meg az alperes. A felperes 2017. december 27. napjan levélben
kereste meg az alperes foigazgatdjat és a gazdasagi igazgatdjat, melyben elismerte, hogy a
kinevezés modositasarol tudomassal bir. A 2017. november 27. napjan és a 2018. januar 1.
napjan kelt kinevezés modositas szerint a felperes szervezeti egysége a Munka-, ¢és
tlzvédelmi csoport, munkakore csoportvezetd, mely vezetdi feladatok ellatasaért a felperes
20.000 forint keresetkiegészitésben részesiilt.

[47] A felperes hivatkozott arra, hogy a perben becsatolt egyes okiratok
alatamasztjak az allitasat, miszerint osztalyvezetd volt. Arra azonban mar az Hatosag és
ramutatott, - mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett - miszerint a munkaltato

adminisztrativ tévedése még nem alapozza meg a felperes kereseti kérelmét, miszerint
osztalyvezet6i munkakort 1atott el.

[48] A felperes eldadasat tantil tantivallomdsa sem tdmasztotta ald, figyelemmel arra,
hogy 6 2016-os nyugdijazasaig dolgozott az alperesnél munka-, és tlizvédelmi teriileten, a
Biztonsagtechnikai osztaly vezetdjeként. A tant 2016. janudrjaban nyugdijas lett, ettdl az
1dépontto]l megbizasi szerzOdést kotott az alperessel biztonsagtechnikai feladatok ellatasara. A
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megbizasi szerzddések az alperes és a cégl kozott jottek létre, melynek iizletvezetésre
jogosult tagja volt tanul.

[49] A masodfokt birdsadg allaspontja szerint az a koriilmény, hogy tanul a
szervezeti atalakitast megeldzden osztalyvezetéi munkakorben jart el, még nem alapozza meg
a felperes kereseti kérelmét, miszerint 6 is osztalyvezetdéi munkakort latott el. tanil pedig a
felperes eldadasaval ellentétes allitast tett, figyelemmel arra, hogy ugy nyilatkozott miszerint
a felperes a munkavédelmi feladatok ellatdsaért volt a felelds, és ez azt kovetéen sem
valtozott, hogy 6 tavozott. A tanu elmondta, hogy tani2 a rendészeti részlegért, a felperes a
munkavédelmi feladatokért, tiizvédelmi felelds neve a tiizvédelemért volt felelds. tanilnak a
tavozasa utan pedig nem is lehetett teljes korti tudomasa az alperes szervezeti atalakuldsarol.

[50] A felperes egyébirant sajat maga jelezte a munkaltatonak kiildott egyik e-
mailben, hogy szeretne osztalyvezetd lenni, de ilyen kinevezést nem kapott. Az az el6adasa
miszerint tani3 Janos hitegette 6t, hogy osztalyvezet6i munkakdrben fogjak foglalkoztatni,
nem jelent kotelezettséget a munkaltatd iranyaban. tanti4 tantivalloméasa nem tadmasztja ald a
felperes eldadasat, mivel 6 nem dolgozott az alperesnél €és a felperestdl lehetett kozvetett
tudomasa a torténtekrdl. tani2 tantivallomdsa szintén nem tdmasztotta alé a felperes allitasat.

[51] Az irdnyado tényallas szerint a szervezeti egység, amelyre a felperes kinevezést
kapott, a Munka- ¢és tlizvédelmi csoport volt, tehat nem osztaly, és a felperes csoportvezetd
volt. A masodfokti birdsag ramutat arra, hogy a szervezeti Aatalakitast kovetden
Biztonsagtechnikai osztaly nem is létezett, hanem Munka- tliz- és vagyonvédelmi csoport
kertilt 1étrehozasra. Kiemeli a masodfoku birosag, hogy a Kjt. 20/B. §-a szerinti magasabb
vezetdi pozicid kizardlag palydzat utjan lett volt betolthetd, arra pedig a felperes nem is
hivatkozott, hogy pélyazott volna ilyen poziciora.

[52] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapithato volt, hogy az alperes
sikeresen bizonyitotta, hogy a felperes nem volt osztalyvezeto.

Osszehasonlithat6 helyzetben 1évé személyek

[53] A masodfokt birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoktl birdsag bizonyitasi
kioktatdsa valoban nem felelt meg az iranyad6 jogszabalyi rendelkezéseknek, azonban a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, annak alapjan érdemi dontést lehetett hozni.

[54] Az egyenld munkéért egyenld bér kovetelményének megtartasa soran a
munkavallalonak meg kell jeldlnie konkrétan az dsszehasonlithaté helyzetben 1évé személyt
vagy csoportot.
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[55] A Kuria az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos
munkaiigyi birosagi gyakorlat soran hozott véleménye szerint a munka dijazésaval
kapcsolatos hatrany valdsziniisitéséhez altalaban elengedhetetlen, hogy a felperes megjeldlje
azokat a személyeket, akikhez képest alacsonyabb dijazasban részesiilt.

[56] A felperes Osszehasonlithatd helyzetben 1évé munkavallaloknak a megel6zd két
osztalyvezet6t, tantilot és elhunyt vezetd jelolte meg. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku
eljaras soran az alperes bizonyitotta, hogy a felperes csoportvezetd, és nem osztalyvezetd volt,
ezért tanul és elhunyt vezetdé nem volt Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személynek
tekintend6. Ennek kovetkeztében a felperes keresete nem megalapozott, mivel nem
helytalloan jelolte meg az dsszehasonlithato helyzetben 1évo személyeket.

[57] A felperes az elsofoku eljards soran és a fellebbezésében is hivatkozott az
Hatésag hatarozatara. Az Hatdsag hatarozatadban valoban azt allapitotta meg, hogy a
munkaltaté a felperest hatrdnyosan megkiilonboztette a ndi nemhez vald tartozasa miatt,
azonban az eljarasban az 6sszehasonlithatd személy munkatars1 és munkatars csoportvezetok
voltak. Az Hatdsag hatarozatat a jelen perben még elézményként sem lehet figyelembe venni,
mert eltérd tényallas alapjan, eltérd allitassal kérte a felperes az egyenld banasmod sérelmével
kapcsolatos igényét. Az Hatosag a felperes vonatkozasdban munkatérst, munkatars1 vizsgalta,
mint férfi munkavallalokat, mely szerint 6k magasabb bérezésben részesiiltek. Az Hatdsag
nem tanul és elhunyt vezetd vonatkozasaban vizsgélta az illetményt, hogy a felperes néi
nemével kapcsolatban a munkaltatd hatranyos megkiilonboztetésben részesitette. Mivel jelen
perben mas a tényallds, az Hatosag hatarozata nem vehet6 figyelembe. Ennek kdvetkeztében
téves a felperesnek a Pp. 264.§ (2) bekezdésére tortént hivatkozasa is, miszerint az els6foka
birdsdgot az EBH hatarozata kototte.

Sérelemdij

[58] A felperes a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52.§-at
figyelembevéve terjesztette eld a sérelemdijra vonatkozo kereseti kérelmét. A 2018. junius
19-én benyujtott keresetlevelében konkrétan a kovetkezOkre hivatkozott: ,,Alperes részérol
foigazgatd neve foigazgatd felperessel négyszemkozti beszélgetés, vita soran gyakorlatilag
megfenyegette a felperest és tobbszor is ugy nyilatkozott ezen beszélgetés soran, hogy a
felperes altal feltart jogellenes cselekményekrél — amelyeket az alperes szervezetében
dolgoz6é munkavallalok kovettek el — nem akart tobbet ezekrdl hallani.” A felperes a
fellebbezésében 1) tényallitast terjesztett eld a sérelemdijra vonatkoz6 kereseti kérelme
kapcsan, mely szerint nem foigazgatd neve féigazgato fenyegette meg 6t, hanem tant3.

[59] A Pp. 373. § (1) bekezdése kimondja, hogy a fellebbezésben €s a masodfoka
eljaras soran — a (2), (5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet €s a
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beszamitast (e szakaszban a tovabbiakban egyiitt: kereset), illetve az ellenkérelmet
megvaltoztatni nem lehet, utdlagos bizonyitast nincs helye. A kereset, illetve az ellenkérelem
valtoztatast elutasitdo végzést a masodfokl birdsag legkésébb az itéletében vagy az elséfoku
itéletet hatalyon kiviil helyez6 végzésben indokolja meg.

[60] A (2) bekezdés szerint a fellebbezésben 1j tény allitdsara akkor keriilhet sor, ha
az uj tény, a fél onhibajan kiviili okbol az elséfoku itélet meghozatalat megel6zo targyalas
berekesztését kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy
az elbiralas esetén ra nézve kedvezobb itélhetett eredményezhetett volna.

[61] A (3) bekezdés szerint a kereset €s ellenkérelem valtoztatasnak akkor van helye,
ha az a (2) bekezdés szerinti ténnyel all okozati 6sszefiiggésben.

[62] Figyelemmel arra, hogy a fenti jogszabalyi feltételek nem allnak fenn, ezért a
masodfoku birdsadg allaspontja szerint a felperes meg nem engedett keresetvaltoztatast
terjesztett eld, melyet a masodfoku birdsag elutasitott.

[63] A masodfoktl birosdg megitélése szerint a felperes a fellebbezésében
megalapozatlanul hivatkozott a sérelemdij vonatkozasaban az EBH hatarozatara, valamint a
Kuria itéletére, figyelemmel arra, hogy ezen hatarozatok mas tényallas alapjan keletkeztek a
mar eldzéekben megfogalmazott itéleti indokolas szerint.

[64] Az els6foku birdsag helytalloan dontott arrdl, hogy a felperes a sérelemdij
vonatkozasdban eldterjesztett kereseti kérelmét nem bizonyitotta, az itélet indokolasaval is
egyetértett a masodfoku birdsag.

Sériilt hanganyag

[65] A felperes hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag eldtt folyamatban volt
perben a 2020. oktdber 6. napjan tartott targyaldson nem a teljes hanganyag kertilt rogzitésre.

[66] A Pp. 161.§ (3) bekezdése mondja ki, ha az irasbeli jegyzOkonyv felvétel utjan
késziil, az eljarasi cselekményen jelenlévd felek, ha jegyzOkonyv résziikre

a) kézbesitésre kertil, a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil;
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b) nem keriil kézbesitésre az eljarasi cselekménytdl szamitott 15 napon beliil az irdsbeli
jegyzOokonyv kijavitasat, kiegészitését kérheti.

[67] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az ligy érdemi elbiralasa szempontjabol
nem relevans, hogy a targyalasi jegyzokonyv elején feltiintetésre keriilt: ,,A hanganyag
sériilt”. Ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy a targyalasi jegyzOkonyv kijavitasat kérhette
volna a felperes, de ilyen kérelmet nem terjesztett eld. A felperes a jegyzokonyv kijavitasa
iranti kérelem hatéridejét elmulasztotta, igy a fellebbezésben erre vald hivatkozdsa mar
megalapozatlan. A masodfoku birosdg allaspontja szerint tani3 e targyaldson tett
nyilatkozatat nem befolyéasolja az a koriilmény, hogy a jegyzOkonyv elején rogzitésre kertilt,
hogy a hanganyag sériilt.

[68] A felperes hivatkozott az eljaras koncepciondlis jellegére is, de az elséfoku
birdsdg ellen elfogultsagi kifogast nem terjesztett eld, igy ezen fellebbezési kérelme is
megalapozatlan.

[69] A masodfoku birosdg megitélése szerint a felperes tévesen hivatkozott arra,
hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe valamennyi tant el6adasat. Az elséfoku
birdsag a tanuk eléadasait értékelte és figyelembe vette az itélet meghozatalakor. Kifejezetten
elemezte az els6foku birosdg tanul, tani4, illetve tan2 tant eldadésat az itélet
indokoléaséaban.

[70] tani6 vonatkozasaban pedig megalapozatlanok a felperesi fellebbezési allitasok,
mert azokat bizonyitékkal a felperes nem tudta alatdmasztani. A felperes kizardlag
kovetkeztetésekre utalt, miszerint tani6 a munkaltatonal dolgozik, laikus és az alperes
befolyasolta 6t a nyilatkozatai megtételében. Erre vonatkozdéan azonban bizonyitékot nem
terjesztett eld, igy megalapozatlan ezen fellebbezési eléadas is.

7.Ar0 rész

[71] A masodfokt birdésag a pervesztes felperest a Pp. 80. §-a alapjan kotelezte
perkoltség viselésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5)-(6) bekezdése alapjan allapitotta meg. A masodfoku birdsag
mérsékelte a perkoltség Osszegét figyelemmel arra, hogy targyalason kiviil keriilt elbiralasra
az ligy, valamint az alperesi beadvany terjedelmére.

[72] A felperes munkavallaléi koltségkedvezménnyel rendelkezett, ezért a
fellebbezési illetéket a Pp. 102.§ (6) bekezdés alapjan az allam viseli.
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[73] Az itélet a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil kertilt elbiralasra.

[74] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. november 4.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



