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felperes1

A felperes: (felperes cime)

felperest képviseld tligyvédi iroda (felperes
A felperes képviseldje: jogi képviseldjének cime; eljaro tigyvéd:
felperesi jogi képviseld neve)
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Az alperes: (alperes cime)

alperes jogi képviseldje

RS Il (alperesi jogi képviseld cime)

kozszolgalati targyt kozigazgatisi jogvita,

A per targya: kiilszolgalat megsziintetése

A fellebbezést benyujto fél: felperes, 107. sorszam alatt

A fellebbezéssel tamadott Févarosi Torvényszék

hatarozat: 10.K.701.213/2021/104. szamu itélete

ITELET

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 254.000 (kettdszaz-
otvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 2.500.000 (kettdmillio-otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2015. szeptember 1. napjaval - a csungkingi kiilszolgalat idGtartamara
- hatarozott idejii kormanyzati szolgalati jogviszonyt létesitett az alperessel. 2015. oktdber 19-
tél kezdddden helyeztek a kiilfoldi2 kiilképviseletre, kiilgazdasagi attasé munkakorbe. A
kihelyezd okiratban 2020. évet, mint a kiilszolgalat varhatd befejezésének évét jelolték meg
azzal egylitt, hogy a kihelyezés idGtartama az alperes dontésének fliggvényében mddosithato,
ami a felperes i1d6 el6tti berendelését eredményezheti. A kihelyezd okiratot 2017. évben két
alakalommal moédositottak.

[2] A felperest 2017. szeptemberben hivatali érdekbdl berendelték Magyarorszagra
(ideiglenes hazarendelés) 2017. oktober 18-t6l november 6-ig terjedd (2017. december 8-ig
meghosszabbitott) iddszakra, amely alatt részt vett a forumon ¢és szakmai projekt keretében a
Magyarorszagra utaz6 kiilfoldi2 fél programjain is. A berendelés és az utazas idejét hivatali
tavollét cimén rogzitették a munkaidé-nyilvantartasban. A felperes ezt megel6zden kiilfoldi
orszagban megbetegedett és 2017. oktdber 9. és 12. kdzott korhazi kezelésben részesiilt. Az
ideiglenes hazarendelését kovetden a szakmai vezetdjének jelezte, hogy az alloméshelyén
1évé magas 1égszennyezettség miatt egészségligyi problémaja meriilt fel. 2017. oktdber 19-én
jelentkezett az alperes foglalkozéas-egészségiligyi orvosanal, ahol soron kiviili munkakdri
alkalmassagi vizsgalatat rendelték el. alperesi foglalkozas-egészségiigyi orvos elészor
ideiglenes alkalmatlansdgot véleményezett, majd 2017. november 22-én kiadott elséfoku
soron kiviili munkakdri orvosi alkalmassagi véleményében megallapitotta, hogy a felperes
nem alkalmas a munkakorének ellatasara, mivel erdsen légszennyezett allomashelyen tartos
kiilszolgdlatra nem alkalmas. A foglalkozas-egészségligyi orvos bejelentésére indult
eljarasban a munkavédelmi hatésag 2018. majus 14-én kelt hatarozataval a felperes
megbetegedését foglalkozasi megbetegedésként nyilvantartasba vette. Hazarendelése alatt a
felperes az alperesnél két masik orszadgban (kiilfoldi orszagok) meghirdetett kiilszolgalati
allashelyre palyazott eredményteleniil. 2017. december 11-t61 2018. januar 26-ig szabadsagat
toltotte, 2018. januar 27-28. napjait a munkaltatd fizetett utazasi napként szamolta el.

[3] A felperes az els6foku orvosi alkalmassagi vélemény megéallapitasait a
foglalkozas-egészségiigyi orvos elott nem vitatta, a alpereslban végzett foglalkozas-
egészségiigyi alkalmassagi vizsgalatok rendjérdl sz616 9/2017. (V. 25.) KKM-KAT utasitas (a
tovabbiakban: KKM-KAT utasitds) alapjan sem kezdeményezték a felperes mésodfokt
alkalmassagi vizsgalatanak lefolytatasat. 2017. december 18-t6l 2018. janudr 25-ig tartd
keresdképtelenséget igazold orvosi iratait utdlag, 2018. méjus 16-an mutatta be.

[4] Az alperes a 2018. januar 12-én atadott, 2017. december 29-én kelt KKM-
SZ/7530/2017. okiratban arrol értesitette a felperest, hogy a fennallé kormanyzati szolgélati
jogviszonya keretében teljesitett tartos kiilszolgalatat - a kiilképviseletekrél és a tartos
kiilszolgalatrol szoldo 2016. évi LXXIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kiilszoltv.) 20. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan - 2018. januar 28. napjan a kihelyezés visszavondsaval
megsziinteti. Arra tekintettel, hogy a felperes az okirat atvételének alairdsat megtagadta és
arrol jegyzokonyv sem késziilt, az alperes jabb okiratban rendelkezett a tartos kiilszolgalat
2018. januar 31. napjaval valdo megsziintetésrdl, melyet 2018. januar 29-én személyesen
kisérelt meg atadni a részére. Ezzel egyidejiileg a kozszolgélati jogviszony fenntartasa
érdekében a konferencia megszervezésével kapcsolatos feladat ellatasara az alperes fosztaly
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alloményéba, koordinéacids referens munkakorbe vald athelyezéssel, 2018. julius 30-ig tartd
hatarozott ideji kinevezés modositasra tett irdsbeli ajanlatot, azonban a felperes azt nem
fogadta el. A munkaltaté alperes a kozszolgalati jogviszony fenntartasara tett ajanlat felperes
altali elutasitdsa miatt a kormanyzati szolgalati jogviszony 2018. januar 31. napjaval torténd
hatarozott 1d6 lejarta okan bekovetkezd megsziinésérdl szold 2018. januar 26. napjan kelt,
KKM-SZ/2177/2018. szam értesitd iratot kivant atadni a részére, amelynek atvételét a
felperes a tartos kiilszolgalat megsziintetésérdl rendelkezé okirattal egyiitt megtagadta; a
kozlés megtagadasardl jegyzokonyv késziilt. A felperes a kozszolgalati jogviszonyanak
megsziinéséig a kiilszolgalat ellatasaért jaro kiilfoldi munkavégzés esetére megallapitott teljes
Osszegl kiilszolgalati illetményét (alapilletmény és devizaellatmany) megkapta.

[5] A felperes a tartdos kiilszolgdlat kihelyezés visszavonasdval torténd
megsziintetésérdl, valamint a kormanyzati szolgélati jogviszony megsziinésérdl rendelkezd
intézkedések ellen kozszolgalati panasszal fordult a Koézszolgalati Dontébizottsaghoz (a
tovabbiakban: KDB), ezen munkaltatéi intézkedések jogellenességére hivatkozassal. Ervelése
szerint a munkaltatd eljardsa a rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe iitk6zott, valamint a
kiilszolgalat megsziintetésének indoka nem valdés és nem okszeri. Kérte, hogy a KDB
kotelezze a munkaltatot a kozszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény (a
tovabbiakban: Kttv.) 193. § (3) és (4) bekezdései alapjan a jogellenességet megallapitd
hatdrozat jogerdre emelkedéséig jaro illetménye és egyéb jarandosagai megfizetésére, tovabba
tizenkét havi illetménynek megfeleld 0Osszeg megtéritésére. Ezen felil a jogellenes
megsziintetéssel 0sszefiiggésben kartéritést, valamint a munkaltatdé kotelezését kérte a Kttv.
193. § (5) bekezdése alapjan huszonnégy havi illetménynek megfelelé atalanykartérités
megfizetésére.

[6] A KDB 2018. majus 28-an kelt JHAT-DB/175/19/2018. szamu hatarozataval (a
tovabbiakban: KDB hatdrozat) az eljarast megsziintette arra hivatkozassal, hogy a felperes
panasza nem tartozik a hataskorébe, igénye a Kttv. 190. § (3) bekezdése alapjan kozvetleniil
birdsag elott érvényesithetd.

[7] A hatarozat ellen a felperes modositott kereseti kérelmében a KDB hatarozat
érdemi elbirdlasat és megvaltoztatasat kérte annak megallapitasaval, hogy az alperes a
kormanyzati szolgalati jogviszonyat ¢s a kiilszolgalatot is rendeltetésellenesen sziintette meg.
A jogellenesség jogkovetkezményeként kérte az alperest kotelezését a Kttv. 193. § (1)
bekezdés a) pontja, (3) és (4) bekezdései alapjan az itélet jogerére emelkedéséig jard havi
1.763.937 forint elmaradt illetmény és tizenkét havi tavolléti dij, valamint a Kttv. 169. § (1)
bekezdése alapjan 58.209.921 forint kartérités és kamatai megfizetésére; ezen feliil
58.209.921 forint munkahelyi egészségkarosodas miatti kartérités, a 2017. évi masodik félévi
teljesitményértékelés ¢és mindsités jogellenességével 0Osszefiiggésben 4.000.000 forint
sérelemdij, az egészségsérelem és a maganélethez vald jogsérelem miatt 3.000.000 forint
sérelemdij, az emberi méltosag megsértése miatt 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére
iranyuld keresetet is eldterjesztett. A baleseti kartérités, valamint a teljesitményértékelés,
mindsités miatti sérelemdij targyalasat az elséfokt birdsag elkiilonitette. A Fovarosi
Torvényszék a 2020. julius 8. napjan kelt 10.K.702.306/2020/8. szamu itéletével a KDB
hatarozatanak kormanyzati szolgalati jogviszony megsziinése/megsziintetése targyaban a
hataskor hianyat megallapitd részét megsemmisitette és a KDB-t e korben 0j eljarasra és a
panasz érdemi elbiralasara utasitotta, a KDB hatarozat ezt meghaladé részét helyben hagyta, a
felperes ezt meghalado, sérelemdij iranti keresetét - miutdn azt a KDB el6tti eljarasban nem
érvényesitette - elutasitotta. A Kuria Kf.VIL.39.797/2020/6. szamu itéletével Fovarosi
Torvényszék 10.K.702.306/2020/8. szamu itéletének a KDB hatdrozatara és az 0j eljarasra
utasitasara vonatkozé rendelkezését helybenhagyta, egyebekben az elséfoku itéletet hatalyon
kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. A
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megismételt eljarasban eldirta a kiilszolgalatbol valo jogellenes visszahivassal 0sszefiiggd, és
az emberi méltdsag megsértésére alapitott sérelemdij iranti kereset érdemi vizsgalatat és
elbiraléasat.

[8] A KDB az eljarasat - a megismételt peres eljards jogerds befejezéséig -
felfiiggesztette.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[9] A felperes a megismételt eljarasban fenntartott, modositott keresetében a
kiilszolgalat jogellenes ¢és rendeltetésellenes megsziintetése kovetkezményeként kérte az
alperes kotelezését 58.209.921 forint elmaradt illetmény, mint kar és annak 2018. januar 29.
napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére. Emellett tovabbi 1.000.000.
forint sérelemdij iranti keresetét arra alapitotta, hogy a kiilszolgalat megsziintetésérdl sz6lo
intézkedéssel az alperes az emberi méltésagat megsértette.

[10] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy mindenben a
jogszabalyoknak megfeleléen jart el dontésének meghozatala soran, a kiilszolgalatbol
visszahivast indokolnia nem kellett, az valos és okszerli. A foglalkozas-egészségiigyi orvos
felperes altal kezdeményezett szakvéleménye alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperest az erésen légszennyezett kiilszolgalati helyre nem kivéanja visszahelyezni, azonban
annak ellenére, hogy foglalkoztatasi kdtelezettség nem terhelte, felajanlott a felperes részére
egy masik munkakort, azért, hogy a jogviszonya fenntarthatdo legyen. Vitatta, hogy
rendeltetésellenesen jart el és azt is, hogy barmikor olyan magatartast tanusitott volna, amely
a felperes személyiségi jogait sértette, ezért a sérelemdij vonatkozisdban sem tartotta
megalapozottnak a felperesi keresetet.

Az els6foku birosag itélete

[11] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta €s a felperest pervesztességére
tekintettel marasztalta a felmerilt (ligyvédi munkadij, szakértdi koltség, eljarasi illeték)
koltségekben. ftéletét a kozigazgatasi perrendtardsrél szélo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 2.§ (4) bekezdésre, 4. § (1) bekezdés és (3) bekezdés a) pontra, 6. §-ra,
78. § (1)-(2) bekezdésre, 85.§ (1)-(2) bekezdésre, a polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdésre, a Kiilszoltv. 2. § 18. pontra, 16.
§ (1) bekezdés c) pontra, 20. § (3), (5) bekezdésre, a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 63. § (1)-(2) bekezdésre, 64. § (1)-(2) bekezdésre, a
polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)
bekezdésre alapitotta; figyelemmel volt a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével
kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017.(X1.28) KMK
véleményre (a tovabbiakban: KMK vélemény) ¢és a Kuria Kf.VIL.39.797/2020/6.,
Kpkf.VI1.40.096/2020/2., Kf.VI1.39.825/2021/6. szam1 hatarozataira is.

[12] Az els6foku birdsag szerint jogszabalyi kotelezettség hianyaban a munkaltatonak
nem kellett irasban indokolnia intézkedését [41]. A torvényszék kiemelte, hogy a tartos
kiilszolgalatbol visszahivas jogszeriiségének megitélése soran egyrészt azt kellett vizsgélnia,
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hogy a Kiilszoltv. 20. § (5) bekezdésében foglalt okok valamelyike fennall-e [37]. Az alperes
altal a visszahivas okaként megjelolt egészségi alkalmatlansdg megallapitasa érdekében a
felek inditvanyéara tani- és szakértdi bizonyitast rendelt el és az utdbbi aldtdmasztotta a
foglalkozas-egészségligyi szakorvos alkalmatlansagrol szoldo dontését [38]. Ezek alapjan
megallapitotta, hogy a felperes esetében a visszahivas lehetséges jogszabalyi okaként
megjeldlt Kiilszoltv. 20.§ (5) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel megvaldsult, a felperes a
kiilszolgalat helyén a kiilszolgalati munkavégzésre egészségi allapotanal fogva alkalmatlan
volt, mivel nem felelt meg a Kiilszoltv. 16. § (1) bekezdés c) pontja szerint meghatarozott
feltételnek, ezaltal az alperes jogszeriien dontott a felperes kiilszolgalatanak megsziintetésérol
[40]. A szakértéi vizsgalat ramutatott arra, hogy a felperes egyéni adottsagai és sajatos
érzékenysége okan a kiiltéri levegd szennyezettsége miatt asztmatikus jellegli léguti
megbetegedéses tlineteket produkalt, mely a kinti kornyezetbdl valdo kiemeléssel
maradvanytiinetek nélkiili gyogyulast eredményezett [39]. Tévesnek talalta azt az allitast,
hogy a csungkingi koriilmények voltak foglalkoztatasra alkalmatlanok. A munkaltatonak azt
kellett vizsgalnia, hogy a felperes a kiilszolgalat helyszinén ellatott munkakori feladatok
ellatasara alkalmas-e egészségiigyi szempontbol [53-54]. Megallapitotta, hogy az alperes
feltarta a kiilfoldil alloméshely kockézati tényezdit és arrdl tajékoztatta felperest, ezaltal az
alperest, mint a munkaltatét terheld altalanos egyiittmikodési és  tdjékoztatasi
kotelezettségének eleget tett [42-44]. A felperes hazautazdsanak masnapjan felkereste a
foglalkozas-egészségiigyi szolgalatot, emiatt nem volt szlikség arra, hogy az alperes kiilon
beutalja a felperest soron kiviili vizsgalatra, ezért nem meriilt fel jogellenes alperesi mulasztés
[46]. A maéasodfoku alkalmassagi vizsgalat felperes altali kezdeményezését nem taldlta
bizonyitottnak [47]. Kifejtette, hogy a peradatokbdl nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy a
felperes korabban jelezte a 1éguti panaszait, betegségét a foglalkozas-egészségiigyi orvosnak
[51-52].

[13] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes nem bizonyitott olyan alperesi
magatartast, mely alapjan azt lehetett volna megallapitani, hogy a munkaltat6i intézkedések
retorzids céllal sziilettek, a felperes jogainak csorbitdsa vagy érdekérvényesitésének
megakadalyozasa miatt. A Kit. rendelkezéseire és a bizonyitds eredményére hivatkozassal
allapitotta meg, hogy az alperes magatartdsa, amely a felperes alkalmatlansaga ellenére a
tovabb-foglalkoztatdsara irdnyult, rendeltetésellenes joggyakorldst nem valositott meg [55-
68].

[14] Az emberi méltosag megsértése miatti sérelemdij megfizetésére vonatkozo
keresetet - személyiségi jogsértés bizonyitasa hidnyaban -, megalapozatlanak talalta, miutan e
korben a felperes allitasait alatdmasztani nem tudta [70-74]. Az els6foka birdsag tanul és a
foglalkozas-egészségiigyi orvos tanuvallomasai, valamint a szakértdi véleményen feliil a
felperes tovabbi tantbizonyitdsi inditvanyat elutasitotta, mert e bizonyitékok alapjan a
tényallast tisztazottnak talalta.

A fellebbezés, a fellebbezési ellenkérelem

[15] A felperes az elsofoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezésében
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfokti birdsadg 10j eljarasra és Uy
hatarozathozatalra utasitasat kérte. Masodlagosan kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat oly
moddon, hogy az elséfoku birosag altal melldzott bizonyitast a masodfoku birdsag folytassa le,
az igy rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan biralja feliil az els6foku birosag itéletének
anyagi jognak valé megfeleldségét és allapitsa meg a kiilszolgalat jogellenes megsziintetését.
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Harmadlagosan, - a teljeskorti hatalyon kiviil helyezés lehetdsége hianyaban - azt kérte, hogy
az egyes Onalléan elbiralhato fellebbezési, illetve kereseti kérelem korében részitélettel
hatarozzon a Févarosi [télotabla. Negyedlegesen az elséfoku itélet helybenhagyasa esetére
kérte az alperes javara megitélt perkoltség mérséklését és fellebbezési kérelmeihez
perdltségigényt is eldterjesztett.

[16] A Kp. 78. § (1)-(2) bekezdése, 84. § (2) bekezdés, 85. § (2) bekezdés, 131. § (5)
bekezdés, Pp. 266. § (1) bekezdés, 346. § (5) bekezdés ¢és a Kiilszoltv. 18. § (2)-(3) bekezdés,
20. § (5) bekezdés els6foku birosag altali megsértését allitotta.

[17] Kifogésolta, hogy a torvényszék a bizonyitékokat nem értékelte teljeskortien,
ennek kovetkeztében melldzte a tényallasabol, hogy az alperest a betegségérél mar a
koérhazba keriiléssel egyidejiileg (2017. oktober), haladéktalanul tdjékoztatta azzal egyiitt,
hogy a fulladas hatterében a 1égszennyezettség allhat és korhdz javasolta a munkakoriilmény
megvaltoztatasat. Ervelése szerint mindezt az alperes nem vitatta, ennek ellenére azonban
nem akarta a kiilszolgalati jogviszonyat megsziintetni, st munkavégzésre berendelete
Magyarorszagra. Mellozte az els6foku birosag annak a ténynek az értékelését, hogy alperes
egészen a munkavédelmi ellendrzésrdl tortént értesiilésig nem kivanta a jogviszonyt
megsziintetni, s6t — allitdsa szerint — az alperes azt sem vitatta, hogy a kiilszolgalat
visszavonasara végiil csak a munkavédelmi ellendrzésrdl tortént tudomasszerzést kovetden
kertilt sor 2017. decemberében. Nem mérlegelte tovabba az A/22. alatt csatolt Scriptament
nyilt iratot, amely tanusitja, hogy alperes a kereseti allitassal egyezden 2017. december 11-én
intézkedett a kiilszolgalat megsziintetésérol, ezzel egyidében hosszabbitotta meg a hivatalos
tavollétet december 8-ig, ¢és adta ki egyoldalian a még ki nem vett szabadsagot. Hivatkozott
még a kozigazgatasi allamtitkartdl szarmazo, 2017. december 13-én kelt e-mail iizenetre is,
amelyben — aldirds nélkiil ugyan -, de mar ekkor a kiilszolgalat 2018. januar 28-i
megsziintetésérol tajékoztatta. Iratellenesnek taldlta, hogy a foglalkozas-egészségiigyi orvos
ideiglenesen nem alkalmas mindsitést 2017. oktober 19-én adta volna ki, mert arra helyesen
november 7-én keriilt sor. Iratellenesen rogzitette, hogy nem kezdeményezte a masodfoka
alkalmassagi vizsgalatot, ennek ellenkezdjét az A/18-19. alatt csatolt iratok igazoljak. Nem
megfelelden, a hatranyara értékelte a torvényszék, hogy nem adott le keresdképtelenségre
vonatkoz6 igazolast. Az itélet nem konzekvens ¢€s ellentmondéasos abban, hogy egyszerre kéri
szdmon a keresOképtelenség hidnyat, ugyanakkor jogszeriinek taldlta a munkaltatoi
intézkedést a betegsége okan valé alkalmatlansag miatt. Allaspontja szerint a betegség ténye
¢s a keresOképtelenség kiilon kezelendd. Anyagi jogba iitkdzik €s iratellenes az elséfoku itélet
szerint rogzitett kiilszolgalat megsziinésének idépontja, a kozlés, és a tovabb-foglalkoztatasra
tett ajanlat kapcsan az egyiittmiikddésének hianya. Az intézkedést 2018. januar 12-¢én atvette,
ezért az értesités a kozléssel, azaz 2018 januar 12-én hatalyosult, ett6l az idéponttdl Gjabb
megsziintetd intézkedést alperes jogszertien nem tehetett.

[18] A visszahivas jogszertisége kapcsan kifogasolta, hogy a szakvélemény nem adott
valaszt arra, hogy a kiilszolgalat megsziinésének idopontjaban alkalmatlan volt-e. Megfeleld
munkavédelmi intézkedésekkel elkeriilhetd lett volna a megbetegedés, illetve ezekkel
alkalmassa valhatott volna. A Kiilszoltv.-b6l nem kovetkezik, hogy alapos ok és megfeleld
anyagi reparacio nélkiil a kiilszolgalat a munkaltatdé részérdl egyoldalian megsziintethetd
lenne, kiilondsen nem olyan okbdl, amely a mulasztasara vezethetd vissza.

[19] A rendeltetésellenesség megallapitdsa korében kifogasolta, hogy az elséfoki
birosadg mellézte a munkavédelem hianyara tett ténybeli allitasait, bizonyitékait és bizonyitasi
inditvanyait (tanuk) és nem indokolta meg, hogy a munkavédelem hianyéara tett
tényallitasokat/ bizonyitékokat/ bizonyitdsi inditvanyokat miért, mely torvényi okbol
melldzte.
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[20] Hangstlyozta, hogy nem volt egészségiigyileg alkalmatlan, mert megfeleld
munkakoriilmény munkavédelem biztositdsaval a munkakorét a tovabbiakban is el tudta
volna latni. A munkaltatoi jogokat gyakorld személy meghallgatisa nélkiil — kiilondsen
amiatt, mert a peresitett intézkedés indokolast nem tartalmazott — nem tarhato fel tényszeriien
az egyoldali megsziintetés torvényszerliségét alatamasztd indok. A rendeltetésellenes
joggyakorlas, a munkavédelmi szabalyok be nem tartdsa korében kifogasolta a bejelentett
tanuk meghallgatasanak elmaradasat; hivatkozott arra, hogy a korabbi egészségi allapotat az
elsdfoku ténymegallapitassal szemben nem hallgatta el, az az orvosi dokumentumok része.

[21] Abszolut hatalyon kiviil helyezési okként a Kttv. helyett a Kit. alkalmazasara,
mint sulyos eljarasi szabdalysértésre hivatkozott. Mérlegelésen alapuld hatalyon kiviil
helyezési okként a bizonyitds mell6zését €s az arra vonatkoz6 indokoldsi kotelezettég
elmulasztasat jeldlte meg.

[22] A megitélt perkdltséget eltilzottnak, a kifejtett jogi munkaval aranyban nem
allonak ¢és alaptalannak taldlta, ugyanigy a felmertlt, teljes szakértéi koltség viselését is
megalapozatlannak tartotta.

[23] A fellebbviteli targyaldson az Alaptorvény 28. cikkben foglalt jogértelmezési
elvre tekintettel kérte a masodfoku birdsagtol a kiilszolgalat megsziintetése jogszeriiségének
(vilagos, valos, okszerl) feliilbiralatat; ezzel osszefiiggésben hianyolta a munkaltatéi jogkdort
gyakorl6 személynek a meghallgatasat. Kiemelte, hogy a szakértd kirendelését megel6zden az
elsofoku birésag nem tisztazott olyan relevans tényeket, amelyek a szakértd kirendelését
megeldzden rogzitendok és az aggalytalan szakvéleményhez elengedhetetlen.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagydsat, valamint a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[25] Indokolasa szerint a torvényszék alapos és részletes bizonyitasi eljaras
lefolytatasat, a bizonyitékok 6nalld és egyiittes értékelését kovetden hozta meg dontését.

[26] A szakértdi vélemény alapjan azzal érvelt, hogy a foglalkozas-egészégiigyi orvos
helytalléan adta ki 2017. november 22-én a felperes csungkingi allomashelyre vonatkozo
alkalmatlansdgat megallapité véleményét. A kiilszolgalat ellatasara képtelen allapot fennallt
akkor is, amikor a kiilszolgalat megsziintetésérdl dontést hozott és ezt kozolte a felperessel.
Kiemelte, hogy a felperes magas légszennyezettségii teriileten vald foglalkoztatasa jelenleg
sem javasolt, ez véglegesnek tekinthetd. A Kiilszltv. 20. § (3) bekezdés b) pontja és a 20. § (5)
bekezdés a) pontja alapjan jogszerien sziintette meg a felperes kiilszolgélatra vald
alkalmatlansadga miatt a kiilszolgélatat, amely egyuttal a jogszabaly alapjan kotelezo volt.

[27] Hivatkozott arra, hogy a Ktria tobb precedensképes itéletében mondta ki, hogy a
Kiilszoltv. 20.§ (3) bekezdésén alapuld megsziintetés esetén a hatdrozatot hozd szervnek
nincsen kiilon indokolasi kételezettsége, s6t, még egyeztetési kotelezettsége sem. Allaspontja
szerint a felperes félreérti a rendeltetésellenes joggyakorlas fogalmat; nem indokolta, hogy a
munkavédelemmel kapcsolatos allitdsai hogyan fiiggenek Ossze azzal, hogy visszaélés-
szerien gyakorolta a kiilszolgalat megsziintetésének jogat. Semmilyen eltitkolt vagy
jogellenes indoka nem volt a felperes kiilszolgalatanak megsziintetése kapcsan, az kotelezo
volt, hiszen a kihelyezés helyén a felperes a kiilszolgalatot egészségiigyi okokbdl nem tudta
ellatni. Arra is kitért, hogy a foglalkozasi betegséggel, egészségkarosodassal Osszefliggd
kartéritési kereset — eltérd targya okdn — relevans hivatkozasként nem fogadhato el jelen
eljarasban. Eszrevételezte, hogy a sérelemdijra vonatkozoan a fellebbezés nem tartalmaz sem
jogi, sem ténybeli indokolast.
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A fellebbviteli targyalason kiemelte, hogy a szakvélemény megdontésére tanu2 munkaltatoi
jogkor gyakorl6 meghallgatdsa nem alkalmas bizonyitasra, sziikségtelennek tartotta a
bizonyitas kiegészitésével a per tovabbi elhlizasat, mert a kiilszolgéalatbdl visszahivas okara,
koriilményeire vonatkozoan a tényekkel ismeretekkel rendelkezd tanul az elséfoku peres
eljarasban részletes nyilatkozatot tett. Kérte a felperes mulasztasat a terhére értékelni, mert a
kiegészitd szakvélemények eldterjesztését kovetden a szakértok személyes meghallgatasakor
az elséfoku birdsag idézése ellenére nem jelent meg.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[28] A fellebbezés nem alapos.

[29] A Févérosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
ligyet targyalason biralta el.

[30] A felperes abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd jogszabalysértésként
kifogasolta az els6fokt birdsag részérdl téves jogszabalyi rendelkezések [Kit. 63. § (1)-(2)
bekezdés, 64. § (1)-(2) bekezdés] alkalmazédsat. Egyetértett a felperes kifogasaval a
masodfokt birdsag abban, hogy a felperes tartos kiilszolgalati kihelyezésének munkaltatod
altali visszavonasa visszaélésszerli gyakorldsat nem a Kit. 64. §-a, hanem a Kttv.10. §-a
alapjan kell figyelembe venni és megitélni. A méasodfokt birdsag azonban a térvényszék nem
megfeleld jogszabalyra torténd hivatkozasdt nem tekintette az iigy érdemére kihatd
jogszabalysértésnek, arra figyelemmel, hogy a Kit 63-64. §-ban foglalt rendelkezések a Kttv.
9-10. § rendelkezéseivel 1ényegében megegyezd szabalyozast tartalmaznak. Az alapelvek elvi
jelentéségli eldirasok, amelyeket a torvény egésze szempontjabol figyelembe kell venni, és
amelyek utmutatasul szolgadlnak minden részletszabaly értelmezéséhez. Mindkét torvényi
rendelkezés altalanos érvénnyel leszogezi, hogy a jogok gyakorldsa és a kotelezettségek
teljesitése soran a johiszemiiség €s a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni; altalanosan
tilalmazza a joggal vald visszaélést. A Kttv. alkalmazasaban joggal vald visszaélésnek
mindsiti kiilondsen azt, ha az masok jogos érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési
lehetdségeinek korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitdsanak elfojtasara irdnyul vagy
ehhez vezet. A Kit. téves felhivasa nem jelentett tartalmi eltérést a Kttv. 10. §-atol. A
Févarosi {tél6tabla mindezek alapjan mell6zi az elséfoku itélet jogi indokolasabol a Kit. 63. §
(1)-(2) bekezdésre, 64. § (1)-(2) bekezdésre utalast, helyette a Kttv. 10. §-a alkalmazand6. A
felperes tévesen allitotta a jelen peres eljarasban a precedenserével nem bir6 BDT2004. 1085
(Fejér Megyei Birosag Gf.40.042/2004/7.) dontésre hivatkozéssal, hogy az elséfoku birosag
téves jogszabalyi rendelkezésre hivatkozéasa abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd,
sulyos eljarasi szabalysértés: ugyanis az irdnyadd és alkalmazand6 jognak a helytelen
jogszabalyi rendelkezés-megjelolése mellett, tartalmi azonossaga folytdn ezen indokolasi, az
alkalmazand6 és alkalmazott jog téves megjelolésében megnyilvanuld szabalysértés nem
tekinthetd stlyosnak ¢és az ligy érdemére kihatonak sem.

[31] Abszolut eljarasi szabalysértés hianyaban a fellebbezési eljaras kereteire nézve
rogzitendd, hogy a Kp. 100. § (1) bekezdésében foglalt egyiittes torvényi feltételeknek a fél
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akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi allaspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. A tartalmi
elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a masodfoku birdésag nem keriil abba a
helyzetbe, hogy egzakt modon megismerhesse azt az okot vagy azokat az okokat, amelyek
miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e
tartalmi elemei meghatdrozzak a fellebbezési eljards tartalmi és perjogi kereteit is (Kuria
Kfv.VI1.37.422/2020/8., Kf{v.VII.37.651/2020/6.). A sérelemdijjal Osszefiiggd itéleti
megallapitdsokat és az elséfoka perkoltség helyes meghatarozasat vitato fellebbezési
érvelésében, valamint a szakvélemény aggalyossdga kapcsan sem jelolte meg a felperes a
megsértett eljardsi és anyagi jogi jogszabalyhelyet, ezért az elséfokl itéletet a Fdvarosi
fté16tabla sem a sérelemdij megalapozatlansagat megallapito rendelkezések, sem az elséfokt
eljarasban felmertilt perkdltség tekintetében, illetve a szakvélemény aggalyossaga megitélése
korében nem vizsgalhatta.

[32] Ezt kovetden a fellebbezés masodfoku birosag altal vizsgalhatd részében eldszor
a felperes altal megjelolt eljarasi szabalysértésekre vonatkoz6 hivatkozasok alapossagat
vizsgalta feliil. Ehhez azonban eldzetesen emlékeztet a masodfoka birdsdg a Kiria
Kf.VIL.39.797/2020/6. szamu itéletében mar rogzitett tényekre, amely szerint ,,[a]z alperes
allitotta, hogy a kihelyezés visszavonasdra a felperes alkalmatlansagat megallapito
foglalkozés-egészségligyi vélemény alapjan keriilt sor. Ez a Kiilszoltv. 20. § (5) bekezdés a)
pontja szerinti eset, amikor a kihelyezd vezetonek a 16. § (1) bekezdés c¢) pontjaban szerepld
alkalmazési feltétel hianya miatt meg kell sziintetni a tartds kiilszolgalatot a kihelyezés
visszavonasaval, mert a kormdnytisztviseld a kihelyezd szervnél miikddd foglalkozas-
egészségligyl szolgalat altal elvégzett orvosi vizsgalat eredménye alapjan a kijelolt
allomashelyen tartds kiilszolgalatra a tovabbiakban mdar nem alkalmas. Ez a dontés,
intézkedés nem mérlegelési jogkdrben hozott dontés, hanem olyan, amit a Kiilszoltv. 20. § (5)
bekezdése kotelezd esetként szabalyoz.”. A Kuria azt irta eld az els6foku birosag szdmara a
megismételt eljarasra, hogy allast kell foglalnia arrdl, hogy a kihelyezés visszavonasanak a
Kiilszoltv. 20. § (5) bekezdésében meghatarozott torvényi feltételei megvaldsultak-e, ennek
soran valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy a felperes tartos kiilszolgalata visszavonassal
valdo megsziintetésekor hatalyos Kiilszoltv.,, vagy mas jogszabdly a tdmadott intézkedés
kapcsan a felmentéshez hasonld indokolési és bizonyitasi kotelezettséget megallapitott-e. Az
elséfoku birdsag a jogszabaly helyes értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes a tartds kiilszolgdlat visszavonasat nem volt koteles indokolni. A tdrvényszék
allaspontja szerint ugyanis sem a ,,Kit.-ben”, azaz helyesen a Kttv.-ben, sem pedig a
Kiilszoltv.-ben nincs olyan jogszabalyi kotelezettség, mely szerint a kiilszolgélatbol vald
visszahivas esetében kotelezd lenne a munkavallalo meghallgatdsa, tovabbd olyan
kotelezettség sincs, hogy a Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdésének b) pontja szerinti dontés
alapjaul szolgdlé munkaltatdéi mérlegelési, dontési szempontokat a munkavéllaloval
elézetesen ismertetni kellene, vagy azokat az errdl sz6l6 munkaltatoi intézkedésben irdsban
indokolni kellene. Az alperes allitadsabol kiindulva tehat a kiilszolgélat visszavonasanak valo-
¢s okszerliségére nézve arra folytatta le a bizonyitdst az els6fokil birdsadg, hogy annak
tényszerli indoka-e a felperes csunkingi allomashelyen fennalld egészségiigyi
alkalmatlansaga.

[33] A masodfokt birdsag a tartds kiilszolgalat visszavonasara vonatkozé indoklés
hianyanak jogszertisége korében, - miutan a felperes azt tovabbra is kifogésolta - rogziti, hogy
a Kuria ebben a kérdésben mar allast foglalt a Kpkf.VI1.40.096/2020/2. szamu végzés [34],
[36] bekezdéseiben, amikor a Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdés b) pontjdban meghatarozott
kihelyezés visszavonasaval Osszefliggésben ramutatott a kovetkezore: ,,[a]bbol, hogy egy
intézkedést nem kell indokolni, még nem kovetkezik, hogy azt mérlegelési jogkorben hozta a
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munkaltaté. Ugyanigy az sem lehet elhatarold szempont, hogy a torvény tartalmaz-e kiilon
szankciot az adott intézkedés jogellenessége esetére, mivel annak orvoslasa az altalanos
kartéritési szabalyok szerint is megtorténhet”. Ugyanezt a megallapitast idézte késébb a
Kf.VII1.39.825/2021/6. szamu végzése [46] bekezdésében, kiemelve tovabba azt is, hogy ,,[A]
tartos kiilszolgalat szabalyai a Kiilszoltv.-ben egyértelmlien rogzitésre kertiltek, és azok
kégensen tartalmazzdk e  kiilonleges foglalkoztatasi forma megsziinésének ¢és
megsziintetésének feltételeit, ezért a kiilszolgalat megsziintetése — és azon belill a kihelyezés
visszavondsa — nem foghat6 fel pusztdn a munkavégzési kotelezettség teljesitésének modjat
meghataroz6, a munkaltatd irdnyitasi jogkorébe tartozd munkaltatoi utasitdsnak még akkor
sem, ha a jogviszony specidlis jellegét, a kozigazgatas altalanos munkafeltételeitdl eltéro, a
diplomaciai tevékenység nemzetkozi gyakorlatanak és normainak megfeleld koriilményeket
¢s feltételeket is értékelés ala kell vonni”. A masodfoku birdsag ezen jogkérdésben a
hivatkozott kuriai hatarozatoktol valo eltérésre nem latott indokot, igy az jelen kozigazgatasi
perben is irdnyado, ezaltal az alperes a kihelyezés visszavonasat nem volt koteles irasban
indokolni.

[34] A felperes a Kp. 78. § (1)-(2) bekezdései és a Pp. 266. § (1) bekezdése
megsértésére hivatkozassal kifogésolta, hogy egyes alperes altal nem vitatott tényeket az
elséfoku itélet nem, avagy tévesen tartalmazza. Az elséfokt birésagnak a Kp. 78. § (1)
bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan lehetdsége van arra, hogy a
felek altal egyezden eldadott tényallitast valosnak fogadja el, ha annak tekintetében kételye
nem mertil fel. A fellebbezési kifogasok vizsgalata sordn a masodfokt birésag eldszor is azt
allapitotta meg, hogy az els6éfoku itélet valoban nem tér ki arra, hogy a felperes a kiilfoldi2
korhazi kezelésérdl mar 2017. oktodber 9-én tdjékoztatta a munkaltatdjat, valamint arra sem,
hogy a becsatolt 2017. december 11-i Scriptament iratban, és december 13-i emailben a
felperes tartos kiilszolgalatbol 2018. januar 28-al vald visszahivasa rogzitésre keriilt, s az
alperes ekkor hosszabbitotta meg a hivatalos tavollétet 2017. december 8-ig, és adta ki
egyoldalian a még ki nem vett szabadsagot. Mindezekbdl azonban nem vonhato le a felperes
érvelésével szemben az a kovetkeztetés, hogy az alperesi munkaltatd egészen a
munkavédelmi ellendrzésrdl tortént értesiilésig (2017. december) nem kivanta a kiilszolgalati
jogviszonyt megsziintetni, és felperes ennek ellenére allitotta azt a perben, hogy a
kiilszolgalatot egyoldalian az egészségében bekovetkezett kedvezdtlen valtozdsok miatt
szlintették meg: hiszen a betegsége és annak felteheté oka mar 2017. oktober 9-én ismertté
valt. Ezzel a felperes a visszahivds valotlansagat ¢s rendeltetésellenességét kivanta
alatdmasztani.

[35] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birosadg a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak ¢és perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességeében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. A Pp. ezen
torvényi rendelkezése a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét rogziti, amelynek
alkalmazasa sordn a birdsag egybevet, értékel és megallapit. Egybeveti a felek tényallitasait, a
perben tanusitott magatartasukat, valamint az altaluk rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat,
majd ezeket egyenként és Osszességiikben értékeli. Az egybevetés ¢és értékelés alapjan
allapitja meg a perben jelentds tényeket, a tényallast. A birdsag altal megallapitott tényallas
akkor felel meg az eljarasjogi jogszabalyoknak, ha 6sszhangban all a periratokkal, okszerti és
helyes kovetkeztetéseken nyugszik.

[36] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kiilszolgalatbdl visszahivas
munkaltatéi intézkedésben rogzitett, a Kiilszoltv. 20. § (3) bekezdés b) pontjara utalo és az
alperes altal allitott indoka a felperes kihelyezési helyen kiilszolgalatra vald egészségiigyi
alkalmatlansaga volt. Az egészségligyi alkalmatlansagot az alperes a Kiilszoltv. 16. § c) pont,
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a munkakori, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmassdg orvosi vizsgélatardl és
véleményezésérdl szold 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet), és a
munkaltatoi utasitas (KKM-KAT utasitas) szerint a foglalkozas-egészségiigyi orvos — soron
kiviilli — vizsgélta alapjan, a 2017. november 22-én kiadott véleménye alapulvételével
allapitotta meg. Ehhez képest a munkaltatonak a felperes ezen idOpontot megeldzden
fennallo, de még nem mindsitett betegségérdl, kiilfoldi2 korhazi kezelésrdl valod
tudomasszerzése nem relevans. A felperes kiilfoldi2 korhazi kezelését igényld allapota
indokolta a soron kiviili alkalmassagi vizsgalatot, amit a felperes 2019. oktober 18-an maga
kezdeményezett, amire tekintettel a hidnyolt munkaltatoi intézkedés, az elrendelés mar
okafogyottd valt. Az egészségiigyi alkalmassagi vélemény kiadasaig a munkaltato — orvosi
szakkérdésrdl 1évén sz6 — sem tudhatta, hogy kiilszolgélatot kizar6 ok all fent. A felperes
2022. november 22-én megallapitott egészségiigyi alkalmatlansagara alapitott visszahivasat
igazoljak: a csunkingi kiilszolgalat megsziintetésére utald Scriptamet (2017. december 11.) és
emailben (2017. december 13.) megkiildott, de alairassal el nem latott kiilszolgalatbol vald
visszahivast tartalmaz6 iratok is, amelyhez azonban kozléssel beallott joghatas nem fiz8dott.
A felperes maga is azt allitotta, hogy a kiilszolgalat 2018. januar 28-i megsziintetésrol sz616
értesitést 2018. januar 12-én vette at alperesi személyiigyi referensétdl. Igy a kiilszolgalatbol
visszahivas, mint egyoldali munkaltatéi intézkedés a kozléssel, 2018. januar 12-én
hatalyosult. Ez felel meg a Kttv. 14. § (2) bekezdésében ¢és a 21. § (6) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek is. A munkaltatoi intézkedés kozlésére vonatkozo fellebbezési kifogés
kapcsan utal a masodfoka birésag a Kuria Mfv.11.10.553/2015/4. szamt dontésében (BHGY
K-MJ-2016-29) irtakra, amelyben ramutatott arra, hogy ,[a] Kttv. 21. § (1) bekezdése
értelmében az egyoldalu jognyilatkozat kozlése abban az esetben allapithaté meg, ha azt a
cimzett, avagy atvételre jogosult személy részére atadtak, illetve elektronikus dokumentum
esetében az részére hozzaférhetdveé valik azzal, hogy a kozlés hatalyosnak tekintendd abban
az esetben is, ha az atvételt az adott személy megtagadja, vagy azt szandékosan
megakadalyozza. A Kuria a BH2015. M15. szamu elvi hatarozataban kimondta, hogy a
kézbesités egy redlcselekmény, amely szorosan kapcsolodik egy jogi aktushoz, annak
érvényesiilését segiti eld. Megvalositasdhoz sziikséges és elégséges a két fél kozotti fizikai
kontaktus, illetve az atvevd aktiv vagy passziv (atvételt megtagadd) magatartasa. [E]
magatartas értékelésénél annak van jelentésége, hogy volt-e objektiv akadalya az atvételnek,
mint redlcselekménynek.”. A perbeli esetben a felek kozott a fizikai kontaktus 2018. januar
12-én 1étrejott: annak van jelentdsége, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorloja nevében eljard
személyiigyi referens a felperessel a kiilszolgalatbol vald visszahivast 2018. januar 12-én
kozolte, azt a felperesnek atadta, annak atvételét a felperes kifejezetten nem tagadta meg,
csupan az atvétel tényének alairasaval torténd igazolasat mulasztotta el. Helyesen allitotta
tehat a felperes, hogy e munkaltatoi intézkedés szerint a tartds kiilszolgalata, visszahivassal
2018. januar 28-an keriilt megsziintetésre. Tévesen érvelt azonban azzal, hogy emiatt a
munkaltaté 2018. junius 29-én kozolt ismételt intézkedése (a kiilszolgalat 2018. januar 31-
gyel torténd megsziintetése) jogellenes vagy az a korabbi intézkedést jogellenessé teszi. A
toretlen bir6i gyakorlat szerint az egyoldalll intézkedéssel megsziintetett jogviszony csak
kozos megegyezéssel modosithatd vagy a masik fél hozzéajaruldsaval vonhat6 vissza, azonban
ennek hianyaban visszavont, avagy ismételten kiadott jogviszony megsziintetésére iranyulod
munkaltatéi intézkedés jogellenességet nem, csupan annak hatdlytalansagat eredményezi. A
felperessel a tartds kiilszolgalat visszavonassal vald megsziintetését 2018. januar 12-én
kozoltek, ezaltal a felperes kiilszolgalata a munkaltatoi intézkedés szerint 2018. januar 28-4n
megszlint, igy a mar megsziint kiilszolgalatot ismételten nem lehetett megsziintetni, joghatés
kivaltasara a 2018. januar 29-én kozolt munkaltatéi jognyilatkozat mar nem volt alkalmas,
jogszeriiségének vizsgalatat melldzni kellett, csupan a 2018. januér 28-i tartos kiilszolgalatbol
visszavondst  tartalmaz6d  intézkedés  jogszerlisége  volt  vizsgalhato  (Kuria
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Mitv.I1.10.271/2015/5. — BHGY K-MJ-2015-176; Mfv.1.10.257/2017/4. - BHGY K-MJ-2018-
252; Mfv.VIII.10.053/2022/9. - BHGY K-MJ-2022-78).

[37] Ehelyiitt emeli ki a FGvérosi [téltdbla, hogy a birésagnak a hatarozatat a
sziikséges mértékben kell megindokolnia, amelynek korét az adott tigy jellege, és az eljaras
soran tisztdzasra varo koriilmények terjedelme hatdrozza meg. Az eljaréasi szabalyok a birdsag
szamdara olyan kotelezettséget nem irnak eld, hogy az itélet indokolasdban a felek altal a
perben hivatkozott minden egyéb koriilményre kiilon-kiilon, részletesen ki kell térnie
(P£v.1.20.299/2010/8. — BHGY LB-PJ-2010-432, BH2011.8.352.). Az Alkotmanybirdsag a
7/2013. (III. 1.) szd&mU hatarozatdban vizsgalva a tisztességes eljaras részeként megjelend
indokolt birdi dontéshez fiiz6d6 jog tartalmat, utalt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak (a
tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara, amely szerint az adott bir6éi dontés természete, és az alapul
fekvé egyedi iligy koriilményei hatdrozzdk meg, hogy milyen terjedelmi és mélységii
indokolas elégiti ki az indokolasi kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. Az EJEB elvi
¢llel szogezte le, hogy az indokolt hatosagi dontéshez vald jog semmiképpen sem jelentheti
azt, hogy az ligyben eljard birdsdgot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolési kotelezettség terheli. Utal e kdrben a mésodfokll birdsdg az Alkotmanybirosag
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatara is, amelynek a [89] bekezdésben irtak szerint ,,A
birdsdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditvanyozo
szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa. A jogszabalyok végsd soron
¢s kotelezo erdvel torténd értelmezése egyébirant a birésagok feladata.”. Ennél fogva az itélet
indokoldsdban nem kell régziteni az érdemi dontés szempontjabol kozombos tényeket,
koriilményeket; az els6foku birdsag altal itéletében nem rogzitett 2017. decemberi levelezés
ismertetésének elmaradasa nem volt jogsértd, noha a felperes altal a fellebbezésében allitott
okfolyamatot, abban az egyes tényeknek tulajdonitott jelentdséget épp, hogy a fellebbezési
allitasoktol ellentétes megvilagitasba helyezi: az aldbbiak szerint ugyanis a k6z6s megoldas-
keresés, az arra valdo nyitottsdg, a tovabb-foglalkoztatasi szandék a keletkezett
dokumentumokat értékelve végig jelen volt az alperesi oldalon, a munkavédelmi hatosagi
eljards meginduldasa az alperes oldalan semmilyen relevancidval nem birt a jogviszony
mikénti rendezésének folyamatdban.

[38] Az els6foku birosdg helyesen értékelte a tanul SZEFO flosztalyvezetd
tanivallomasat, aki indokat adta annak, hogy a 2017. november 22-én megallapitott
egészségiigyi alkalmatlansagot kovetd iddszakban a munkaltatd és a felperes kozdsen kereste
a jogviszony fenntartasara iranyul6 lehetdséget. Ennek érdekében kapta meg a magyarorszagi
tartozkodédsa idejére is a kihelyezésre jaro illetményét és palydzott a felperes ebben az
id6szakban mas kiilszolgalati allashelyre. Beszdmolt arrdl is, hogy a felperes itthonrél kivanta
a csunkingi kiilképviselet ellatasat folytatni valtozatlan illetmény biztositdsa mellett, amit a
munkaltaté megvizsgalt, de objektiv ok (a jogviszony lényegét add kiilfoldi jelenlét kiesése)
nem tudott teljesiteni. A masodfoku birésag hozzateszi mindehhez, hogy a rendelkezésre allo
iratokbol, csatolt levelezésekbdl azt is meg lehet allapitani, hogy a felperes az ideiglenes
hazarendelését kovetden (2017. november-december) tisztdban volt azzal, hogy nem tud
visszamenni a csunkingi kiilképviseletre, a Iégszennyezettség és annak egészségére gyakorolt,
alkalmatlansdgot eredményezd hatdsa miatt és az alperesi munkaltatdé a csunkingi
kiilszolgalatat emiatt nem kivéanja fenntartani.

[39] A Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a birésag a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségét — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvalodsitasanak idépontjaban
fennallo tények alapjan vizsgalja. A Kp. jogszerliségi (feliil)vizsgalat szempontjabol relevans
idészak meghatarozasat eléird szabalydba nem litkozott a felperes altal allitott ténybeli
tévedés: a masodfoku foglalkozas-egészségiigyi orvosi feliilvizsgalat felperes 4ltali
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kezdeményezése, avagy a munkaltatd utasitdsabol eredd masodfoku vizsgalat elrendelésének
alperesi kotelezettsége. A felperes téves jogszabalyhely megjelolésével igyekezett ramutatni
arra, hogy az els6fokl birosag iratellenesen rdgzitette, hogy nem kezdeményezte a
munkaltaténal az egészségiigyi alkalmatlansagat megallapitd 2017. november 22-i elsdfoka
dontés feliilvizsgalatat, illetve nem értékelte az alperes mulasztasaként a KKM-KAT
utasitasban foglalt kotelezd feliilvizsgalat elmaradéasat, és Osszességében a masodfoka
egészségiligyl alkalmassagi vizsgalat elmaradasat a felperes terhére rotta. Ugyanakkor a
perben a munkaltatéi dontés lényegét add, igazsagiigyi orvosszakértokkel megallapithatd
ténykérdés vizsgalatara, a kapcsolod ok-okozati kérdések tisztazasara a perben lehetdség volt,
¢s — a felperes jogérvényesitése érdekében — sor kertilt arra.

[40] Az elséfokt birdsag a felperes soron kiviili egészségiigyi alkalmassagi vizsgalata
tekintetében vitatott korben a bizonyitast a sziikséges terjedelemben lefolytatta, hatalyon
kiviil helyezést indokoltta tévé lényeges eljarasi szabdlysértést nem kovetett el, a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, a megallapitott tényallast, - a KKM-
KAT utasitasban foglalt relevans rendelkezésekkel - a masodfoka birdsag kiegészitette a
rendelkezésre llo adatok alapjan. A Fovérosi [tél6tabla az elsdfoku birosag altal elvégzett
bizonyitékok 0Osszevetésével ¢és értékelésével, valamit az ekdrben levont jogi
kovetkeztetésekkel egyetértett, mert a felperesnek a 2017. december 8-i munkéltatéhoz
cimzett email levele a masodfoku egészségiigyi alkalmassagi feliilvizsgalat kezdeményezését
nem tartalmazza. A levelére az alperestdl 2017. december 9-én vélaszt kapott, ezutdn
jogorvoslattal nem élt. A Févarosi [télétabla megéllapitasa szerint az alperes foglalkozés-
egészségiigyi orvosat a KKM-KAT utasitas 6. (4) pontja alapjan kotelezd, ,,hivatalboli”
feliilvizsgalat kezdeményezésének elmulasztasa sem eredményezhette a munkaltatoi
intézkedés jogellenességét: miutdn a munkaltatéi utasitasba foglalt, nem jogszabaly altal
eldirt kotelezettség nem teljesitése nem mindsiilhet 1ényeges eljarasi szabalysértésnek, illetve
a peres eljarasban beszerzett szakvélemény az elséfoku egészségiigyi alkalmassagi vélemény
valosagat utobb meg is erdsitette, aldtdmasztva azt. Az elséfoka birdsag — a fellebbezésben
kifogésoltakkal ellentétben — nem rogzitette a felperes ideiglenes alkalmatlansaga
megallapitdsanak idépontjat, arra vonatkozdan az iratok kozott fellelhetd 2017. oktober 19-1
¢s 2017. november 7-1 nyomtatvadny is; a felperes fellebbezésében kifogasolt
keresOképtelenséget igazolo orvosi igazolas utdlagos bemutatasabol pedig az elséfoku birdsag
nem vont le olyan kovetkeztetést, ami a per érdemi eldontésére kozvetleniil kihatott volna. E
korben az els6foku itélet konzekvens ¢€s logikailag is kovethetd. Azzal is egyetértett a
masodfoktl birésdg, hogy a felperes kiilszolgédlati helyre vonatkozd egészségligyi
alkalmatlansdga nem jelenti egyuttal erre az iddszakra fennalld keresOképtelenségét. A
szakvélemény is aldtdmasztotta, hogy a felperes erdsen légszennyezett kornyezetbdl vald
kiemelése allapotadban jelentds javulast eredményezett, tlinetmentessé valt.

[41] A masodfoka birésag megallapitotta, hogy az elséfoki birosdg a
rendeltetésellenes joggyakorlas korében helyesen mellézte alperes munkavédelmi
kotelezettségeinek elmulasztasa és felel0ssége fennalldsara vonatkozo bizonyitds lefolytatasat
¢s erre vonatkozd tényallas megallapitasat: az itéletben helyesen rogzitette azt, hogy a
felperes egészségkarosodasanak kérdéskore ¢és az egészségkarosodas vonatkozasaban
vizsgaland6 esetleges munkaltatoi felelosség fennallasdnak kérdése nem jelen, hanem a peres
felek kozott 10.K.704.713/2020. szamu peres eljaras targyat képezi. A rendeltetésellenes,
joggal valo visszaélés tilalmaba {itk6z6 munkaltatdi magatartast a felperes arra hivatkozassal
allitotta, hogy az alperes a munkavédelmi hatdsagi eljards meginduldsa miatt bosszubol,
retorziobol, a munkavédelmi kotelezettége elmulasztdsanak leplezése végett sziintette meg
visszavonassal a tartos kiilszolgalatat. Ennek bizonyitasara azonban nem azt kellett feltarni,
hogy az alperes kiilfoldi orszagban mely munkavédelmi intézkedéseket mulasztotta el, amely
a felperes megbetegedéséhez vezetett, vagy mely okok vezetettek a felperes foglalkozasi



Févarosi [télétabla 14
3.K£.700.080/2023/6-it.

megbetegedése kialakulasahoz. Az alperes joggal vald visszaélésszerli magatartdsanak
(bosszu, retorzid, érdekérvényesités lefolytatdsa) bizonyitdsara ezek a tények ugyanis
alkalmatlanok, a munkaltatd esetleges munkavédelmi mulasztasaibol nem kovetkezik a
kiilszolgalat rendeltetésellenes megsziintetése. A munkavédelmi torvényben foglalt
munkaltatoi feleldsségre valo hivatkozas jelen perben irrelevans, a fellebbezésben a felperes
maga is utal arra, hogy ezek a tények a masik, a foglalkozasi megbetegedés ¢s
egészségkarosodas kialakuldsa miatti kartérités iranti perben birnak jelentdséggel. A felperes
személyes meghallgatasakor (20121. marcius 1., 5. sorszamu jegyzokonyv) arra hivatkozott,
hogy a megbetegedésekor a munkaltatotol segitséget nem kapott, a foglalkozas-egészségligyi
orvos a munkaltatonak kedvezd, kivanalmanak megfeleld alkalmassagi véleményt allitott ki.
2017. december 19-1 munkavédelmi vizsgalatot kdvetden megvaltozott a légkor koriildtte: a
munkaltatoéi jogkor gyakorlgjatol nem, csak a SZEFO vezet6jétdl kapott tajékoztatast, a
kinevezésmoddositasi ajanlat a korabbi jogellenes magatartds leplezésére iranyult, a
kiilszolgalatbol valo visszahivasra vonatkoz6 mechanizmus és szabalyozas jogcsorbitd ¢€s
jogellenes. Mindezeket az elséfokil eljarasban beszerzett bizonyitékok (tantivallomas,
okiratok) és tények is cafoljak. A felperes megalapozatlanul allitotta, hogy a 2017. december
19-1 munkavédelmi hatdsagi eljarasban lefolytatott vizsgalatot kdvetden, annak retorzioijaul
dontott a munkaltatd a visszahivasa feldl, hiszen a felperes maga csatolt a perben olyan
iratokat, amelyek mar 2017. december 11-én ¢és 13-an a csunkingi kiilszolgélat
megsziintetését tartalmaztdk, azok a munkaltatoi intézkedés tervezetének, dontése
elokészitésének mindsiilnek. A joghatalyos kozlésig (2018. januar 12.) eltelt id6 pedig a felek
kozotti ,,jogviszony-fenntartdsara” iranyuld szandékot, a munkaltatd egyiittmiikodését, a
felperes athelyezésére vald nyitottsagat tiikrozi. A visszahivast kdvetd, ujabb kiilszolgalati
helyre torténd kikiildést megel6z0 magyarorszagi szolgalatteljesités a specialis jogviszonyhoz
kapcsolodik, a munkavallald megfeleld felkésziilését és felkészitését szolgalja: ennek
mell6zése elmaraddasdnak meg nem értése, a jogi szabalyozasbol kovetkezo
illetménycsokkenés elkeriilésének felperesi szdndéka a perben rendelkezésre bocsatott
iratokbol egyértelmiilen megéllapithatd. Ehhez képest az alperesi retorziora még csak
kozvetetten sem lehet kovetkeztetni egyik dokumentumbdl sem, a felperesnek az e korben
hivatkozott bizonyitékok mikénti egyiittes értelmezésére vonatkozd eldadasat nem
bizonyitott, az egyéb bizonyitékokkal egylittes értelmezés e vazolt okfolyamat
megallapithatdsaga ellen hat.

[42] A Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 275. (1) bekezdése szerint a
bizonyitasi inditvanyban a fél koteles megjeldlni a bizonyitani kivant tényt és a bizonyitasi
eszkozt, a 276.§ (3) bekezdése alapjan a birosag a fél altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyhoz, a bizonyitds felvétele targyaban hozott hatarozatdhoz nincs kotve. A (4)
bekezdés a) pont szerint a birdsag mellézi a bizonyitas elrendelését, ha a bizonyitasi
inditvanyt a fél nem e torvényben foglaltaknak megfelelden terjeszti eld, kivéve, ha torvény
eltéréen rendelkezik. Az (5) bekezdés alapjan pedig a birdsdg mell6zi a bizonyitas
elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitds lefolytatasat, ha az a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen. A felperes a megismételt eljarasban 2021. marcius 31-1, 8.
sorszam alatti, pontositott keresetében jelolte meg a tanubizonyitasi inditvanyait. A
munkaltatd visszaélésszerli magatartasa bizonytasara bejelentett tanuk koziil tan3t és tanu4t
az alperes munkavédelmi feladataira nézve, foglalkozasi megbetegedés kialakulasara, tanu2
allamtitkart a kiilszolgalat visszavondsa okdra, taniSot a berendelés és a kiilszolgalat
megsziintetése koriilményeire, tant6t és tanu7t az athelyezése tdmogatottsagara nézve kérte
meghallgatni: ennél részletesebben a felperes nem jeldlte meg, hogy a tantivallomasok mely
konkrét tények, tényallitdsok alatamasztdsara alkalmasak. A foglalkozéasi megbetegedésre
vonatkozé bizonyitas sziikségtelensége miatt, az ennek bizonyitdsara megjeldlt tanukat az
els6foktl birdsag jogszerien melldzte. A jogvita eldontése szempontjabol ugyancsak



Févarosi [télétabla 15
3.K£.700.080/2023/6-it.

sziikségtelen volt annak tovabbi bizonyitasa, hogy a felperes athelyezését a munkaltatd
tamogatta-e, mert ezt a felperessel egyezden az alperes sem vitatta és tanil, a SZEFO
féosztalyvezetdje megerdsitette, a csatolt iratok is ezt igazoljak.

[43] Az elséfoku eljarasban a bizonyitasi eljaras (iratok, tanuk, szakértd) lefolytatasat
kovetden a torvényszek feladata volt, hogy a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben, a
megeldz0 eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve értékelje [Kp. 78. § (2) bekezdése].
Figyelemmel arra, hogy jelen esetben megeldz6 eljaras lefolytatdsara nem keriilt sor, a perben
jelentds tényeket az elséfoku birosdgnak a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
279. § (1) bekezdése értelmében a felek tényallitasainak €s perben tantsitott magatartasanak,
valamint a per targyaldsa soran megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként €s Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint
kellett megallapitania.

[44] A tanul tantvalloméasa az alperes altal a perben allitott egészségligyi
alkalmatlansagra alapitott okot aldtamasztotta ¢&s foglalkozas-egészségiigyi orvos
tanivallomésa céfolta az egészségiigyi alkalmatlansag valdtlansagat, valamint azt is, hogy a
véleményét az alperes utasitasa szerinti tartalommal allitotta volna ki. A bizonyitékok, koztiik
a szakvélemény a munkaltatoi intézkedés valosagat igazolta. Miutdn a tantvalloméasok nem
tamasztottak ald munkaltaté rendeltetésellenes joggyakorlasat, az elsdfokt birdésag — mint
sziikségtelent — mar jogszerlien melldzte a tovabbi bizonyitas lefolytatasat a perkoncentracid
kovetelményét is megvalositva, igy az relativ hatdlyon kiviil helyezésre sem adott alapot.
Ebbdl az okbol kifolyolag utasitotta el a masodfoku birdsag is tani2 munkaltatoi jogkor
gyakorl6 tan meghallgatasara vonatkozo inditvanyt, arra is tekintettel, hogy alperesnél kiilon
szervezeti egység (SZEFO) gondoskodik a személyligyek intézésével, a feladatkoriikbe
tartozik a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos okiratok el0készitése, irasba foglalasa és
nyilvantartasa, igy — tobbek kozott — a kiilszolgélatra kihelyezéssel kapcsolatos okiratoknak a
kiallitasa, modositdsa, visszavonasa 1is. Miutan tanul a SZEFO {6osztalyvezetdje
megerdsitette a munkaltatonak a felperes csunkingi kiilszolgalata visszavonasanak indokat,
ezért a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak ugyanerre a koriilményre nézve tett tanuvallomasa
szlikségtelen volt.

[45] A szakvélemény megallapitasait vitatd fellebbezési érvek nem jeldlnek meg a
szakvélemény aggalyossagara vonatkozo jogszabalysértést, a felperes a Kp. 85.§ (1)-(2)
bekezdése els6foku birdsag altali megsértésére hivatkozott, de alaptalanul. A kiegészitett
szakvélemény egyértelmiien allast foglalt arrdl, hogy a felperes a magas szallopor
munkavégzésre nem alkalmas, helytalldan jutott az eljart foglalkozasegészségligyi szakorvos
arra kovetkeztetésre, hogy a felperes a kiilszolgalat helyszinén a szolgalati feladatok ellatasara
alkalmatlan; célravezetdé megoldas az allomdashelyrél vald kiemelés; a felperes 2017.
november 22-én, december 11-én, 2018. januar 28-an nem volt alkalmas a csunkingi
allomashelyen a kiilszolgalat ellatdsara; a korlatozas (irritativ légkorli helyen vald
foglalkoztatds) ténye véglegesnek tekinthetd; az alkalmatlansidg oka, hogy a felperesnél a
magas légszennyezettséggel szemben fokozott érzékenység alakult ki, magas
légszennyezettségli helyen nem lesz alkalmas a tovabbiakban a munkavégzésre, fliggetleniil
attol, hogy a vildg mely részén van. Ahhoz a birdsagi pervezetési megoldashoz is valaszt
adott, hogy a munkaltato munkavédelmi mulasztasait kifogasold fellebbezési érvek egyrészt
nem a jelen perben allitott jogsérelemi allitadsokkal dsszefiiggdek, azok fennéllasa esetén sem
relevansak; masrészt az aggalytalan szakvélemény rogzitette, hogy a felperesnél a magas
légszennyezettség miatt kialakult 1égzdszervi allapot egyéni érzékenység kovetkezménye, és
nem vezethetd vissza munkavédelmi hidnyossagra; a felperes 1éguti tlineteit egy fert6zés altal
okozott léguti gyulladds pedig felerdsitette. Csuking véros légszennyezettsége nem
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munkavédelmi intézkedést igényld kockazati tényezd, a kockazatértékelés a munkahelyen, a
munkavégzés kozben keletkezd artalom és veszély azonositasara szolgal. A varosi levegd
mindsége ¢és annak egészségre gyakorolt hatdsa nem része a munkahelyi
kockazatértékelésnek. Az alperesi munkavédelem a kornyezeti levegd szallo por tartalmat
nem tudja befolyasolni, a sziikséges tajékoztatdsokat a munkavallalok megkaptak.

[46] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a felperes rendeltetésellenes joggyakorlas
korében eldadott fellebbezési érveit nem taldlta alaposnak; az els6fokt birdsdg nem sértette
meg a Kp. 78.§ (1) bekezdését, a 85. § (1)-(2) bekezdését, a 86. §-t, Pp. 266. § (1) bekezdését
€s 346. § (5) bekezdését, figyelemmel volt a Kp. 5. § (4) bekezdésében és a XXIII.
fejezetében foglal specidlis eljarasi szabalyokra és pert koncentralt, tisztességes eljarasban a
kereseti kérelem ¢és a védirat keretei kozott, hatékony jogvédelmet biztositva folytatta le, a
keresetet kimeritette és azon nem terjeszkedett tul. Miutan a Kiilszoltv. 16. § (1) bekezdés c)
pontja a tartds kiilszolgalat elldtasara vald kihelyezés feltételeként irja eld, hogy a
kormanytisztviseld a kihelyezé szervnél miikodd foglalkozas-egészségligyi szolgalat altal
elvégzett orvosi vizsgalat eredménye alapjan a kijelolt allomashelyen tartos kiilszolgalatra
alkalmas legyen, és a 20. § (5) bekezdés a) pontja megsziintetési okként rogziti, ha a
kihelyezett a 16. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek - a kihelyezés helyén - mar
nem felel meg, ezért az alperes jogszerl intézkedéssel sziintette meg a kihelyezést a tartds
kiilszolgalatra alkalmatlan felperes kihelyezése visszavonasdval. Mindezek alapjan a
kiilszolgalat megsziintetése jogszabalyi feltételei fennalltak, a kihelyezd vezetd nem sértette
meg a Kiilszoltv. 18. §-19. §-ban foglaltakat.

[47] A felperes altal allitott munkaltatéi intézkedés jogszerliségét az alperes
bizonyitotta, ennek cafolatdra a felperes altal allitottak nem voltak alkalmasak és a
visszahivasaval 6sszefliggésben hivatkozott joggal vald visszaélésre alapitott jogellenességét
nem igazolta, emiatt a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét, a fenti indokokra
tekintettel, Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[48] A masodfoku eljarasban Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandd6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes eredményes fellebbezési
ellenkérelmével 0Osszefiiggésben felmeriilt, a fellebbezéshez igazodéan a fellebbezési
ellenkérelem elkészitésével, a masodfoku targyalason kifejtett tevékenységgel megvalositott
képviseleti munkaval ardnyositott 200.000 forint+27% afaval novelt, mindsszesen 254.000
forint perkoltséget a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (1)-(2) és (5)-(6) bekezdései alapjan hatarozta meg a masodfoku
birdsag, amit pervesztességére tekintettel a felperes koteles megtériteni.

[49] A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
62.§ (1) bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az
Itv. 39.§ (3) bekezdés c) pontjaban ¢és 46.§ (1) bekezdésében meghatirozott, maximalt
mértékll (2.500.000 forint) fellebbezési illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1)
bekezdése alapjan megteleld eltéréssel alkalmazandé Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102.
§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni. A fizetendd illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
alapjan a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékesseé, figyelemmel a
Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése soran a kdzleményben fel kell tiintetni a
Févarosi [tél6tablat, a birdsdg iigyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivdsnak a
megjelolt hatdridoben nem tesznek eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az
adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[50] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.
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