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Rendelkez6 rész

A Kuria a Fovérosi {télétabla 1.Mf.31.091/2024/8. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek — 15 nap alatt — 200.000 (kétszazezer)
forint és 54.000 (6tvennégyezer) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati  eljardsban  felmeriilt 399.860  (hdromszéazkilencvenkilencezer-
nyolcszazhatvan) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2006. éprilis 3-an kelt kinevezéssel létesitett kozalkalmazotti
jogviszonyt az alperesnél hatarozatlan iddtartamra ligyvive szakértd munkakor ellataséra.
Eredeti munkakore mellett a Karbantartasi-Hibaelharitasi Osztaly osztalyvezet6je is volt.
Kozvetlen felettese a Beruhazas és Létesitmény-fenntartasi Igazgatosag (tovabbiakban: BLFI)
igazgatoja, személyl volt, a munkaltatdi jogkdrgyakorldja pedig a foigazgatd. A munkaltatoi
jogkorgyakorld személye a szervezeti atalakitdsok soran tobbszor valtozott, utoljara 2020
oktoberében személy2 miiszaki féigazgatd hataskorébe tartozott.

[2] A felperes 2019. november 30-ig kapott vezetdi megbizast, amelyet nem
hosszabbitottak meg. Tartésan betegallomanyban volt 2020. janudr 1-t6l 2020 oktoberéig.
Ezutan kozolték vele, hogy a vezetdi megbizasat visszavontdk, igy ismételten ligyvivo
szakérté munkakort tolt be, 1j munkakori leiras nélkiil.

[3] Az alperes kozbeszerzési eljaras eredményeként 2017. jinius 28-an harom évre
sz0lo keretmegallapodast kotott az cégl (tovabbiakban: cégl) ajanlattevdvel épitési jellegl,
eseti és litemezett kis- €s nagyjavitasi, épiiletkarbantartasi munkak elvégzésére.

[4] A keretszerzodés 10. pontjdban részletesen szabalyoztak az alvallalkozé
igénybevételének modjat, igy a vallalkozé a 10.4. pontban név szerint is bejelentette az
igénybe venni kivant alvallalkozoit. A keretszerzodés 4. pontjaban foglaltak szerint a dijazas
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csak a munka szerzddésszerli elvégzéséért illeti meg a vallalkozot, a kifizetés feltétele a
teljesitésigazolas 4.8. pontban foglaltak szerinti kiallitasa. A tartalékkeret felhasznalasara a
szerzOdés 3.4. pont ¢) pontjaban foglaltak alapjan keriilhetett sor, az alperes részérdl miiszaki
kapcsolattartoként a felperes volt megnevezve.

[5] A keretszerz6dés szerinti teljesités soran a felperes altal vezetett osztaly
ellendrzési feladatait az tUgynevezett GLPI rendszerben rdgzitett karbantartasokkal
kapcsolatos hibajegyek kezelésével kellett ellatni. Amennyiben a véllalkozo6 altal adott arat
nem talaltdk megfelelének, a miiszaki ellendrnek kotelessége volt elutasitani azt, illetve
egyeztetni a szerzddott vallalkozoval. A helyszini ellendrzés eredményeként vagy hibalistat
kozoltek a vallalkozdval, vagy elfogadtak a teljesitést, és ezt kovetden torténhetett meg annak
igazoldsa, amelyhez a miiszaki ellendrzés adta a miiszaki jovahagydst, a pénziigyi
ellenjegyzés igazolta a fedezetet. Ezt kdvetden allithatta ki a vallalkozo6 a szamlat.

[6] Alperesnél bevett gyakorlat volt, hogy a kollégiumok festésével és kis
karbantartdsi munkalataival kapcsolatosan a kozbeszerzési szerzodést elnyerd ajanlattevo
vallalkozoval a kollégium vezetése kozolte, miszerint a hibajegyzékben jelzett munkalatokat
nem a vallalkozonak kell elvégeznie, hanem a kollégium vezetése altal ajanlott, mar régota a
kollégiumokban dolgozé vallalkozonak, aki bizalmat élvezett.

[7] A kollégiumokat érintd kis karbantartisi és felajitasi munkalatoknal az
alperesnél hosszabb ideje az a gyakorlat alakult ki, hogy a teljesités igazolasdhoz sziikséges
helyszini miszaki ellendrzést a Miuszaki Osztaly részér6l nem végezték el, hanem a
kollégium erre kijeldlt dolgozodja volt az, aki a teljesitést a megrendeld felé leigazolta. Ezt
kovetden a miiszaki jovahagyas mar csak formalis volt, valos miiszaki tartalom, a teljesités
mindségi és mennyiségi miiszaki ellendrzése a helyszinen nem tortént meg. A kollégiumok
karbantartési és felujitdsi munkalatainal kialakult gyakorlatrél a felperes kdzvetlen felettese,
személyl BLFI igazgatonak is tudomdsa volt nem csupan a felperes jelzéseibdl, hanem azért
is, mivel tanuja volt a kollégium igazgatdjanak a kozbeszerzési szerzédést elnyerd
vallalkozohoz intézett szobeli instrukcioinak.

[8] 2018. december 13-an megjelent a 1672/2018. (XII. 13.) Kormanyhatarozat (a
tovabbiakban: Komanyhatdrozat) intézményl szamu épiiletébdl a alperes cim5 szam alatti
épiiletébe torténd atkoltdztetésérdl 2019. junius 30-ai hataridével. Eszerint, amennyiben az
elkoltozeés barmely okbol nem valosul meg, ugy 2019. december 31-ig az intézmény?2 kell
koltoznie a intézmény 1nak, azaz az alperes elvesziti ezt a gyogyitasi funkciot.

[9] Az alperes vezetése a Kormanyhatarozat alapjan a koltoztetést kiemelt
feladatként kezelte, és akként dontott, hogy a cim5 utcai épiilet teljes atalakitasara
kozbeszerzési eljarast nem irnak ki, hanem a karbantartasi feladatokra mar megkdtott
kozbeszerzési keretszerzodés alapjan 35 hibajegyre bontva, kis karbantartasként végzik el a
teljeskorti, funkciovaltozast eredményezd felujitast. Mindennek bonyolitasat személy2
biztonsagtechnikai igazgato kancellari biztosként végezte.

[10] személy2 2019. januar 1-jén megbeszélést hivott dssze, amelynek targya az cégl
cim5 utcai ingatlan felujitassal kapcsolatos arajanlatanak az ellenérzése alapjan megallapitott
tularazas volt. Feladatként rogzitették, hogy harom szakteriiletnek at kell vizsgalni az
arajanlatokat, a vallalkozoval pedig egyeztetni kell, hogy térjen vissza a szerzddés szerinti
arakhoz, és a projekt teljes koltségvetését egy héten beliil rogziteni kell. Megallapodas
sziiletett arrol is, hogy csokkenteni kell a miiszaki tartalmat annyira, hogy a keretszerzodésbol
még nyitva allé 629 milli6 forint keret terhére elvégezhetd legyen a teljes beruhazas.

[11] Az adott napon személy2 arrdl tijékoztatta személy3 cégl iigyvezetdt, hogy
vagy elfogadja a vallalkozd, miszerint a keretszerzddés terhére végzi el a cim5 utcai felyjitast
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a szerzddéses arak szerint, vagy pedig masik kozbeszerzést kell kiirni. Ez utobbi azonban
egyik félnek sem volt érdeke.

[12] A cim5 szam alatti épiilet felujitasaval kapcsolatosan a felperes és az osztalyon
dolgozo6 10 személy kozdsen levelet irt 2019. februdr 19-ei keltezéssel, amelyben felhivtdk az
épittetd figyelmét arra, hogy a hatalyos jogszabalyok ¢és kotelezOen betartandd szabvanyok
szerint a targyi beruhdzas kivitelezési dokumentacidja nélkiil a felelds miiszaki ellendrzés
nem végezhetd el. Kifogasoltdk a szakértdi véleményt, a kivitelezési dokumenticiod
elmaraddsat, a konkrét miszaki tartalom hidnyat. T4jékoztattak arrol az épittett, hogy a
miuszaki ellenérok csak azt tudjak ellendrizni, hogy a kivitelezés a szakmai szabalyoknak
megfelel-e, és az altalanos eldirdsokat betartjak-e.

[13] A munkaltatdé a felperest a cim5 utcai beruhdzéassal kapcsolatosan 2019
marciusaban két figyelmeztetésben részesitette. A figyelmeztetéseket a felperes atvette, azok
visszavondsat kérte. Az irasbeli figyelmeztetésnek jogorvoslati zaradéka nem volt, az alperes
a figyelmeztetéseket nem vonta vissza.

[14] Ezt kovetden az alperes belsd ellendrzést rendelt el, és 10 hibajegy
vonatkozasadban személy4 miiszaki szakértdt bizta meg a szakértdi vizsgalat elvégzésével, aki
2020 februarjaban elkészitett jelentésében két feladatcsoportra bontva vizsgalta a megrendeld
altal kiemelt hibajegyeket, illetve hibajegyek szerinti teljesitéseket.

[15] Az elsO feladatcsoport sordan a belsd ellendrzés felkérése alapjan azt értékelte,
hogy a kivitelezési munka az 4arajanlat szerinti mennyiségben ¢és mindségben keriilt-e
elvégzésre.

[16] Az szam?2-as hibajegyen nyilvantartott, a helységl téri intézmény3 helyszinen az
orvosi szoba kialakitasa targytl munkalatok kapcsan megallapitotta, hogy ott tilarazas tortént.
A kivitelezés nettd dsszege 35 %-os eltérést mutatott.

[17] Az szdm3-es hibajegy, ami a igazgatosag kollégium lakdszobak egészségiigyi
festése kapcsan meriilt fel, azt rogzitette, hogy az ajanlatba kortlbeliil kétszer akkora
mennyiség keriilt be, mint amennyi valdjdban megvalosult, ezaltal pedig 1.800.000 forint
kiilonbozetet lehetett rogziteni.

[18] Az szam4-es hibajegy a cim6 kollégiuml lakdszobak egészségligyi festése
kapcsan keriilt vizsgalatra. A szakértd a mennyiség ¢és egységar kiillonbozetébdl
megallapitotta, hogy 400.000 forint eltérés adodik, ezek a tételek Osszességében 2.400.000
forintot jelentenek, ami a teljes Osszeg 67 %-a.

[19] Az szam5-es hibajegy a cim7 intézmény4 tanterem vilagitasaval kapcsolatban
meriilt fel, ahol az ajanlat 1.222.447 forintrol szélt. A megvalosulast azonban semmilyen
médon nem dokumentaltadk, ennek hidnydban akar a tényleges munka elszamoldsanak
megtagadasara is sor keriilhetne.

[20] Az szam6-es szamu hibajegyet a cim5 utca ... szam kollégium1 {6ldszintjén 14
db radiator cseréje kapcsan allitottak ki. Az ajanlati ar 1.372.722 forint volt, amely 10 %
tartalékkeretet is tartalmazott. A helyszinen megallapitottdk, hogy mas gyartmanyu
radiatorokat épitettek be, melyeknek mérete is mas volt, a koltségvetésben szerepld
anyagarnal 30-35%-os eltérés allapithatdo meg.

[21] A szakértd a masodik feladatcsoportként vizsgalta, hogy az alkalmazott ,,K” és
»M” tételeket megfelelden indokoltdk-e, illetve, hogy a vallalkozd nettdé 2.550 forintos
rezsioradijjal és a keretszerzOdésben vallalt 73%-os anyagarral szemben, milyen okbdl
érvényesitett magasabb Osszegeket.

[22] Az szam7-es szamu hibajegy a cim9 foldszinti betegosztaly tisztasagi festéséhez
kapcsolodott. A szakértd megallapitotta, hogy a festés és a tapétdzads mennyisége eltért a
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koltségvetésben megadottaktol. A K7 és ,M” tételek alkalmazasdnak indokoldsat a
dokumentumok kozott nem lehetett fellelni, a munkadij tekintetében kozel kétszeres szorzd
figyelhetd meg.

[23] Az szdm3-es szamu hibajeggyel kapcsolatban megallapitotta, hogy a
feliiletképzés anyag egységarai minden esetben jelentés mértékben magasabbak, az eltérés
25%-61 % kozotti.

[24] Az szdm4-es szamu hibajeggyel kapcsolatban — amely egészségiigyi festésre
vonatkozott — rogzitette, hogy a ,,K” ¢és az ,,M” tételek nem lettek megjeldlve, jelentOs
mértéki talarazas tortént.

[25] Az szamS8-as hibajegy, amely a cim5 utca .. szam alatti munkalatok
elvégzésével kapcsolatban mertilt fel, azt tartalmazta, hogy a koltségvetés ,,K” tételt nem,
»M” tételt harmat jelol, de ugyanakkor indoklast nem rogzit. A koltségvetésben a 2.550
forintos rezsioradij mellett 9.887 forint/folydméter anyagkdltség jelenik meg, és ezt a 15,5-
szeres értéket tulzottnak tartotta.

[26] Az szam9-es szamu hibajegy a ciml0 Z. tanterem falainak javitasaval
kapcsolatban meriilt fel. Megallapitotta, hogy az ajanlatban a munkadijaknal talarazasok
talalhatok. A hdszigetelés kimaradt, ennek beépitésére utald jelek a helyszini szemle soran
nem voltak tapasztalhatoak.

[27] A szakértdé Osszefoglalasként rogzitette, hogy az elvégzett szakértdi eljaras
eredményeként az els6 feladatcsoportban megjeldlt helyszinek megismerése, a rendelkezésre
allo dokumentumok és a TERC koltségvetési programja alapjan megallapithatd, hogy a
hibajegyek vezetdi feliilvizsgalata soran tett észrevételek, megallapitasok jogosak, valamint a
masodik feladatcsoportnal is a ,,K” és ,,M” tételek egységarai jellemzden tularazottak. A tobbi
tétel esetében szamos alkalommal eltértek a Normagytijteményben megadottol, illetve az
abbdl kalkuldlhato értéktol.

[28] Az alperes az cégl-vel szemben szavatossagi igényt nem érvényesitett.

[29] A felperes betegallomanyara tekintettel keresOképtelensége ideje alatt értesiilt a
jelentésrdl, amelyet postai Uton megkiildtek szamdra. Ezt kovetden felvette a Jogi
FOigazgatosdg munkatarsaival a kapcsolatot észrevételeinek megtétele érdekében.
Meghallgatasa soran a feleldsségét nem ismerte el, ugyanakkor akként nyilatkozott, hogy 6 a
feletteseit a szabalytalansdgokrol iddben tdjékoztatta, melyet tanukkal is bizonyitani tud.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy személy2 miiszaki foigazgatd és kozotte személyes ellentét
all fenn.

[30] A munkaltatd 2020. oktober 21-én felmentéssel sziintette meg a felperes
kozalkalmazotti jogviszonyat az 1992. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.) 30. § (1)
bekezdése alapjan.

[31] A felmentés indokldsa utalt a szdml iktatoszdmua ellenérzési jelentésben
foglaltakra ¢és annak mellékletét képezé mérndkszakértéi véleményben rogzitettekre.
Kifejtette, hogy a felperes a Karbantartasi és Hibaelharitasi Osztaly vezetdjeként nem latta el
megfelelden a munkakori kotelezettségébe tartozo irdnyitasi, szervezési és ellendrzési
feladatait. A alperes és az cégl kozotti 2018 évre vonatkozo keretszerzOdés teljesitése soran
nem biztositotta a Létesitményfenntartasi Szabalyzat 1.4. (2) és (3) bekezdésében foglalt, a
miszaki felligyeletre vonatkoz6 eldirdsok betartdsat, valamint a Beruhazasi és
Létesitményfenntartasi Igazgatosag Szervezeti Ugyrendje 3. szamu melléklet 6.4.5. pontjanak
1.1.-1.4. sora szerinti, tovabba a 4. szdmua melléklet 5.5.1. pontja szerinti — a Karbantartasi és
Hibaelharitasi Osztaly feladataiként rogzitettek — megfeleld ellatasat, azaz az eldirt
kontrollok, eljarasok elvégzését. Igy kiilonosen az arajanlatok feliilvizsgalatat, a kivitelezési
munkak miszaki feligyeletét, az ellendri tevékenységet, a miiszaki atadas-atvételi eljarasok
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lebonyolitasat, dokumentaldsat, a teljesitési igazolas tevékenység ellatdsa, illetve annak nem
megfeleld0 munkavégzés miatti megtagaddsa a keretszerzédésben a vallalkozoi dijak
képzésére vonatkozo eldirasok (példaul anyagarengedmény alkalmazasanak kontrollja, TERC
program és Osszevont épitdipari normarendszer adattar szerinti dijszamitds kontrollja)
betartasanak ellendrzését. Nem biztositotta tovabba a keretszerzddés 4. szamu mellékletét
képezo épiilet karbantartasi protokoll eldirasainak érvényesiilését, a keretszerzodés szerinti
tartalékkeret megfeleldéen dokumentalt, alatdmasztott felhasznédldsara, kiilonésen a
tartalékkeretbdl fedezett potmunkdk megrendelését és az elszamoldsi folyamatban a
keretszerz6dés 3.4.a) és c.) pontja szerinti az épiilet karbantartisi protokoll eléirdsanak
érvényesiilését.

[32] A munkaltatd megallapitotta, hogy fentiek szerint a felperes a munkajat nem
végezte megfelelden, feladatait hidnyosan, nem az egyetem érdekeinek megfeleléen, a
munkakori leirasban foglalt eldirasoknak, szabalyzatoknak, jogszabalyoknak megfeleléen
latta el. Rogzitette, hogy a felperes két alkalommal irasbeli figyelmeztetésben is részesiilt
hasonld kotelezettségszegések miatt. A felperes meghallgatasa soran nem adott eld olyan
koriilményt, amellyel a magatartasat ki tudta volna menteni.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[33] A felperes keresetében a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény
(tovabbiakban: Mt.) 82.§ (4) bekezdése szerinti atalany-kartéritésként 1.777.643 forint és
kamata, valamint az Mt. 82. § (3) bekezdésére alapitottan 5 havi tavolléti dijnak megfeleld
2.225.000 forint Osszegli végkielégités és kamata, tovabba perkdltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Masodlagosan az Mt. 7. § (1) bekezdésében foglalt joggal vald
visszaélés tilalmaba {itk6z6 magatartast is allitott.

[34] Ervelése szerint a felmentés indoklasa nem volt vilagos, valos és okszeri.
Jogellenes magatartast nem tanusitott, tovabba a jelentésben szereld kotelezettségszegések
2018 évre vonatkoznak, azaz azoktol szamitottan két év eltelt az intézkedés meghozatalaig.
Az alperes egy szabdlytalan gyakorlatot alakitott ki a preferalt alvallalkozokkal vald
teljesitéssel és a teljesitésigazolas soran a névleges miiszaki ellendri jelentés gyakorlasaval.
Hivatkozott tulterheltségre a 1étszamhianybol adododan, és arra, hogy a kis karbantartasokkal
felmertilt, hozzavetdlegesen évi 300 hibajegy elintézésén feliil kiemelt projektként kaptdk a
cim5 utcai .... Tomb kialakitdsat.

[35] A joggal vald visszaélés kapcsan arra utalt, hogy személy2 miszaki
féigazgatoval nem titkoltan személyes ellentét allt fenn, amely motivalta a jogviszony
megsziintetését.

[36] Az alperes a keresetet elutasitasat €s a felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a belsé ellendrzés altal kezdeményezett miiszaki mérnokszakérté
altal végzett vizsgalat eredményeként késziilt jelzés szerint az cégl-vel megkotott szerzodés
teljesitése soran az alperest jelentds anyagi kar érte, amelynek a felperes kotelezettségszegd
magatartasa is oka volt. A joggal valo visszaélés kapcsan arra hivatkozott, hogy személy?2 és a
felperes kozott nem allt fenn személyes ellentét, a felperes ezen hivatkozasa tényét semmivel
nem bizonyitotta.
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Az elso- és a masodfoku birdsag itélet

[37] A Budapest Kornyéki Torvényszék 26.M.70.013/2023/35. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen a felperesnek négy havi tavolléti dijnak megfeleld
Osszegli 1.773.643 forintot és annak kamatat, valamint 2.225.000 forintot végkielégités cimén
kamataval egyiitt. Az itélet szerint az alperes perkoltség viselésére is koteles, mig a le nem
rott eljarasi illeték az allam terhén marad.

[38] Az elséfoku birdsag itéletében utalt a Kjt. 30. § (1)-(3) bekezdésére, 33. § (1) (2)
bekezdésére, 37. § (1), (2), (6), bekezdésére, 38. § (1)-(5) bekezdéseire, valamint az Mt. 82. §
(1)-(4) bekezdéseire. Hivatkozott tovabba a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 220. § (1)-(7) bekezdéseire, illetve utalt a Legfelsobb Birdsag
MK 95. szamu allasfoglalasaban foglaltakra.

[39] A felmentés jogellenességével kapcsolatban megallapitotta, hogy annak indokai
vildgosan beazonosithatoak voltak. A felperest terheld kotelezettségszegést a miiszaki
szakértd jelentésére, valamint a belsd szabalyzatok ¢s a vallalkozoval kotott keretszerzodés
pontjaira utalassal jelolte meg a munkaltato. Mindez a felperes altal ismert volt, a munkaltatoi
intézkedés indokoldsa kelld részletességgel, illetve a cimzett szamdra érthetd moddon
tartalmazta, hogy mely kotelezettségszegés miatt sziintette meg a munkaltato a jogviszonyt.

[40] Az elsOfoku birosag itélete szerint az okszertiség korében kellett azt vizsgalni,
hogy az indokolasban vildgosan megjelolt kotelezettségszegésbdl okszertien kovetkezik-e a
jogviszony megsziintetése. A birdsadg szerint a valdsag bizonyitasanak csak a felperes altal
vitatott megallapitdsok tekintetében volt helye. A felperes nem kifogasolta részletekben a
személy4 szakértd jelentésében az egyes hibajegyekkel kapcsolatos megallapitasokat. A
feltart hidnyossagokkal Osszefiiggésben nem adta eld, hogy mely részét és milyen alapon
vitatja a munkaltatd intézkedésének, a valosag vitatdsa korében altalanossdgban csak arra
hivatkozott, hogy sem 6t, sem a hibajegyeket kezeld kollégait nem hallgattak meg.

[41] Az elsofoku birosag a valdsag bizonyitdsa korében tanuként hallgatta meg
személy4 szakértot, illetve személy3t, az cégl ligyvezetdjét. Elfogadta a szakértd altal feltart,
a kivitelezés mindségét ¢és mennyiségét, valamint az arképzést érintd hidnyossagokat
fennalloként, ezeket a felperes keresetében nem vitatta, és a perfelvétel soran sem cafolta.

[42] Az elséfoku birdsag nem értett egyet a felperessel abban, hogy a szakértoi
véleményben foglaltak valosagtartalmat altalanossagban kérdésessé tette azzal, hogy sem Ot,
sem pedig a hibajegyeket kezel6 munkatarsait nem kérdezték meg. A szakértdé ugyanis a
helyszinen folytatott ellendrzést, és a GLPI rendszerbdl kinyert adatok alapjan a
megrendeléssel Osszevetve, mérés és szakértdi szamitasok alapjan allapitotta meg a rogzitett
hianyossagokat.

[43] A felperes rendszerszintii szabalytalansdgokra hivatkozott, mivel allaspontja
szerint az alperes huzamosabb ideig eltiirte, s6t elvarta, hogy ne a szabalyoknak megfelelén
torténjenek a kivitelezések és a teljesités miiszaki ellendrzése.

[44] Az elséfoku birdsag a szabdlytalansdgok koziil a kozbeszerzés elmaradasa,
illetve annak megkeriilése kérdésében nem foglalhatott allast, mivel ezek torvényességi
ellendrzését a Kozbeszerzési Dontdbizottsag és a kozigazgatdsi birosag hataskorébe utalja a
jogalkoto. Az elséfoku birdsag tehat nem donthetett arrdl, hogy az alperesnek a intézményl
cim5 utca ..... szamu épiiletébe torténd atkoltozéséhez 1) kozbeszerzési eljarast kellett-e
lefolytatnia.
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[45] Az elséfoku birosag rogzitette, hogy kdzbeszerzés elmaraddsa onmagaban nem
kellett, hogy a felperes miiszaki osztalyvezet6i kotelezettségét feliilirja. A miiszaki ellen6rok
¢és a felperes munkakorét az befolyasolhatta negativan, hogy nem tortént meg a tervezeés,
hianyoztak azok az ajanlatkéréi igények és a szakhatdsdgok eldirasa mentén kidolgozott
tervek, miiszaki paraméterek, amik a miiszaki ellendrzés alapjat képezik. A jogvita eldontése
szempontjabol elegendd volt annak megallapitdsa, hogy nem tortént meg az eldirasok szerinti
kivitelezdi tervezés. Az elséfoku birdsag itélete szerint a cimS5 utcai felujitassal kapcsolatosan
allitott rendszerszintli szabalytalansag semmilyen okozati Osszefliggésben nem allhat a
miiszaki szakértdi jelentésben megéllapitott hidnyossagokkal, amivel az alperes a felmentését
indokolta mar csak azért sem, mert mas idoszakra vonatkozott.

[46] A masik rendszerszintli szabdlytalansagot személy3 az cégl iigyvezetdje
személyl volt BLFI igazgat6, valamint tantil tant is igazolta, miszerint a kollégiumokkal
kapcsolatosan elvaras volt, hogy ne a kdzbeszerzési eljarasban nyertes ajanlattevo teljesitsen,
hanem bizalmi okbdl a kollégium igazgato altal megjelolt cég végezze a feladatokat.

[47] Az elsofoku birdsdg egyetértett az alperessel abban, hogy jogosult volt
alvallalkoz6 igénybevételére, de annak szerzodésszerli teljesitéséért felelt. A jelen esetben
azonban nem a vallalkozo6 kivanta bevonni az alvéllalkozot, hanem a kollégiumvezetd altal
kivalasztott alvallalkozo végezte el a festést €s a karbantartast.

[48] Az els6fokt birosdg nem fogadta el az alperes azon alldspontjat, hogy ettdl
fiiggetlentil ilyen szabalytalansadg esetén is ugyanugy el kellett volna végezni a miiszaki
ellendrzési tevékenységet figyelemmel arra, hogy az cégl volt a szerz6dd partner, az 6
tevékenységét kellett volna ellendrizni, és vele szemben érvényesiteni a megrendeldi
igényeket a keretszerz6dés alapjan.

[49] Az elséfoku birdsag elfogadta a kollégiumok festésére, kollégiumi szobak
karbantartdsara vonatkozd szaml0., szam3, szdm4, szam7, szam8. hibajegyekkel
kapcsolatosan a felperes azon kifogasat, hogy a kollégiumokat érintd rendszerszintli
szabalytalansdgok miatt az ellendrzési kotelezettség nem az Aaltala vezetett osztaly
hataskorébe tartozott, ¢és igy osztalyvezetdi ellendrzési kotelezettsége sem volt ezen
hibajegyek kapcsan.

[50] Az els6fokt birosag nem talalta megallapithatonak az alperes azon védekezését,
hogy a felperes nem kapott konkrét utasitast arra, miszerint ne végezze el a kollégiumok
festési és karbantartasi munkainak ellenérzését. Az adott szituacidban nem életszerti, hogy
irdsos, vagy akar tanuk eldtt elhangz6 szobeli utasitassal kteleznék arra a beosztottat, hogy a
szabalyokat megszegve jarjon el, vagy ne teljesitse a munkakori kotelezettségeit. Az elsdfokt
birdsag a felperesi allitas bizonyitékaul elfogadta személy3 ¢€s tantl tant nyilatkozatat.

[51] Az els6foku birdsag az szam66. és az szamS szamu hibajegyek vonatkozasaban
valés indoknak tekintette a felmentést. Megdllapitotta, hogy ezen hibajegyek nem a
kollégiumokkal voltak kapcsolatosak, és nem is a cim5 utcai projektekhez kapcsolodtak, igy a
felperesi hivatkozas nem relevans. Ugyanakkor hangstlyozta az id6 mulasat, azt, hogy a 2018
évi szabalytalansagokat kozel két évvel késobb tartak fel, illetve szankcionaltak. Az els6foku
birdsag az idé mulasat nem tekintette az okszerliséget megsziintetd tényezdnek, mivel az
alperes 2019 évben elrendelt teljeskorti ellendrzése a 2018 évi cégl teljesitésére vonatkozott.
Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperest nem az iligyvivoi szakértdi
munkako6rhoz tartozd muiszaki ellendri feladatok elmulasztasa miatt marasztaltak el, hanem
osztalyvezetdi mulasztdsa kapcsan. Az alperes arra alapozta a felmentést, hogy a felperes a
Karbantartasi és Hibaelharitasi Osztaly vezetdjeként elmulasztotta iranyitasi, szervezési,
koordinalasi €s ellendrzési feladatait.
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[52] Az alperes a felmentés indokaként nem jelolt meg olyan tobblet tényallast, ami
azt tamasztotta volna aléd, hogy osztalyvezetdi kotelezettségét nem egyszertien elmulasztotta,
hanem az alperesi integritast érintd Osszejatszasban vett részt. Ilyet nem is allitott, és nem
bizonyitott az alperes.

[53] Az elséfoktu birosdg megitélése szerint az sem alapozta meg a jogviszony
megsziintetést, hogy az alperes két irasbeli figyelmeztetést is adott mar a felperesnek. Az
irasbeli figyelmeztetésekben a munkaltaté nem biztositott jogorvoslati lehetdséget, a felperes
pedig kifejezetten jelezte, hogy nem ért egyet az abban foglaltakkal.

[54] A felperes a perben tanukkal bizonyitotta a rendszerszintli szabalytalansagokat,
¢s alperes sem vitatta, hogy nem torténtek meg a beszerzéshez kapcsolodoé sziikséges szakmai
elokésziiletek, hianyoztak a tervek, a koltségvetés, nem tortént meg az atgondolt, szakmailag
megalapozott tervezés, a kozbeszerzés lebonyolitdsa, amelynek sordn az ajanlatkérés, a
felvilagositaskérés, hianypotlds, eldzetes vitarendezés, melyek lehetdséget adtak volna a
miuszaki tartalom teljeskori kivitelezéséhez és a miiszaki ellenérzés tisztazasahoz.

[55] Figyelemmel arra, hogy a felmentés tételes jogba {itkdzott, a birdsag a joggal
val6 visszaélést mar nem vizsgalta.
[56] Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla 1.Mf.31.091/2024/8.

szamu itéletével az els6foku birosag itéletét helybenhagyta, és az alperest perkoltség
viselésére kotelezte. Kimondta, hogy a perben felmertilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

[57] A masodfoku birdsag itéletének indokolasa szerint az elséfokt birdsag az
¢épiiletkarbantartasi protokollt figyelembe vette, amikor megéllapitotta, hogy a felperes nem
hivatkozott arra, miszerint a hibajegyek vonatkozasaban feltart hidnyossagok nem valdsak,
ezért a szabalyzatok tovabbi vizsgalata sziikségtelen volt.

[58] Az elsofoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperesi kollégium vezetése
részeérél kezdeményezett szabalytalansag arra is kiterjedt, hogy a vezetés altal preferalt
alvallalkozoi teljesitéssel szemben a Karbantartasi és Hibaelhdritasi Osztaly részérdl eljaro
miiszaki ellendrok nem emelhettek kifogést, ha a kollégium vezetése megfelelonek tartotta a
teljesitést, a miszaki ellenjegyzés automatikussa és névlegessé valt. Ezért fogadta el a
felperes azon eldadasat az itéletben meghatarozott hibajegyek vonatkozasaban, hogy a
kollégiumokat érint6 rendszerszintli szabalytalansagok miatt az ellenérzési kotelezettség nem
az 4ltala vezetett osztaly hataskorébe tartozott, igy az osztalyvezetdi -ellendrzési
kotelezettsége sem volt ezen hibajegyek kapcsan megallapithato.

[59] A masodfoku birdésag az egyes hibajegyekkel kapcsolatban kiemelte, hogy azok
adataibol és a GLPI adatlapokbdl megallapithatdan egy esetet kivéve nem a felperes, hanem a
kollégiumok igazgatosaga ligyintézoi, illetve személy5S hagytak jova a munkalatokat.

[60] A felperes egyetlen esetben jelent meg teljesitést jovahagyo személyként a GLPI
rendszerben, az szdm9-es hibajegynél. Az ellendri jelentés pedig a feleldsség hianyat
tamasztja ald, mivel a szakértd megallapitotta: ,,Utdlag teljes egyértelmliséggel a
koltségvetési tétel értéke nem vizsgalhatd, a munkadij megkozelitéleg elfogadhato,
semmilyen dokumentum nem all rendelkezésre.”.

[61] A felperes feleldsségét tehat a dokumentumok sem tdmasztjak ala.

[62] A masodfoku birdsag alaptalannak taldlta azon alperesi hivatkozast is, miszerint
az elsdfoku birosag nem értékelte megfelelden a tanik eldadasat.

[63] A birosag részletesen vizsgalta személy2, tanii2, tanii3 tanu4, tanus, tanu6 tanuk
nyilatkozatat. Vallomasuk alapjan egyértelmiien megallapithatonak taldlta, hogy a
munkaltatonal kialakult gyakorlat volt, miszerint a kollégiumok vonatkozéasaban a felperesnek
¢s az osztalyanak, valamint a miiszaki ellendroknek nem lehetett ellendrizni, azt személy5,
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illetve az & munkatarsai teljesitették. A masodfokl birdsag allaspontja szerint a felperes
okiratokkal és tanukkal is bizonyitotta, hogy a munkaltaté nem varta el az ellenérzést, és azt a
gyakorlatot alakitotta ki, hogy a kollégium ellendrzi a munkalatok elvégzését.

[64] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, mely szerint
a munkaltatonal kialakult szabalytalan gyakorlatot a munkaltatd6 nemhogy eltiirte, hanem
ellendrzése alatt tartotta.

[65] Az elséfoku birdsdg az intézmény4 vilagitas-felujitdsa és a kollégiuml
radiatorcseréje vonatozasaban a hibajegyeket valosnak fogadta el. Ugyanakkor a felperesi
hivatkozast nem taldlta relevansnak figyelemmel arra, hogy ezek a hibajegyek nem a
kollégiumokkal voltak kapcsolatosak, és nem a cim5 utcai projekthez kapcsolodtak.
Onmagaban az id6 muldsat sem tekintette az okszeriiséget megsziintetd tényezének. A
masodfokt birdsag egyetértett az elséfoku birdsag mérlegelésével, miszerint figyelemmel a
létszamhianyra, a hibajegyek mennyiségére, valamint arra, hogy az alperesnek nem sikertilt
bizonyitani, illetve nem is hivatkozott a felmentésben sem egyéb, az alperes integritasat €rintd
felperesi magatartasra, ezért e két hibajegy vonatkozasdban sem dallapitotta meg az
okszertiséget. A masodfoki birosag allaspontja szerint az els6foku birdésag helytalloan
mérlegelt, a fellebbezés megalapozatlan.

[66] Az elséfokt birdsag helytalloan tajékoztatta a feleket a bizonyitasi
kotelezettségeirdl, amely vildgos és ellentmondasmentes volt, eljarasjogi szabalysértés nem
tortént.

[67] A masodfoku birosag itéletében felhivta a Pp. 265. § (1) bekezdését, illetve 237.
§ (1) bekezdésében foglaltakat. Rogzitette, hogy az anyagi pervezetés altalanos célja,
miszerint a felek legyenek tisztaban azzal, hogy a kereseti kérelem ¢€s ellenkérelem fényében
milyen elemeknek lesz jelentdsége a jogvita elbirdlasanal.

[68] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, miszerint a
felperes bizonyitotta a munkaltato altal eltlirt szabalytalansagokat, igy pedig a felmentés
jogszabalyba {itkozott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[69] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[70] Ervelése szerint a jogerds itélet az anyagi jogi szabalyokat nem megfeleléen
alkalmazta, kiilondsen a Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontjanak (2) bekezdését, valamint sériilt a
Pp. 266. § (1), 279. § (1), 341. § (4), 346. § (5) bekezdése.

[71] Kérdéses, hogy a rendelkezése all6 bizonyitékok alapjan szabalytalannak lehet-e
tekinteni a kollégiumok eljarasat a vallalkozok bevonasara, a vallalkozoi arajanlatok
elfogadasara, illetve a munkak atvételére vonatkozoan Osszevetve a felperes, illetve az altala
vezetett osztaly feladataival. Amennyiben e kérdésre nemleges a valasz, az alperes allaspontja
szerint nincs helye azon vizsgalatnak sem, hogy egyébként volt-e olyan munkaltatoi elvaras,
miszerint a felperes szabalytalan gyakorlatot folytasson.

[72] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a masodoku
birdsag a bizonyitékok mérlegelésének szabélyait sértette, igy a Pp. 279. § (1) bekezdése
sériillt, valamint a Pp. 383. § (2) bekezdése aziltal, hogy az elséfoki birosag itéletét
helybenhagyta.
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[73] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a masodfoku eljarasban
a bizonyitas eredménye okszeritlennek mindsitése és ennek alapjan a tényalldas modositasa,
kiegészitése lett volna indokolt, ekkor nem sériilt volna a Pp. 279. § (1) bekezdése.

[74] A Kuria szerint nincs lehetdség 4ltaldban a feliilvizsgalati eljarasban a
bizonyitas adatainak ismételt Osszevetésére és értékelésére. A bizonyitékok mérlegelése
azonban okszeriitlennek mindsiil, ha az adott bizonyitékbol kizart volt a masodfoka birosag
altal levont kovetkeztetés (P£v.20.465/2019., 20.685/2022., 21.295/2022.).

[75] Az alperes utalt a Kuria Gfv.V1.30.190/2022/5. szamu itéletében kifejtettekre.
Eszerint a kozvetett bizonyitékok értékelésével kapcsolatban a polgari perekben is
iranymutatd gyakorlat, amely szerint ,a kozvetett bizonyitékok zart lancolatanak
sziikségessége kétségtelen, am ez nem formal-logikai lancolatot jelent. A kdzvetett bizonyitas
zartlancusaga nem feltételezi a legaprobb és az egyforma méretli lancszemeket. Azaz nem
feltétel az, hogy a legaprobb részletek is bizonyitva legyenek. Az ugyanis valojaban azt
jelentené, hogy a valdsag megismerése mar nem kozvetett, hanem kozvetlen. Es nem
feltételezi a kozvetett bizonyitds zart lancolata, hogy egyforma értékii bizonyitékokbol
tevodjon Ossze. A hangsuly a zartsagon van, ami a két végpontot Osszekapcsolja. Minden
egyes lancszemnek tény-, illetve targyszertinek kell lennie, nem lehet spekulativ; relevansnak
¢s a valosagra vonatkozonak kell lennie.”

[76] A szabad bizonyitds elve és a bizonyitékok teljességének zart lancolata
értekelésének kovetelménye értelemszertien azt jelenti, hogy valamennyi relevans
bizonyitékot az értékelés korébe kell vonni. A jelen perben ennek elmaradasa arra vezetett,
hogy azokkal ellentétes tényallas kerlilt megallapitdsra, amely a rendelkezésre allo
bizonyitékok helyes értékelése esetén megallapithato.

[77] A masodfoku birosag a fentiecknek megfeleld, tehat jogszeri mérlegelést nem
végzett, €s ha ennek szellemében kertil sor a per anyaganak, a rendelkezésre all6 bizonyitékok
Osszességének értékelésére nem juthatunk madsra, mint a jogerds itélettdl eltérd
kovetkeztetésre.

[78] A jogerés itéletben feltart eljards, amely szerint az egyes alperesi szervezeti
egységek elfogadtak a vallalkozoéi arajanlatot, illetve elfogadtdk a munka elvégzése utani
teljesitést, az alperes belsd szabalyzatainak minden tekintetben megfeleltek, szabalyos eljarasi
cselekmények voltak, amelyhez a belsd szabalyzat szerint tarsult a felperes altal vezetett
Karbantartasi és Hibaelharitasi Osztaly ellendrzési feladata. A miiszaki ellenérok eljarasanak
éppen az alperesi szervezeti egységek, kollégiumok belsé miiszaki ligymenete mellett annak
szakmai jovahagyasaként kellett mukodnie, tehat a kollégiumok, szervezeti egységek
hibajegyet indit6 és lezard szakaszaban tett sajat cselekményei nem elvontak, hanem éppen
indukaltak a felperes altal vezetett osztaly feladatait.

[79] A jogerds itélet a fellebbezésre reflektalva kifejti, hogy az elséfoku birosag
figyelembe vette az ugynevezett épiiletfenntartasi protokollt a feltart hidnyossagok
valdszeriisége kapcsan, és rogziti, hogy a szabalyzatok tovabbi vizsgalata sziikségtelen volt.
A fellebbezés ezzel szemben éppen arra iranyult, hogy az épiiletfenntartasi protokoll mint a
felperes tevékenységére irdnyado szabdly, illetve a perben rendelkezésre 4llo tovabbi
szabalyzatok pontosan az itéleti indokolasban szabdlytalannak mindsitett eljarast mint
kovetendd eljarast rogzitik, tehat éppen hogy nem szabalytalanok, hanem az az iranyado
eljaras.

[80] Az eljard birésagok rendelkezésére allo szabalyzat egyértelmiien arrol
rendelkezik, hogy az igénybejelentd kifejezetten koteles a folyamatban — mind az arajanlat
elfogadasaban, mind a teljesités elfogadasdban — részt venni, amely értelemszertien logikus
szabaly, hiszen 6 a szolgaltatdas megrendeldje. A Karbantartasi és Hibaelhdritasi Osztaly
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ennek megfelelden, ahogy az a miiszaki ellendri mindségbdl logikusan és okszertien
kovetkezik, jovahagyd, ellenérzé funkcidt gyakorol.

[81] Amit a jogerds itélet szabalytalan gyakorlatnak mindsit, valdjdban
rendszerszintli szabdly: az alperes intézményei, illetve 6nalld gazdalkodassal rendelkezd
szervezeti egységei (melyeket az épiiletkarbantartasi protokoll I.1. pontja Igénybejelentoként
definial) 4ltal igényelt épiiletkarbantartdsi munkék szabalyos és elvart bejelentése ¢és
lefolytatasa.

[82] A bizonyitékok mérlegelése soran a felmentési indokok okszerlitlen voltat
alatdmasztéan semmilyen jelentdséget nem lehetett volna tulajdonitani a kollégiumok részérdl
eljart személyek cselekményeinek, tehat akar az arajanlatokat, akar a teljesitéseket elfogado
nyilatkozatoknak, mivel azoknak e vonatkozasban semmilyen jelentdsége nincs.

[83] A birésagok rendelkezésére allo szabalyzatokbdl csupan az allapithatdé meg,
hogy a kollégiumok részérdl az altaluk kifogéasolt eljards nemhogy szabélytalan, de kotelezd
volt, tovabba nem kizarja, hanem kivaltotta a felperes, illetve az altala vezetett osztaly
ellendrzési kotelezettségét. A felperes felettese személyl volt, az § eldadasa az elsddlegesen
iranyado, amely azonban nem tartalmazott tényt arra vonatkozoan, hogy a felperes felettesei
felé jelzéssel élt. A jogerds itéletben idézett levelek mindegyike a hibajegyekkel dssze nem
fiiggd, a cimS5 utcai kivitelezéssel kapcsolatos témaban sziiletett. A [127] bekezdésben idézett
levél a személy?2 altal vezetett idészakban torténtekre utal kizardlagosan, a [126] bekezdésben
idézett levél is kifejezetten a intézményl kivitelezésével kapcsolatban sziiletett, azzal
Osszefiiggd ,,jelzés”, a személyScel folytatott megbeszélés ezen beliil csak masodlagos. Ezen
levelek a jogerds itélet szerint a felmondas valos indokainak okszertitlen voltat jelentd
kitiresitett ellendrzési feladatok kapcsan tett jelzésként kizarolag iratellenesen értékelhetdek.

[84] A joger0s itélet [128]-[135] bekezdése értékeli az egyes tantk vallomasat. Ebbdl
személyl, személy3, tanul vallomasa az, amely barmilyen tartalommal rendelkezik. A
jogerds itélet azonban egyikiik vallomasabdl sem idéz olyan tartalmat, amely azon tényen tul,
hogy a felperes altal vezetett osztaly miiszaki ellendrei tényszerlien nem tettek eleget a
kotelezettségiiknek, az alperes szabalytalan eljarasat timasztana ala.

[85] személy] tant kiilon eléadta, hogy ,,az, hogy rendszerszintli szabalytalansagok
voltak, amint mar mondtam, ez nem érintette ... munkajat, a miiszaki ellendr munkajanak a
mindségét nem kellett, hogy érintse. Itt annyi Osszefliggés van a kettd kozott a cimS utcai
projekt karbantartasra torténtd elszamolasa kapcsan, hogy mivel kimeriilt a keret, ezért volt
egy csomo olyan karbantartasi hibajegy, amit nem tudtunk egyszeriien elvégezni. Tehat ilyen
értelemben akadalyozta a munkénkat. De magat az elvégzett hibajegyezékre vonatkozo
szakmai munkéat az nem érintette”.

[86] A jogerds itélet a mérlegelési, értékelési tevékenységbol teljes egészében
kirekeszti tanu7 vallomasat, amely azonban egyértelmiien tartalmazza azt a tényt, — amely
egyébként mas bizonyitékokkal nem ellentétes —, hogy minden esetben sziikséges volt az
ellendrzés, s6t a munka jellegétdl fiiggden azt miiszaki ellendr, vagy az osztaly ellendri
képzettséggel nem rendelkez6 foglalkoztatottja kellett, hogy elvégezze.

[87] A bizonyitékokbol csupadn az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes
felelosségi korében a rendszert a szabalyzatokkal szemben érdemben nem mikddtette.
Amennyiben nem allapithaté meg a kollégiumok részérdl valo eljaras szabalytalansaga, akkor
az sem, hogy a felperes feleldsségi korébe tartozd ellendrzést kizartak, sajat hataskoriikbe
vontak a miiszaki ellendrok eljarasat formalissa téve. Tehat az érdemi dontés elmaradasa nem
a Miszaki Osztaly, hanem az igénybejelentd szervezeti egység felel0sségi korébe keriilt. Ez
alapozza ugyanis meg kizarolagosan a felmentés indokolasdnak okszertitlenségére vonatkozo
itéleti megallapitast.
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[88] A jogerds itélet [142] bekezdése az intézmény4 vildgitascseréjével, illetve a
kollégium1 radiatorcseréjével kapcsolatosan azt allapitja meg, hogy a felperes ugyan
mulasztott, de ez a két ligy nem alkalmas a bizalom megrenditésére a létszamhianyra, a
hibajegyek mennyiségére és mas egyeb alperesi integritast sértd felperesi magatartas hianyara
figyelemmel. Ezen megallapitas azonban sérti a Pp. 279.§ (1) bekezdését.

[89] A bizonyitékokbol nem lehet mas kovetkeztetésre jutni, minthogy a
létszamhiany a cimS utcai felujitds sordn volt egyediil relevans, amely azonban a
hibajegyekkel kapcsolatos munkalatokkal, ellendrzési kotelezettséggel nem esett egy
id6intervallumba.

[90] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban tartasara €s az
alperes perkoltségben valé marasztaldsara iranyult

[91] Ervelése szerint nem annak van jelentdsége, hogy mit szabalyoz az
épiiletfenntartasi protokoll, illetve, hogy a birosagok milyen mértékben vették azt figyelembe,
hanem annak, hogy az alperes olyan kotelezettséget rétt a felperes terhére, amely
szabalytalansagrol tudott, azt a felperes az alperes vezetdinek szdban és irasban is jelezte,
ennek ellenére elvartak ezt tdle.

[92] A mennyiségi eltérés az ellendrzési jelentésben I. szammal jelolt 6t darab
hibajegyet érintette, amelyekkel Osszefliggésben helytalldan vilagitott r4 a masodfoku
birosadg, hogy a kollégiumok igazgatdsaga illetékes miszaki, ugynevezett épiiletért felelds
ligyintéz6i hagytdk jova a hibajegyeket, illetéleg nyilatkoztak a hibak kijavitasarol.

[93] Helytallban mutatott rd4 a masodfoku birdsag itéletében a felperes altal
feletteseinek a szabalytalansagokkal, igy kiilondsen a bevont alvallalkozokkal, illetve a
tularazasokkal kapcsolatban irt levelekre.

[94] Helyesen fejtette ki itéletének [136] pontjaban, hogy a perben becsatolt okiratok,
illetve a tanuvallomasok alapjan egyértelmiien az volt megallapithatd, hogy a vizsgalt tiz
hibajegy tobbségében a munkaltatonal kialakult gyakorlatot tiikrozte, azt, hogy a felperesnek
¢s az osztalyanak, valamint a miszaki ellenéroknek nem lehetett ellenérizni, mivel azt
személy5, illetve az 0 emberei teljesitették. A felperes osztalyat az ellenérzésbdl kizartak,
toliik konstruktiv hozzaallasként azt vartak el, hogy ne végezzenek ellendrzést. Az ellendrzési
jelentés meg sem emlit felelosként egyetlen, az arajanlatot, illetve a teljesitést a GLPI
rendszerbdl is megallapithatéan jovahagyd miiszaki ligyintézét, de még a teljesités
igazolasara jogosult személySet vagy a GLPI rendszerben ugyancsak hozzarendelt gazdasagi
feleldst sem, holott a tényleges teljesités vonatkozasdban az & feleldsségiik objektive
lényegesen nagyobb.

[95] Helyesen allapitotta meg a jogerds itélet, hogy a két hibajeggyel kapcsolatos
mulasztds nem volt alkalmas arra, hogy a felperesbe vetett kdzalkalmazotti jogviszonybol
eredd bizalmat megrenditse.

A Kiria dontése és jogi indokai

[96] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[97] A feliilvizsgalat a megel6zo eljarashoz kapcsolédd rendkiviili, korlatozottan
igénybe vehetd perorvoslat, amelynek kizarolag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan
van helye. A felilvizsgalat funkcidja a kérelmet elGterjeszté fél altal allitott jogsérelem
elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak orvoslasa. A Kuria kizardlag azt birdlhatja el,
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hogy a feliilvizsgalati kérelemben eléadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a
jogeros itélet.

[98] A feliilvizsgélati kérelem akkor bizonyulhat eredményesnek, ha a kérelem
eldterjesztéje a sziikséges tartalmi kellékekkel rendelkezd, hatariddben benyujtott
beadvanyaban kimutatja a tamadott jogerds hatarozatnak a jogvita érdemi elbiralasara
konkrétan kihaté modon jogszabalysértd voltat, vagyis a timadott hatdrozatra vonatkoztatva
adja eld jogszabalysértésre utalasait, a konkrét dontés alapjaul szolgalod érvrendszer téves,

illetve hidnyos voltat adja eld, illetve az érdemi dontésre kihatd eljarasi szabalysértést igazol
(Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont).

[99] A Kuria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt
joszabalyhelyek tekintetében vizsgalhatta, és itélhette meg azok jogszabalysértd voltat.

[100] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a bizonyitékok téves értékelését allitotta, és
arra hivatkozott, hogy a felmentés nem {itk6zott jogszabalyba (Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pont,
(2) bekezdés; Pp. 279. § (1) bekezdés, 369. § (3) bekezdés a) pont).

[101] A feliilvizsgalati eljaras mint rendkiviili perorvoslati eljaras soran altaldban nem
vizsgalhato a birdsag mérlegelési korébe tartozo tényallas és nincs lehetdéség a bizonyitas
adatainak jabb egybevetésére és értékelésére. Ezt az alperes feliilvizsgalati kérelmében maga
is allitotta. A Kuria csak azt vizsgéalhatja, hogy az eljart birdsag a mérlegelési korébe vont
adatok, a felek személyes eldadasa, a bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran
nem jutott-e nyilvdnvaléan helytelen és okszerlitlen kovetkeztetésre. Ennek hidnydban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljardsban nincs lehetdség. Csak az
mindsithetd nyilvanvaloan okszertitlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta,
a  felilvizsgalattal tdmadott  hatarozattol eltéré6  kovetkeztetésre  lehet  jutni
(Pfv.1.21.532/2019/7.;  Pfv.11.20.280/2022/10.;  Pfv.I1.20.977/2023/5.). Az eldzéekben
kifejtettek szerint tehat nyilvanvaloan okszeriitlen a mérlegelés akkor, ha a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol a birdsag altal levont kovetkeztetésre nem lehet jutni. Jelen esetben azonban
ez nem volt megéllapithato.

[102] Az alperes altal felhivott Gfv.VI1.30.190/2022/5. szamu itélet sem ellentétes a fent
kifejtettekkel. A birosag a kozvetett és kozvetlen bizonyitékokat egyarant értékelték a
,bizonyitékok zart lancolatat” helytalloan hataroztdk meg, ¢és abbol helyes jogi
kovetkeztetésre jutottak. A rendelkezésre alld adatokbdl helyesen kovetkeztettek arra, hogy a
munkaltatd altal eltlrt, illetve elvart szabdlytalan gyakorlatra figyelemmel a felperes
alkalmatlansagot igazolo kotelezettségszegése nem allapithatdo meg.

[103] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében tévesen arra hivatkozott, hogy az
épiiletfenntartasi protokoll eldirdsait mint kdvetendd szabalyokat az eljard birdsdgok nem
megfeleld modon értékelték.

[104] A masodfokl birosag itélete [110] bekezdésében helytalloan rogzitette, hogy az
elséfoku birdsag ezen protokollt vizsgalta, illetve értékelte, és ennek korében fejtette ki, hogy
a hibajegyek a feltart hidnyossdgokat a valdsagnak megfelelden rogzitik, és azt a felperes
maga sem tette vitdssd, kizarolag azokkal Osszefliggésben sajat feleldsségének
megallapithatdsagat vitatta, igy a perben ezt kellett figyelembe venni.

[105] A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbdl (kiillondsen a tantivallomasokbol)
megallapithatd volt, hogy a kollégiumok festésével ¢és a ottani kis karbantartasi
munkalatokkal kapcsolatosan a kozbeszerzési palydzatot megnyerd ajanlattevd vallalkozoval
a kollégium vezetése azt kozolte, hogy a hibajegyekben jelzett munkalatokat nem a
véllalkozonak kell elvégezni, hanem a kollégium vezetése altal megbizott, mar régdta ott
dolgoz6 vallalkozonak, aki a kollégium vezetésének bizalmat élvezi. Az alperesnél ezzel
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Osszefiiggésben hosszabb ideje az a gyakorlat alakult ki, hogy a teljesités igazolasdhoz
sziikséges helyszini ellenérzést a Miiszaki Osztaly szabalyszerlien nem végezhette el, a
kollégium 4altal kijelolt munkavallalé volt az, aki a teljesitést a megrendel6 fél felé leigazolta.
Ezt kovetéen a miszaki jovahagyas formalitas volt, a valés miiszaki tartalom a teljesitési
mindség és mennyiség miiszaki ellendrzése a helyszinen nem tortént meg. A kollégiumok
karbantartasi és felajitdsi munkalatainak kialakult gyakorlatarol a felperes kozvetlen
felettesének személyl BLFI igazgatonak is tudomasa volt.

[106] Az eljard birdésagok ezen helyesen megallapitott tényallas mellett jogszeriien
foglaltak allast arrol, hogy az alvallalkozoi teljesitéssel szemben a Karbantartdsi ¢€s
Hibaelharitdsi Osztaly részérél eljar6 miszaki ellendrok nem emelhettek kifogast,
amennyiben a kollégium vezetése azt megfelelonek taldlta, az ellendrzés csak formalitas volt.
Ezt tAmasztotta ald személy3 tanuvallomadsa is, aki elmondta, hogy ,.helyi ember atveszi ezt a
munkat, és akkor a miiszaki ellendr mar automatikusan jovahagyja ... A miiszaki ellendr ezt
mar automatikusan hagyja jova, és a felperes osztalyvezetd vagy leellendrzi, vagy nem a
helyszinen. Ez azért ilyen esetleges, mert havi 300-400 hibajegy volt, amit ellendrizni kellett,
¢s lehetetlen, hogy ekkora mennyiséget leellendrizzen a helyszinen. Ezek csak
szurdprobaszeriien torténtek meg ezek az ellendrzések, de mindegyiket ala is kellett irnia.
Csak a ...... tobb vallalkozoval allt kapcsolatban keretszerzddés keretében, ezek koziil én csak
az egyik voltam, nekem volt 100-on feliili hibajegyem, és ezen kiviil volt még 3-4 véllalkoz6”
(19. sorszdmu jegyzOkonyv 11. oldal 4-5. bekezdés).

[107] A masodfoku birosag itéletének [126] és [127] pontjaiban helyesen mutatott ra
arra, hogy a felperes a feletteseinek a szabalytalansdgokkal — igy kiilondsen a bevont
alvallalkozokkal, illetve a tularazasokkal kapcsolatosan — leveleket irt, €s helyesen utalt azok
tartalmara, tovabba a [128] [135] pontokban helyesen hivatkozott a meghallgatott tantk
vallomasara. Ezek koziil is kiemelendd személyl Istvan, kordbbi beruhdzasi igazgato
vallomasa. Elmondasa szerint ,,a klinika gy gondolta, hogy egy kiviilallo vallalkozoval, de
sajat maga altal valasztott vallalkozoval fogja elvégeztetni a feladatot. Gyakorlatilag fel sem
adtak a hibajegyet, hanem amikor feladtak, akkor mar kész is volt. Hibajegy nélkiil nem
lehetett kifizetni, tehat utdlag volt hibajegy, csak éppen nem elére volt felvéve a hibajegy,
hanem mar el is késziilt, mire a hibajegy felkeriilt a rendszerbe. Volt olyan eset, hogy emiatt a
miszaki ellendrok nem voltak hajlanddak alairni, és ekkor is meg voltak rank sértddve” (11.
sorszamu jegyzokonyv 5. oldal 2. bekezdés).

[108] Mindebbdl kovetkezden pedig alaptalan azon feliilvizsgéalati hivatkozas, hogy a
kollégiumok részérdl eljard személyek tetteinek nincs jelentdsége a jogvita elbiralasanal.
Tény, hogy a szabdlyellenes gyakorlatot, utasitdst az alperes irdsban nem deklardlta, az
azonban nem réhaté felperes terhére, hogy a kialakult rendszert kovette, amelyet a munkaltato
nem tiltott, hanem kifejezetten elvart.

[109] A masodfoku birdsag helyesen értékelte tani7 tanuvallomasat is, aki nem volt
miuszaki ellendr, iligyintézéként pedig sajat eldaddsa szerint sem latott ra a teljes ellendrzés
folyamatara. A hibajegyekkel kapcsolatosan nem tudott érdemben értékelhetd nyilatkozatot
tenni.

[110] Az eljaro birosag két hibajeggyel kapcsolatos kifogast fogadtak el valdsnak (......
intézmény4 vilagitds feltjitdsa ¢és kollégiuml radidtorcseréje), ugyanakkor helyesen
értékelték, hogy tekintettel a Iétszdmhianyra, a hibajegyek mennyiségére (amit személy3
tanivallomésa is megerdsitett) valamint arra, hogy az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania,
illetve nem is hivatkozott a felmentésben sem egyéb, az alperes integritasat érintd felperesi
magatartasra, e hibajegyek alapjan nem dallapithaté meg a jogviszonymegsziintetés
okszertisége: a nem megfeleld munkavégzés.
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[111] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy ezen két hibajegy tekintetében az alperes a
tényallast nem vitatta, csupan a mérlegelést tamadta. E korben azonban nem volt
jogszabalysértés megallapitdsira mod. A felperessel szemben elvart ellendrzésnek
szuroprobaszertien kellett megtorténnie, az alperes nem véarhatta el azt, hogy az valamennyi
hibajegynél megvalosuljon kiilondsen az elvégzendd munka mennyiségére figyelemmel.

[112] A kifejtettek alapjan tehat a jogerds itélet helyesen foglalt allast arr6l, hogy bar az
alperesi felmentés indoka valos volt, de okszerlitlennek kell tekinteni a munkaltatd altal
elvart, illetve eltlirt szabalytalan gyakorlatra tekintettel.

[113] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta, mivel az abban foglaltak jogszabalysértés megallapitasara
nem adtak modot.

[114] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
alapjan hatérozta meg.

[115] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan személyes illetékmentességben részesiil, ezért a feliilvizsgalati eljaras
illetéke az allamot terheli.

[116] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalas tartdsanak melldzésével biralta el a
Pp. 405. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés szerint.

[117] Az itélet ellen a Pp.407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. januar 28.
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