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Rendelkezo rész

A Kria

—a FOvarosi Torvényszék 7.K.701.649/2020/21. szamu itéletét hatalyaban fenntartja;

— kotelezi a felperest €s a felperesi beavatkozot, hogy egylittesen fizessenek meg az allamnak
— kiilon felhivasra — 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas és a megel6z6 eljarasok

[1] A ... szam alatti, helyrajzi szaml helyrajzi szaml ingatlannak (a tovabbiakban:
perbeli ingatlan) a felperes résztulajdonosa. Az elséfoku épitésiigyi hatdésag 2011. oktober 20-
an helyszini szemlét tartott a perbeli ingatlanon, melyrél késziilt jegyzokdnyvben
megallapitotta, hogy az ingatlanon a meglévo iidiilo épiilet atépitését és bovitését végzik, az
¢épittetd személye ismeretlen. Az épitési tevékenység (emeleti tartoszerkezeti fal épitése,
foldszinti fodémépités) épitési engedély koteles, azonban épitési engedély kiadasara nem
kertilt sor.
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[2] Az elséfoku hatosag ezt kovetéen az ingatlanon 2011. oktober 26-an, 27-én és
november 3-a4n Ujabb helyszini szemlét tartott, amelyeken megallapitasra keriilt, hogy az
épitkezés valtozatlanul folyik, ezért a 2011. november 4-én kelt 1X-1745/8/2011. szamu
végzésével az €pitési munkak azonnali leallitasat rendelte el. Az alperes 2011. november 25.
napjan kelt végzésével — megallapitva, hogy a perbeli ingatlannak a Budapest XII. keriilet
Onkorményzata a résztulajdonosa — a Budapest XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat
Jegyzdjét az épitésrendészeti eljarasbol kizarta, s egyben az elséfoku eljaras lefolytatisara a
Budapest Févaros XIII. keriileti Onkormanyzat Jegyz6jét jeldlte ki.

[3] A kijelolt elséfoku épitési hatdosag 2013. oktdber 1. napjan kelt V/326-7/2013. szamu
hatdrozatdban a felperest, mint ¢épittetét a perbeli ingatlanon meglévd aldpincézett,
foldszintes, 1idiild funkciojt kb. 5,0 m x 12,4 m alapteriiletii épiilet épitési engedély nélkiil
végzett bovitési munkai soran keletkezett épiiletszerkezetei elbontdsara és az épiiletnek az
épitést megeldz6 allapotban torténd helyredllitdsara kotelezte a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 180 napon beliil. Indokolasban kifejtette, hogy az elvégzett épitési
tevékenység csak ¢épitési engedély alapjan végezhetd ¢és azt engedély nélkiil, egyben
szabalytalanul végezték el, mert az éplilet magassaga az eldirt megengedett legnagyobb (4,5
méteres) épitmény magassagot meghaladja. Miutdn a szabalytalansadgot atalakitdssal sem
lehet megsziintetni, az érintett épiiletrészek fennmaraddsa nem engedélyezhetd, azok
lebontéasa kotelezd. Megallapitotta, hogy a felperes mindsiil épittetonek, mert 6 bizta meg a
kivitelezéssel és az engedélyek beszerzésével a N. Kft.-t.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeldd 2014. januar 27. napjan kelt
BPD/002/01695-7/2013. szdmu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.
Hatarozata indokolasaban leszogezte, hogy a meglévd épiilet bovitése engedélyhez kotott
tevékenység, amelyet a felperes engedély nélkiil, szabalytalanul végzett, az ¢épitmény
magassaga meghaladja a 4,5 méteres felso hatart, igy az épitési kovetelményeknek nem felel
meg, arra fennmaradasi engedély nem adhato, erre figyelemmel a bontds elrendelésére
jogszerlien keriilt sor. Rogzitette, hogy a két éves jogvesztd hataridot a hatosag betartotta. A
fellebbezéshez csatolt addigazolas, miszerint a felperes a perbeli ingatlanon 62 m? alapteriilet
helyett, 181 m? alapteriiletii épitmény utan fizet adét, nem cafolja a helyszini szemle
jegyzOkdnyvben és azok mellékleteiben foglaltakat.

[5] A felperes a hatarozattal szemben keresetet terjesztett eld, amelyben eljarasi és
anyagi jogi jogszabdlysértésekre egyarant hivatkozott. Kifejtette, hogy a hatosdg az
intézkedésre nyitva alld két éves jogvesztd hataridot tullépte. Vitatta az épittetdi mindségét és
allitotta, hogy a perbeli ingatlanon az épitmény magassdga nem haladja meg a 4,5 métert.
Azzal is érvelt, hogy az ingatlanon foly¢d épitési tevékenység ténylegesen nem bovités, hanem
felyjitas, a hatosag e korben azt sem tisztdzta, hogy milyen épiilet allt kordbban az épitkezés
helyén. Mindezekre figyelemmel a bontas elrendelése jogellenes.

[6] Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatdrozataban foglalt indokokat fenntartva a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

[7] Az els6foka birdsag 23.K.32.092/2014/31. szaml jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.
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[8] A felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuria a 2017.
szeptember 27. napjan kelt Kfv.VI.37.956/2016/6. szdmu végzésével az els6foku birosag
itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara
utasitotta. Indokolasaban ramutatott arra, hogy a felperes az eljarasbol utobb kizart hatosag
altal lefolytatott bizonyitas eredményének felhasznaldsara és a kozigazgatési eljaras soran a
beavatkozo iigyfélkénti elismerésének hianyara alapitott jogsértésekre csak az elsd targyalast
kovetden hivatkozott, ezért azokat tiltott keresetvaltoztatds miatt az elséfoku birdsag és a
Kuria sem vizsgalhatta érdemben.

[9] Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Etv.) 48. § (9) bekezdésében foglaltakat felhivva rogzitette, hogy a felperesnek
a két éves jogvesztd hataridon tali intézkedésre vonatkozé kifogasa nem alapos, mert az elso
helyszini szemle lefolytatdsatol szamitva — mely a szabalytalan épitkezés hatdsag altali
tudomasra jutdsanak idépontja — a hatdésag a dontését két éven beliil hozta meg. Nincs
jelentésége annak, hogy az els6foku hatosdg munkatarsai a perbeli ingatlannal korabban
megjelentek-e, ezért az e korben elOterjesztett bizonyitasi inditvanyt az els6foku birdsag
helyesen melldzte.

[10] Az Etv. 48. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakat felhivva hangsulyozta, hogy az
els6fokt hatdsag indokolasdban a a kertilet épitési szabdlyzatarol szolo 14/2005. (VIII. 10.)
Budapest Hegyvidék XII. keriileti OK rendelet (a tovabbiakban: KVSZ) 50. § (4) bekezdés
11. tablazata alapjan megallapitotta, hogy az érintett épitési Ovezetben a legnagyobb
épitménymagassag 4,5 méter, melyet a bovitéssel megvaldsitott épiilet meghalad, ezért annak
fennmaradasa nem engedélyezhetd, bontast kellett elrendelnie, mellyel az alperes egyetértett.
A felperes keresetében az éplilet magassagara vonatkozo megallapitast vitatta, az alperes
ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy az éplilet magassiaga meghaladja az Ovezetre eldirt
mértéket. Az elséfoku eljaras sordn a felperes e korben igazsagiigyi szakértdi bizonyitas
elrendelését nem kérte, és ennek lehetdségérdl az els6fokll birdsag sem tajékoztatta.

[11]  Hangstlyozta, hogy miutén az épitési hatosag a bontast az Etv. 48. § (8) bekezdés b)
pontjara alapitottan rendelte el, mert a megépitett épitményrészre fennmaradasi engedély nem
adhato, és az épitmény fennmaradésa atalakitassal sem engedélyezhetd, kiemelt jelentoséggel
bir az a kérdés, hogy az épiilet épitménymagassaga meghaladja-e az dvezetre maximalisan
eldirt 4,5 métert, mert ez alapjan donthetd el, hogy a fennmaradasi engedély megadhato-e,
avagy nem.

[12] Az Uj eljarasra az iligydontd szakkérdésre figyelemmel eldirta az els6foku birosag
szamara a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3)
bekezdése alapjan a felperes tajékoztatdsat a szakértdi bizonyitas sziikségességérdl és a
bizonyitasi inditvany elOterjesztése esetén épitész szakértdéi vélemény beszerzését arra
vonatkozoan, hogy a perbeli épiilet épitménymagassdga meghaladja-e a 4,5 métert.

A Kkereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

[13] Az 1) eljarasban a felperes a keresetében foglalt hivatkozasokat fenntartva
elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasaval az els6foku hatarozat
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megsemmisitését, masodlagosan az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését és alperes
Uj eljarasra kotelezését kérte.

[14] Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatarozatdban foglalt indokait fenntartva a
felperes keresetének elutasitasat kérte.

[15] A felperesi beavatkozo a felperesi keresetének teljesitését kérte.
Az elsofoka itélet

[16] Az elséfoka birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az Etv. 18. § (1)
bekezdésében, az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményekrdl szolé 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 1. szamu melléklet 6. és 30. pontjdban, a
KVSZ 1. B. mellékletében (KSZT) foglaltakat felhivva megallapitotta, hogy a perbeli
ingatlanon megvalositott épitkezéssel kialakitott épiilet az Gvezeti eldirasoknak nem felel
meg.

[17] Kifejtette, hogy a beszerzett szakértdi vélemény egyértelmlien alatdmasztotta,
miszerint az ¢éplilet épitménymagassaga 6,47 méter. A szakvélemény az ¢épitmény
magassaganak szamitasat szintekre és homlokzatra lebontva részletesen tartalmazza, és e
megallapitassal Osszefiiggésben ellentmond6 adatra és tényre a felperes sem hivatkozott. Az
intézkedésre nyitva 4ll6 hatdridé6 elmulasztasdra vonatkozd felperesi  kifogast
megalapozatlannak tartva hangstulyozta, hogy a hatosag az intézkedését a tudomésszerzéshez
képest a két éves jogvesztd hataridon beliil tette meg.

[18] A felperes ¢épittetéi mindségével Osszefiiggésben kiemelte, hogy alperes a
rendelkezésre all6 iratok megfeleld értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes
adott kivitelezési megbizast a résztulajdonaban allo ingatlandn folyo épitési tevékenységre.
Mindezek alapjan leszogezte, hogy a bontést elrendeld hatarozat megalapozott és jogszerti, az
gy érdemére kihato eljarasi jogszabalysértés nem volt megallapithat6. A perben beszerzett
szakért6i vélemény megalapozott volt, az abban foglaltakat a felperes nem céfolta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet és az alperes
hatérozatanak els6fokt hatarozatra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku hatdsag
Uj eljarasra €s Uj hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének helyt ado 0j hatarozat hozatalat kérte.

[20]  Allitotta, hogy az elséfoku itélet jogszabalysértd, az a Pp. 206. § (1) bekezdésébe és
221. § (1) bekezdésébe litkozik. Az els6fok birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat a
logika szabdlyaival ellentétesen és okszerttleniil értékelte, a tényallas felderitetlen maradt,
ezért az itélet megalapozatlan. Kifejtette, hogy az épitésiigyi hatdsdg nem hatarozta meg az
épitést megel6zo allapot tartalmat, ezért az eredeti allapot helyreallitasara objektiv okbol sincs
lehetdsége. Ezzel 0Osszefliggésben az elséfokt birdsdg a bizonyitékok értékelését
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elmulasztotta, illetve olyan okiratokat tekintett bizonyitéknak, amelyek erre alkalmatlanok.
Utalt arra, hogy a rendelkezésre all6 fényképfelvételeken kizardlag az épitési folyamat keriilt
rogzitésre, amelybdl a falazat és a tetd eredeti allapota nem rekonstrualhatd. A helyszini
szemlén készitett jegyzOkonyvek ennek megallapitdsira nem alkalmasak, mert mar az
épitéshatdsagi eljards soran is vitatta a jegyzOkonyvbe foglalt, kézzel rajzolt vazlat
valosagtartalmat. A vazlat egyébként kizardlag feliilnézeti alaprajzot tartalmaz, az
épitménymagassagra vonatkozo6 adatokat nem jeldlt meg.

[21]  Azzal is érvelt, hogy a perben kirendelt szakértd nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy
a rendelkezésre allé 2011. november 3-an késziilt mérési vazlat alapjan a kiindulési éptilet
nem azonosithatd, amelyre vonatkozdan inditvanyozta a szakvélemény kiegészitését,
amelynek az els6foku birdésag indokolas nélkiil nem adott helyt. Az inditvany elutasitdsa azért
is jogsértd, mivel a kiinduld épiilet magassaga nemcsak a tényallas, hanem az esetleges
fennmaradasi engedély szempontjabdl is relevans kérdés. Amennyiben ennek tisztazasat azért
nem tette lehetdvé, mert utdlag mar nem allapithatdé meg, Uigy ez is az allaspontjat tdmasztja
ald, miszerint a tényallas teljesen nem tisztazhatd, az épitési hatosdg mulasztasa pedig nem
eshet a terhére. Sérelmezte, hogy az éltala csatolt dokumentumokat az els6foku birésag nem
megfeleld sullyal értékelte, a szakvélemény teljes kort értékelését elmulasztotta.

[22] A hatésdg szamara nyitva allo intézkedési hataridovel Osszefliggésben sérelmezte,
hogy a hatoésag ¢épitési tevékenységrol valé tudomésra jutasa els6 idOpontjaval
Osszefliggésben elbterjesztett tanuk meghallgatdsdra vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat
jogellenesen utasitotta el, mely az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és a Pp. 2. § (1)
bekezdését is sérti. E korben a feliilvizsgalati targyaldson hivatkozott az Alkotmanybirdsag
19/2020. (VIIIL. 4.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: 19/2020. AB hatdrozat) foglaltakra,
amelynek nyoman kiemelte, hogy a hatdsag tudomasra jutasa térvényi vélelem, amely ellen
ellenbizonyitasnak van helye.

[23] A feliilvizsgalati kérelmében és a targyaldson azt kiegészitve arra is hivatkozott, hogy
a beavatkozé tigyfélként, illetéleg peres félként torténd eljarasat, és az eljarasba torténd
bevonasanak elmaradasat az elséfoku birdsag tévesen itélte meg. Az alapeljarasbol valod
kihagyasa azt eredményezte, hogy jogorvoslati jogaval nem tudott €lni.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A felperes és a felperesi beavatkozé feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint nem
alapos.

[26] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢€s ellenkérelem keretei kozott, az abban megjelolt
jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. A Karia megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
a Kuria korabbi végzésében tett megallapitasokra €és az 1j eljaradsra vonatkozoan eldirt
kotelezettségre figyelemmel helyesen megallapitott tényallasbol érdemben helytallo
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kovetkeztetésre jutott a kozigazgatasi hatdrozat jogszerliségérdl, dontésével és indokaival a
feliilvizsgalati birosag egyetért.

[27] A Kuria mindenekel6tt ramutat arra, hogy jelen ligyben az elsdfokt birosag a Kuria
altal elrendelt megismételt eljarasban jart el, mely kuariai dontés az egységes birdi gyakorlat
szerint az els6foka birosdgra kotelezd6 (EBH2006.1414., BH2006.325., KGD2010.64.,
KGD2010.187., KGD2014.138.). A Kuria ezen dontéseiben leszogezte, hogy a megismételt
eljarasban az elséfoku birdsagot a hatalyon kiviil helyezé végzésben foglaltak kotik, és
lényeges eljarasi szabalyt sért az els6fokti birdsag, ha a feliilvizsgélati birdsdgnak a
megalapozott dontéshez sziikséges iranymutatasait figyelmen kiviil hagyva hoz tjabb
hatarozatot, illetéleg az jabb eljarasban az utasitasban foglaltakat nem veszi figyelembe, és
az eldirt bizonyitas kiegészitését melldzi.

[28]  Mindebbdl kovetkezden a jelen megismételt eljaras soran az elséfoku birdsagnak a
Kfv.V1.37.956/2016/6. szaml (a tovabbiakban: korabbi kuriai végzeés) végzésben foglaltak
szerint kellett eljarnia, e végzés kijeldlte az elséfoku birdsdg szamara a vizsgélata kereteit.

[29] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében tobb olyan jogszabalysértést is megjelolt,
amelyet a korabbi kuriai végzés érintett, és amely kérdést érdemben vizsgalt. A korabbi kuriai
végzés a [18]-[21] bekezdéseiben részletesen kifejtette, hogy a felperes elészor a 22.
sorszdmu jegyzOkonyvvel dokumentalt, tobbedik targyaldson hivatkozott arra, hogy az
alperes altal megjelolt bizonyitékok olyan els6foku hatosag eljardsa soran keriiltek
megallapitdsra, amelyet az eljarasbol késobb kizartak. A felperes vitatta az épittetdi
mindségét, de az elséfokl eljaras soran nem jeldlte meg, hogy amennyiben annak mindsiil, a
héazastarsa is épittetd, egyben tigyfél, ezért az eljarasi jogai sériiltek. A beavatkozo az elséfoku
birdsagi eljarasban a 26. sorszamu iratban fejtette ki allaspontjat arrél, hogy a tulajdoni
statusza ellenére az els6- és masodfokll hatdrozatokat a hatdsdg szdmara nem kézbesitette,
amely stlyos eljarasi szabalysértésnek mindsiil az tigyféli jogok gyakorlasa hidnyaban. Ezen
utobbi nyilatkozattal Osszefiiggésben kifejtette, hogy a felperest tdmogatd beavatkozd a
kozigazgatasi perben 6nallé — a kereseti kérelmen talterjeszkedd — jogszabalysértést nem
jelolhet meg.

[30] A fenti korben el6terjesztett feliilvizsgalati kérelmekkel Osszefiiggésben a korabbi
kuriai végzés egyértelmiien ramutatott arra, hogy a kereseti kérelemben meg nem jelolt
jogszabalysértés utdbb az elséfoku birosagi eljards soran nem terjeszthetd eld, az tiltott
keresetvaltoztatasnak mindsiil, igy az els6fokt birdsagnak az elséfoku eljarasban és ebbdl
kovetkezden a Kurianak a feliilvizsgélati eljarasban érdemben mar nem kellett e kérdéseket
megvizsgalnia. Mindezen korabbi kuriai végzésben szerepld megallapitas kizarta, hogy a
megismételt eljarasban a birdsag vizsgalja a tiltott keresetkiterjesztés korébe esd kérdéseket, s
ezekre alapitva a jelen feliilvizsgalati eljarasban a felperes azokat érdemben vitassa. Ezért e
kérdésekkel a Kuria nem foglalkozott.

[31] A korédbbi kuriai végzés a hatésag szamara az intézkedése megtételére nyitva alld
hataridé megtartasat is vizsgalta, és a hatosag tudomasszerzése korében az alldspontjat a
végzése [22]-[24] bekezdései korében megfelelden kifejtette, amely alapjan osztotta az
els6foku itélet megallapitasat, miszerint a hatosag a szdmara eldirt jogvesztd hataridén beliil
tette meg az intézkedését.
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[32] Kuria egyebekben egyetért a felperes azon feliilvizsgalati hivatkozasaval, hogy a
hatosdg tudomasra jutisat az eljarasi hataridok betartasanak ellendrzése korében a birosdgnak
vizsgalnia kell. Az Alkotmanybirésdg a 19/2020. AB hatarozatdban a kozbeszerzéssel
Osszefiiggésben vizsgalta a hatosag hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére vonatkozo, a
jogsértés tudomdsara jutdsatdl szamitott hataridé figyelembevételét, illetve szamitdsat. A
hatdrozata 1. pontjaban kimondta, hogy az ellendrzési jegyzokonyv készitése, illetve a
hatdsagi ellenérzés befejezésének napja, mint rogzitett torvényi vélelem, a birdsagi eljarasban
megdontheto.

[33] A 19/2020. AB hatarozat a [46] bekezdésében a hatariddk mikénti figyelembe
vételével Osszefliggésben idézte az 5/2017. (II1. 10.) AB hatarozatban foglaltakat, miszerint "a
Ket. szubszidiarius jelleggel alkalmazand6 anyagi jogi hataridejétdl eltérd, valamely agazati
kozigazgatasi jogszabalyban nevesitett anyagi jogi hatarid6 esetén e hatarido elteltét kovetden
a hatosagnak nincs lehetdsége szankciot alkalmazni, kiilonben e hataridok 1éte veszitené el az
értelmét. Kiilonosen iranyadd ez abban az esetben, ha az dgazati jogszabaly nem egyszeriien
eltérd hataridot hatdroz meg (a Ket.-hez képest), hanem pontos, naptari napban meghatarozott
végsd hataridot allapit meg. Ebben az esetben a szubjektiv (a hatésdg tudomasara jutdsatol
szamitott) ¢és az objektiv (a jogsértd cselekménytdl szamitott) hatariddk kozotti
kiilonbségtételre, illetve a hataridé barmely okbdl bekovetkezd tullépésére a jogszabaly
erejénél fogva (ex lege) nincs lehetdség." A Kuria az Alkotmanybirosag allaspontjaval
egyetért. Jelen ligyben azonban ramutat arra, hogy miutan a korabbi kuriai végzés a
rendelkezésre allo periratok alapjan e korben allast foglalt, e jogkérdést lezarta, az uj
eljarasban az elséfoku birosagnak e korben vizsgalatot lefolytatnia és bizonyitast elrendelnie
nem kellett. Ebbdl kovetkezden azonban a felperes e korben elbterjesztett feliilvizsgalati
kérelme sem volt érdemben értékelhetd.

[34] A korabbi kuriai végzés a megismételt eljarasban az épitménymagassag tekintetében
irt eld tovabbi bizonyitast, mellyel 6sszefiiggésben kifejtette, hogy errdl — szakkérdés 1évén —
az els6foku birdsag a periratok alapjan érdemben nem donthetett volna. Ezért az 0j eljarasra e
korben a szakértdi bizonyitas sziikségességét allapitotta meg.

[35] A megismételt eljarasban az elséfokil birésag a felperes inditvanyara szakért6i
bizonyitast rendelt el. A perben kirendelt szakértd1 igazsagiigyi szakérté (a tovabbiakban:
perszakértd) a perbeli ingatlanon 2020. augusztus 6-an helyszini szemlét tartott. A helyszinen
végzett mérések alapjan részletes szamitast készitett az épiilet maximalis épitménymagassaga
meghatarozasa érdekében. Az iranyadd rendelkezéseket idézve a megvalositas idopontjaban
¢és a szakérti vélemény elkészitésének idépontjaban hatalyos rendelkezések (2011. 10. 20-1
¢s 2020. 09. 13-1 jogallapot) alapjan is megvizsgalta, hogy az ¢épiilet magassagra, a
megengedett épitménymagassagra vonatkozo eldirdsoknak megfelel-e. A szakértd a
szakvéleményében a helyszini szemlén végzett mérések ¢és tavolsagmérések, a
fényképfelvételek és természetes észlelése alapjan megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanon
meglévo tdiléépllet atalakitasdval és bovitésével egy haromszintes lakoépiilet (pince,
alagsor + foldszint + emelet + tet6tér) kialakitasa tortént meg. A KSZT rendelkezéseinek
figyelembe vételével pontos szdmszaki szamitast végzett a perbeli éplilet maximalis épiilet- és
épitménymagassaganak meghatarozéasa érdekében.
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[36] A szakvélemény 1. szdmu mellékletében a felmérés alapjan szintenként és tdjolas
szerinti homlokzatonként szerkesztett rajzon feltlintette az épiilet- és €épitménymagassagi
szamitasokat, melyeket a felperes sem céafolta érdemben, az aggélytalannak, hidnytalannak és
szakszeriinek tekinthetd. A felperes szakvéleményre tett észrevételében foglaltakra
figyelemmel az els6fokt birésag a szakért6t a targyalason is meghallgatta, aki a
szakvéleményét szoban is megfelelden alatdmasztotta, a relevans kérések tekintetében
egyértelmii valaszt adott, mindezek alapjan arra itéleti dontés volt alapithato.

[37] A felperes feliilvizsgalati érvelésével szemben az OTEK 1. szamu melléklet 16.
pontjaban foglalt rendelkezések figyelembevételével a peradatok alapjan helytallo volt az az
elsdfoku birosagi kovetkeztetés is, hogy a perbeli ingatlanon a meglévd épiilet bovitése és
nem felujitasa tortént meg, melyet mar az els6 alkalommal lefolytatott helyszini szemlén tett
megallapitdsok is aldtdmasztanak. A helyszini szemle azon megéllapitasa, miszerint ,,az
emeleti tartoszerkezeti fal épitése, foldszinti fodém épités zajlik”, egyértelmiien a beépitett
térfogat fliggdleges, illetdleg vizszintes ndvelésével jart, az épliletszintek szamanak valtozasa
bovitésnek és nem feltjitdsnak mindsiil.

[38] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy az elséfoku birosag, illetve a
hatosdg az eljarasa soran az épitést megeldzo allapotot egyértelmiien nem tisztazta. A Kuria
ezzel Osszefliggésben utal arra, hogy a felperes az épitkezést bejelentés és épitési engedély
iranti kérelem benyujtasa nélkiil sajat kockazatara kezdte meg, igy lényegében a felperes a
sajat felrohatd magatartdsara kivan hivatkozni elényok szerzése végett [a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 1:4. § (2) bekezdés].

[39] Az elséfoku épitésiigyi hatosag az épitkezést — a mar folyamatban 1évé munkak soran
— felfedezve a helyszinen megjelent és fényképfelvételeket készitett, valamint tobb
jegyz6konyvben is megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanon konkrétan milyen épitési
tevékenység zajlik. Tovabba a felperest szamos alkalommal a hatdsag nyilatkozattételre is
felhivta. A Kuria allaspontja szerint, ha a szabalytalanul elvégzett bvités nem maradhat fenn,
akkor a hatésag — a felperesnek felrohatd egyéb ismeretet hianyaban — csak az épitési munka
megkezdésekor hatdlyos szabalyok szerinti eredeti allapot visszaallitdsat rendelheti el, s
amennyiben a felperes azt allitja, hogy mar az eredeti allapot sem felelt volna meg az épitési
szabalyoknak, tigy a felperesnek kellene igazolnia okiratokkal, egyéb bizonyitékokkal (pl.
korabeli fényképfelvételek), hogy annak visszaallitasa indokolatlan. Amennyiben az eredeti
allapot nem tisztazhatd, ennek hianyaban az eredeti allapotnak olyan épiiletet kell tekinteni,
amely az épitkezés id6pontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek teljes egészében
megfelel.

[40] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy az els6fokii birdsadg helytalloan
alapitotta dontését a perben kirendelt szakérto relevans miiszaki kérdésben tett aggalytalan és
hianytalan szakvéleményére, és erre figyelemmel helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
hatarozata jogszerti ¢s megalapozott.

[41] A jogerds itélet a fentiekre tekintettel a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a Kuria azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

[42] A Kuria dltal elrendelt megismételt eljarasban az elsofoku birosagnak az uj eljarasra
adott iranymutatds szerint, az ott meghatarozott korben kell eljarnia. A megismételt
eljarasban hozott dontés a korben biralhato feliil, hogy a Kuria kordabbi végzésében
foglaltaknak teljes koriien megfelel-e.

[43] Amennyiben a bovitéssel érintett épitmény az épitkezés idopontjaban hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseknek és a helyi épitési szabdlyzatnak nem felel meg, annak
fennmaradasa nem engedélyezheto, ezért az épitkezéssel megvalositott épiiletrészek
lebontasanak elrendelésére jogszeriien keriil sor.

Z.4ro rész

[44] Az alperesnek a feliilvizsgélati eljardsban koltsége nem meriilt fel, ezért arr6l a
Kurianak a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény 81-82. §-ai alapjan rendelkeznie nem kellett.

[45] A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes és felperesi beavatkozo
egylittesen koteles megfizetni az dllamnak az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 39. §
(3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése alapjan megallapitott feliilvizsgalati illetéket.

Budapest, 2021. aprilis 28.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Szilas Judit s.k. eléadoé biro, Dr. Bogos
Fruzsina s.k. biré



