Debreceni [télétabla
Bhar.1.620/2020/6. szam

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoku birésdg Debrecenben, 2021. februar 2. napjan
megtartott tandcsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A testi sértés biintette miatt Terheltl ellen indult biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék,
mint masodfoku birdsag 2020. december 1. napjan kihirdetett 1.Bf.64/2020/7. szamu itéletét
helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Matészalkai Jarasbirdsag 2019. november 12. napjan kihirdetett 1.B.40/2019/8. szamt
itéletével Terheltl vadlottat az ellene testi sértés buintette [a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1), (3) bekezdés] miatt emelt vad aldl
felmentette és megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 37.600,- Ft bliniigyi koltség az
allam terhén marad.

[2] Az itélet ellen a Matészalkai Jarasi Ugyészség B.1434/2017/20. szam alatt a vadlott
terhére jelentett be fellebbezést blindsség megallapitasa €s biintetés kiszabasa érdekében.

[3] A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiligyészség Bf.51/2020. szamu atirataban a vadlott
terhére felmentése ellen bejelentett iigyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, mivel az részben felderitetlen, részben iratellenes
megallapitdsokat tartalmaz. Ezen tilmenden a birésag a megallapitott tényekbdl téves jogi
kovetkeztetéssel jutott arra az allaspontra, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben
cselekedett, igy nem biintethet. Allispontja szerint a részleges megalapozatlan abban a
korben mutatkozott, hogy a birésag a vadlott nyomozati vallomasat nem ismertette, azt nem
vonta az értékelési korébe, ezért az ezen alapuld itéleti megallapitasok felderitettlennek
mindsiilnek. Az allando itélkezési gyakorlat szerint az itéletet iratellenesség okabol
megalapozatlannd teszi, ha a birésag a tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékot nem annak
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tényleges tartamanak megfelelden értékeli, igy a megallapitott tényallas ellentétes az annak
alapjaul elfogadott bizonyitékkal. Azért is tartotta indokoltnak ezen vallomas bizonyitékok
korébe vald beemelését, mivel a vadlott mind a nyomozas, mind a targyalds soran tett
vallomasai egyértelmiien arra utaltak, hogy a sértett ellene nem intézett jogtalan tamadast,
hanem kozottiik szovaltast kdvetden kolcsonds verekedés alakult ki.

[4] Véleménye szerint tehat az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a vadlott a
személye ellen intézett jogtalan tdmadast igyekezett elharitani, ugyanis kdlcsonds verekedés
soran egyik fél sincs jogos védelmi helyzetben. Fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a
torvényszék mellézze az itélet indokolasabol a vadlott jogos védelmi helyzetére utalod
megallapitdsokat €s az altala inditvanyozott mdédon kiegészitett tényallas alapjan a vaddal
egyezden mondja ki blindsnek a vadlottat testi sértés biintettében €s szabjon ki biintetést vele
szemben.

[5] A masodfokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék 2020. december 1. napjan kihirdetett
itéletében a Matészalkai Jarasbirosag 1.B.40/2019/8. szamu itéletét megvaltoztatta, ¢és
Terheltl vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és (3)
bekezdés szerint mindsiilé €és biintetendd testi sértés bilintettében, ezért 100 napi tétel, napi
tételenként 1.000,- Ft, minddsszesen 100.000,- Ft pénzbiintetésre itélte, valamint kotelezte
37.600,- Ft biiniigyi koltség megfizetésére.

[6] A masodfokl birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itélete a biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (2) bekezdés b) €s ¢) pontjaiban irt
okokbol részben megalapozatlan, mivel a tényallas részben felderitetlen és ellentétes a
birésag altal lefolytatott bizonyitast érintd tigyiratok tartalméval. A torvényszék a részbeni
megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében az ligyben targyaldsra tért 4t és Terhelt]l vadlott
elé tarta a nyomozas soran tett vallomasait. Ennek megfeleléen a masodfoku birosag a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkdrében eljarva kikiiszobolte az itélet részbeni
megalapozatlansagat oly modon, hogy a masodfokon felvett bizonyitds utjan a tényallast
kiegészitette, illetve helyesbitette.

[7]A fenti mdédon kiegészitett és helyesbitett, és ezaltal a masodfoku birésag szamara
iranyadd tényallas alapjan allapitotta meg a Nyiregyhazi Torvényszék Terheltl vadlott
biintetdjogi feleldsségét testi sértés biintettében megallapitva, hogy a biintet6jogi felelosséget
kizard okként a jogos védelem szdba sem johet. Az irdnyadd tényallds alapjan ez nem nyert
megallapitast. Allaspontja szerint a vadlott maga is a jogtalansag talajara lépett, igy a jogos
védelem javara nem allapithaté meg.

[8] A masodfokl birdsag a biintetés kiszabéasanal értékelte a vadlott terhére a sulyosito,
valamint javara az enyhité koriilményeket és ennek alapjdn pénzbiintetés kiszabasat tartotta
sziikségesnek a Btk. 50. § (1), (3) bekezdései alapjan, valamint rendelkezett a pénzbiintetés
atvaltoztatasardl 1s a Btk. 51. § (1) bekezdésére tekintettel. Tovabba a biintetdjogi feleldsség
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megallapitasara tekintettel a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felmertilt bliniligyi
koltség viselésére.

[91 A masodfokt birosag itéletével szemben Terheltl vadlott és véddje felmentés végett
jelentettek be fellebbezést.

[10] A Debreceni Fellebbviteli Foiligyészség Bf.375/2020/2. szdm atiratdban a masodfoka
birdsag itélete ellen benyujtott fellebbezést alaptalannak tartotta. A biintetSiigyben eljart
birdsagok perjogi hibatdl mentes bizonyitast folytattak le. A torvényszEék az elséfokt birosag
itéletének részleges megalapozatlansagat a Be. 590. § alapjan kiiszobolte ki a Be. 593. § (1)
bekezdés c) pontjara figyelemmel is allapitott meg a jarasbirésag altal megallapitott
tényallastol eltérd tényallast, mely teljesen megalapozott, és ennek alapjan keriilt sor a vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitdsara, amely a Be. 619. §-a értelmében eredményesen
nem tamadhatd. Utalt a kiszabott pénzbiintetés torvényes kiszabasara is, mivel allaspontja
szerint a testi épség elleni biintett enyhébb joghatrannyal valo szankcionaldsa az altalanos
megeldzés Btk. 79. §-dban rogzitett torvényi parancsa ellen hatna. Fentiek alapjan
inditvanyozta, hogy a Debreceni [tél6tabla a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.64/2020/7. szamu
itéletét a védelmi masodfellebbezések alaptalansagara tekintettel a Be. 623. § alapjan hagyja
helyben.

[11] Terhelt] vadlott védelmében eljaré védé a Debreceni [tél6tablara 2021. januar 12. napjan
érkeztetetten fellebbezését irdsban is megindokolta, melyben eléadta, hogy allaspontja szerint
Terheltl vadlott a Btk. 22. § (1) bekezdés, valamint (3) és (4) bekezdése alapjan jogos
védelmi helyzetben volt, hiszen cselekményével az 6t, illetve kordbban csaladjat kozvetlentil
fenyegetd jogtalan tamadast akarta elhdritani. Ezt az elhéritdshoz sziikséges mértéket
menthetd felindulasbol 1épte tal. A vadlott, mint megtdmadott nem koteles kitérni a jogtalan
tamadas eldl. Egyértelmi megallapithatd volt az eljaras folyaman, hogy a sértett volt az, aki
megtamadta a vadlottat ,nekirohant a vadlottnak, két kezével ellokte a mellkasan, foldre
rantotta a vadlottat”. Mindkét cselekmény tevOleges és bantalmazd cselekmény, amely a
kéznyugalom megzavardsara alkalmas, és mely kozvetlen fenyegetésnek ¢és jogtalan
tamadasnak értékelhetd. A vadlott a haritds mértékét azért Iépte tul, mert képtelen volt
menthetd felindulasbol mérlegelni a védekezés mértékét, és igy cselekménye a
biintethetdséget kizarja.

[12] A fentiekre tekintettel kérte, hogy az itélet alapjaul az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast fogadja el az itélétabla, és ennek megfeleléen a masodfoku birdsag 1.Bf.64/2020/7.
szamon hozott itéletét valtoztassa meg, ¢és Terheltl vadlottat a Btk. 164. § (1), (3)
bekezdésben foglalt testi sértés bilintette blincselekménye alol mentse fel, valamint allapitsa
meg, hogy az eljaras soran felmeriilt 37.600,- Ft bliniigyi koltség az allam terhén marad.

[13] A vadlott és védoje fellebbezése nem alapos.
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[14] A biintetéligyben harmadfokon eljar6 itélétabla a Be. 620. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Be. 621. § (2) bekezdése alapjan a bejelentett vadlotti fellebbezést tanacsiilésen
birdlta el, miutan az arra jogosultak nyilvanos iilés kitlizését nem inditvanyozta, és azt a
birdsag sem latta indokoltnak.

[15] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfoku birdsdghoz a masodfoku birdsdgnak az elséfoku birdsagéval ellentétes
dontése esetén. A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja kimondja, hogy ellentétes a dontés, ha a
masodfokl birdsag az elséfokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben az eljaras
megsziintette. A (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve b) pont alapjan kizardlag a masodfoku birosag itéletének azon rendelkezését
vagy részét, amelyet az els6foku birosag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralata eredményett.

[16] Ennek megfeleléen rogzithetd, hogy a vadlott és véddje altal eldterjesztett fellebbezés
joghatalyos, mivel a jogorvoslati nyilatkozat az els6fokt birdsag altali felmentéssel szemben
a masodfokon tortént elitélése miatt megallapitott feleldsségét tdmadja.

[17] A harmadfokt bir6sadg a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja értelmében a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését ugyanezen szakasz a) pont ab) alpontja szerint
az elséfoku itélet ellentétes dontésével Osszefiiggd feliilbirdlata altal eredményezett
masodfoku itéleti részt, valamint a Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elsd- és
masodfoku birdsagi eljarast vizsgalta feliil.

[18] Az itélotabla elsdként leellendrizte, hogy az els6- és masodfoku birdsdg megtartotta-e az
eljarasi szabalyokat (Be. 618. § (1) bekezdés b) pont). Ennek soran az itélétabla nem észlelt
abszolut eljarasi szabalysértést, amely a birdsdgok itéleteinek hatidlyon kiviil helyezését
indokolna. Vizsgalta tovabba azt is, hogy megvalosult-e barmilyen egyéb -eljarasi
szabalysértés, azonban ilyet sem tapasztalt.

[19] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birésag a hatarozatat arra a tényallasra
alapitja, amely alapjdn a masodfoku birosag az itéletét meghozta kivéve, ha a masodfoku
birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.
Megalapozatlansdgot azonban megallapitani nem lehetett. Az itél6tabla e kdrben utal ré, hogy
a Nyiregyhazi Torvényszék az els6foku birdsag itéletének részleges megalapozatlansagat
kiiszobolte ki targyalas keretében bizonyitas felvételével.
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[20] Egyetértve a fellebbviteli fligyészség atirataban rogzitettekkel ki kell emelni, hogy az
indokolasi kotelezettség teljesitése csak megalapozott, illetve megalapozotta tett tényallas
tekintetében vizsgalhatd. Amennyiben ugyanis tények megallapitasa hidnyzik, ugy az azokra
vonatkoz6 indokolés sem kérheté szamon (EBH2018. B.8.111., EBH2019. B.9.44.)

[21] A fentebb irtak szerint a Be. 592. § (2) bekezdése szerinti részleges megalapozatlansagot
a masodfoku eljarasban minden esetben ki kell kiiszobolni. Kdvetkezik ez abbdl is, hogy a
Be. 607-617. §-ai nem hatdrozzdk meg a részleges megalapozatlansaghoz tartoz6 hatalyon
kiviil helyezési okot. A Be. 592-594. §-ai a részleges megalapozatlansag masodfokon torténd
kikiiszobolésének lehetdségeit teljes korben biztositjdk. A bizonyitékok feliilmérlegelési
tilalma (Be. 593. § (2) bekezdés) nem a megalapozatlansag kikiiszobolését korlatozza, hanem
az elsd0 fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hianyossdgainak potlasa,
felderitettlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiliszobdlése, avagy a téves helyett a
helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa az elfogadott bizonyitékokkal nem esik a
feliilmérlegelés tilalma ald, hanem a megalapozatlansag orvosldsanak torvényes eszkoze. A
Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja pedig a tényallds javitdsdnak mindhdrom eszkozét
felsorolja. Ezt torténhet az els6foka birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok
tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas alapjan is.
A masodfokt birosdgnak a szamara a torvény alapjan nyitva alloé tényallds javitasi
eszkozokkel élnie kell. Azokat nem szabhatja feladatként az els6fokll birdsag szdmara. A
torvény akkor teszi lehetové a hatalyon kiviil helyezést, amikor ennek a dontésnek a feltételi a
masod- vagy harmadfoku eljarasban hianyoznak.

[22] Jelen esetben a Nyiregyhazi Torvényszék a részbeni megalapozatlansagot bizony
felvétele utjan kiiszobolte ki oly modon, hogy a vadlott vallomdsait a vadlott elé tarta és
ennek alapjan egészitette ki és helyesbitette a tényallast és allapitott meg a jarasbirosag altali
tényallastol eltérd tényallast, melyet az itéldtabla teljes mértékben megalapozottnak tartott.

[23] Ahogy az itél6tabla mar korabban rogzitette a harmadfoku birdsag a hatarozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, hogyha
az megalapozatlannak tekinthetd. Az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék
kifogastalanul allapitotta meg a targyalason felvett bizonyitassal kiegészitve a torténeti
tényallast, amely teljes mértékben megalapozott és alatdmasztja a vadlott biindsségének
megallapitasat. fgy az a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan eredményesen nem tamadhato.

[24] Az itélotablanak foglalkoznia kell azonban a védelem azon allaspontjaval, melyet a
Nyiregyhazi Torvényszék is rogzitett, hogy Terhelt]l miért nem volt jogos védelmi helyzetben
a terhére rott biincselekmény elkdvetése idopontjaban.

[25] A Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan nem biintetendd az a cselekmény, amely a sajat,
illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdimadas elharitasdhoz sziikséges.
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[26] Magyarorszag Alaptorvényének V. cikke kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van a
torvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett, vagy az
ezeket kozvetlentiil fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz”.

[27] A jogtalan timadassal szembeni védekezés alkotmanyos alapjogként tortént deklaralasa a
biintetd torvénykonyv altalanos részében szabalyozott jogintézményt, mint kiilondsen védett
értéket emelte ki olyan felhatalmazast adva az orszdg polgarainak, amelyek a jogtalansaggal
szembeni ellenallast tobbé nem kivételes lehetdségnek, hanem mindenkit megilletd
természetes alapjognak ismer el. A jogtalan tdmadas elharitdsdnak kovetkezményeit,
kockazatat a timadonak kell viselnie.

[28] A jogos védelmi helyzetet megalapozhatja a jogtalan tdmadas és annak kozvetlen
fenyegetése. Tehat a védekezést tdmadas eldzi meg, az elharitds valasz a tamadésra. A
védekezés azért jogos, mert a tdmadas jogtalan. A jogosan védekezd a jogot védi a
jogtalansaggal szemben. A jogtalanul megtamadott erdt alkalmaz az erdszak ellen. A tdmadas
olyan aktiv tevékenyég, amely megvalositja valamely blincselekmény (szabalysértés)
torvényi tényallasdnak ismérveit. A tdmadas objektiv ismérve annak jogtalansaga. A jogtalan
tamadas elharitasanak kockazatat, kovetkezményeit a tamadonak kell viselni (4/2013. BJE 1.
pont).

[29] Rendszerint tehat a tdmadés erdszakos magatartds. Tobbnyire személy ellen iranyul, de
javak ellen is iranyulhat. A becsiiletsértd kifejezések hasznalta még nem jogtalan tdmadas
(HGY. 85.).

[30] A Nyiregyhazi Torvényszék helytalloan allapitotta meg, hogy a vadlott és sértett]l —
annak tudataban, hogy ez tettlegességhez vezethet — kolcsondsen szidalmaztak egymast,
mikozben egymas irdnyaba haladtak. Kiemelte a torvényszék azt is, hogy a szovaltast sértettl
a vadlott csaladja el6tt tanusitott viselkedése inditotta el, tehat 6 kezdeményezte a konfliktust.
Terhelt] vadlott azonban lényegében a verekedésre valo kihivast elfogadta.

[31] Ezen megallapitassal az itélotabla is teljes mértékben egyetért figyelemmel arra, hogy
nem tekinthetd kihivasnak egymagaban az, hogy valaki okot ad a tdmadasra, pl. becstiletsértd
kifejezést hasznal valakivel szemben. Ezért jogosan védekezhet, ha a megsértett személy a
szobeli becsiiletsértés hatasara tdmadast intéz az élete vagy testi épsége ellen (BEH 1973.
250. oldal 1.).

[32] A fentiekbdl is kovetkezik, de a Nyiregyhazi Torvényszék altal kiegészitett és igy
megalapozotta tett tényallas alapjan is, hogy a vadlott és sértettl a kolcsonds és egyidejii
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tdmadas esetén a jogtalan tdmadas talajan alltak, igy egyikiik sem hivatkozhat jogos védelmi
helyzetre.

[33] A Nyiregyhazi Torvényszék helytalloan fejtette ki, hogy a jogos védelem csak akkor
lenne megallapithatd, ha az Ot ért, illetve Ot kozvetleniil fenyegetd tamadas elharitasa
érdekében kényszeriilt volna arra, hogy Olah Bélat bantalmazza. Ilyen koriilmény azonban az
eljards soran nem volt megallapithat6. Terheltl vadlottal szemben kozvetleniil fenyegeto
jogellenes tamadast nem inditott sértettl. Az esetlegesen csaladjaval szembeni becsiiletsértd
kifejezés hasznalata 6nmagéban nem tekinthetd jogtalan tamadésnak, tehat igy alappal erre
nem is hivatkozhat a vadlott. A megallapitott tényallasbol viszont kétséget kizardan
megallapithatd, hogy kolcsonds bantalmazasra keriilt sor a felek részérdl é€s ilyenkor nem
allapithaté meg egyik fél javara sem a jogos védelem akkor sem, ha a verekedés soran a
masik fél vele szemben folénybe keriil (BJD 3626., BH2002. 181., BH2004. 93.).

[34] A fentiekben kifejtettek alapjan a masodfoka birdsag helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az elséfokll birdsag jogi allaspontja téves és az iratok tartalma alapjan
kiegészitett és pontositott tényallas alapjan allapitotta meg Terheltl vadlott biintetéjogi
felelosségét a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott €s a (3) bekezdés szerint mindsiild
¢s biintetendd testi sértés bilintettében.

[35] A biintetés kiszabasa soran iranyad6 koriilményeket a masodfoku birdsag feltarta, azokat
helyesen értékelte és a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas
biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban 4ll6 tettaranyos, az egyéniesités céljait is kifejezo
torvényes biintetést alkalmazott.

[36] Megfelnek a torvénynek a masodfoku itéletnek az egyéb jarulékos rendelkezései is.

[37] A fentebb kifejtettek alapjan a harmadfoku birdésag a masodfoku birdsag itéletét a Be.
623. §-a alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2021. februar 2.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Viragh Pal sk. eléad6 bird, Dr. Nagy Eva sk. bir6

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék, mint masodfoku birosag 1.Bf.64/2020/7. szamu itélete
az itélotabla jelen hatarozatdval a mai napon jogerds.
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