Pécsi itélétabla
MTf.1.30.068/2022/5. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Ugyvédi Iroda (ligyintézd: ligyvéd1, cim2)
Az alperes:

alpereslt (cim3)

Az alperes képviseldje:

Név kamarai jogtanacsos

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:
felperes 53. sorszam alatt

A per targya:

kartérités megfizetése

Az els6foku birosag:

Zalaegerszegi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
11.M.70.078/2020/52. szamu itélet

A masodfoku birosag az els6foktl birdosag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, és az alperest terheld sérelemdij Osszegét 4.000.000 (négymillio) forintra
felemeli, mig a késedelmi kamatfizetési kotelezettségét mell6zi. A keresetet ezen feliili

részében tekinti elutasitottnak.

A felperes elséfoku perkoltségben marasztaldsat mell6zi, és kotelezi az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 343.200 (haromszaznegyvenharomezer-
kettdszaz) forint egylittes elsd- és masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az alperes altal fizetendd allam altal elélegezett koltség Osszegét 47.510 (negyvenhétezer-
Otszaztiz) forintra felemeli, amit a Zalaegerszegi Torvényszék eldiranyzat-felhasznaléasi
keretszamldjara a gazdasagi hivatal felhivasaban megjel6lt modon koteles megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birdsag altal figyelembe vett tényallas szerint a felperes az alperes biintetés-
végrehajtasi intézetben toltotte a jogerds szabadsagvesztés biintetését 2017. aprilis 11.
napjatol 2019. januar 31. napjaig. Itt szakacs szakképesitésével konyhai kisegitd
munkakorben dolgozott, amikor 2018. junius 19. napjan 7:20 orakor balesetet szenvedett a
f6zokonyhan. A fozdbiistok elotti terlileten a jardlap téredezett €s hidnyos, emiatt egyenetlen
volt. Ezért ahogy hatralépett, a bal térde megrandult, a teste megroggyant, és elesett. A
torténtekrdl jegyzOkonyv késziilt, az alperes munkabalesetnek mindsitette az esetet. Az ezt
kovetd honapban a baleset helyszinén, a f6zOustok eldtt kopasalld és csiszasgatlo
fémfeliiletet helyeztek el.

A felperest a térdfajdalmai miatt 2018. julius 11. napjan a varosi Névl Egyetemi Oktatd
Korhaz traumatologiai szakambulanciajan vizsgaltak, ahol a térd kiilsé és belsd szalagjanak
randulédsat és egyéb porcrendellenességet diagnosztizaltak nala. A tovabbi vizsgéalatokra a
varosli Biintetés-végrehajtasi Kozponti Korhazba 2018. november honapra kapott idépontot,
amelyet nem fogadott el. Fajdalmai miatt a szabadulasig mar nem dolgozott, 1. tablettat és D.
krémet irtak szamdra. 2018. julius 31. napjan kartalanitasi kérelmet terjesztett el az alperes
parancsnokanal, de azt elutasitottdk. Szabadulasat kovetden, 2019. januar 28-an a Megyei
Korhaz traumatoldgiai szakrendelésén a korabbi diagndzist megerdsitették. 2019. aprilis 15.
napjan MR vizsgélatot végeztek nala, amely a meniscus rendellenességén feliil kezd6do
chondropatiat (porcfelpuhulast) igazolt. 2019. szeptember 19. napjan megmitotték a sériilt
térdét, 2019. oktdber 3-an kontrollvizsgalaton és varratszedésen jelent meg, ezt kvetden egy
hoénap gyogytornan vett részt.

A munkahelyi baleset az egyenetlen jarofeliilet miatt kovetkezett be, amely kovetkeztében a
felperes a bal térd belsd holdacska porcanak (meniscus) kosarfiil-szakadasat szenvedte el. A
munkahelyi balesetb6l kifolyolag 11%-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodasa maradt vissza.
A karosodas 80%-ban foglalkoztatasi jogviszonyaval, mig 20%-ban természetes koroku
betegségével fiigg Ossze.

A felperes keresetében elmaradt jovedelem cimén kartéritésként 2018. jalius 1. napjatol 2019.
januar 21. napjaig nettdé 236.471 forint, mig 2019. januar 22. napjatol 2019. december 31.
napjaig nettdo 1.155.124 forint, valamint sérelemdij cimén 6.000.000 forint €s ennek 2018.
junius 19. napjatdl a kifizetésig jard torvényes mértékii késedelmi kamata, tovabba a
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint a munkabaleset
elkeriilhet6 lett volna, ha az alperes a munkavédelmi szabalyokat betartja. Egészsége, testi
épsége sériilt, maradand6 térdsériilése kovetkezett be. A keresetét a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. ¢évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 143. § (1)-(5) bekezdésére, a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdésére, a
167.§ (1) bekezdésére és a 169. § (1) bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. §-ara és a 2:52. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara ¢és a felperes perkoltségben vald
marasztalasara iranyult. A felperes kovetelését jogalapjaban vitatta, mert az ok-okozati
osszefiiggést hianyolta. Allaspontja szerint a sériilés csupan egy rossz 1épés kovetkezménye
volt, tagadta a jarélapok hianyat €s toredezettségét. A felperes az MR vizsgalat szerint laza
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térdszalagokkal rendelkezett, ez 1is okozhatta a rossz l1épést. Tovabba allapotanak
kialakulasdban kozrejatszott az, hogy a varosli korhdzba vald beutaldst visszautasitotta,
emellett a kordbban eldjegyzett miitétre csak 2019 szeptemberében keriilt sor. Kiemelte, hogy
a varosi korhazban szakadast nem talaltak nala.

Az els6foku birosag a felperes keresetét részben alaposnak itélte, és kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek kartéritésként elmaradt jovedelem cimén 1.113.276 forintot,
tovabba sérelemdij cimén 500.000 forintot €s a sérelemdij utan 2018. janius 19. napjatol a
kifizetésig jard torvényes meértékii késedelmi kamatot, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy a 78% mértékli pervesztességével aranyosan fizessen
meg az alperesnek 288.918 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Bvtv. 143. § (5) bekezdése alapjan a felperes
jogosult volt karigényét az alperessel szemben érvényesiteni, az alperes pedig az Mt. 166. §
(1) bekezdése és a 167. § (1) bekezdése értelmében a teljes kart koteles megtériteni. A
munkaltatonak a munkavallaldja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennalld
felelosség egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK véleményben irt szempontokat
figyelembe véve Név2 bv. szazados, munkavédelmi vezetd, Név3 élelmezésvezetd, valamint
Név4, NévSa és Névo munkatirsak vallomasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy a
hianyos jarofeliileten szenvedett balesetet a felperes, ebbdl kovetkezden az ok-okozati
Osszefiiggés az alperes mulasztasa és a felperest ért kar kozott fennall. A munkaltaté ugyanis
nem tartotta be az Mt. 51. § (1) és (4) bekezdése, a Bvtv. 217. § (1) bekezdése és a 220. § (1)
bekezdés a) és g) pontja, tovabba a munkavédelemrdl sz6lo 1993. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 2. § (2) bekezdése, a 36. § (1) bekezdése, az 54. § (1) bekezdése szerinti
egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés feltételeinek biztositasara iranyulod
kotelezettségét, emiatt szenvedett balesetet a felperes.

Annak bekovetkezéséhez ugyanakkor Név7 igazsagiligyi orvosszakértd szakvéleményébdl
kiindulva az is hozzajarult, hogy a felperes porcai rugalmatlanokka valtak, amely egyrészt 48
éves életkoranal, masrészt a szakacs szakmajaval egyiitt jar6 megterhelésnél fogva alakult ki.
Ez masodfoku porckarosodast eredményezett nala, amely atlagos térdiziileti kopasnak felelt
meg esetében. Allapota korabban panaszokat ugyan nem okozott, de megkdnnyitette a
térdsériilést, vagyis a meniscus szakadasat. A szakértdé a degenerativ valtozds okozta
kozrehatds mértékét a 7/2012. (II. 14.) NEFMI rendeletben irt tablazatbol kiindulva 20%-ra
becsiilte, a fennmaradd 80% a traumas hatas.

Az els6foku birdsag az igazsagiligyi orvosszakértd véleménye alapjan megallapitotta, hogy a
felperes mutétjét iddben végezték el, betegsége nem volt elhanyagolt. A varosli rabkorhazban
a mutét elvégzésére nem lett volna lehetdség, igy annak nem volt jelentdsége, hogy a felperes
visszautasitotta az ott eldjegyzett vizsgalatot.

Mindezek miatt a felperes 1.391.595 forint karigényébdl 80% megtéritésére kotelezte az
alperest.

A sérelemdijjal Osszefiiggésben kiemelte, hogy a Kuria Pfv.II1.20.588/2021/5. szamu
itéletébdl kiindulva az alperes nem vitatdsa nem jelenti a sérelemdij Osszegének korlatjat,
legfeljebb a felperes tényallitasai tekinthetOk nem vitatottnak, a sérelemdij 0sszegét azonban
mérlegeléssel kell megallapitani. A mérlegelés korében figyelembe vette, hogy a felperes a
baleset bekdvetkeztekor 48 éves volt, a baleset miatt 11% egészségkarosodasa maradt vissza,
kara 80%-a traumas eredetii, 20% sorsszerii megbetegedésébol adodik. A jovoben a bal térde
allapotanak nagyobb mérték{i romldsa varhatd az ellenoldalihoz képest. Az eredeti szakacs
munkakorét nyolc 6raban nem, csak négy-hat draban képes ellatni. Nagyobb tomegil targyak
kézben szallitdsa nehézkes szamara, a guggolast csak fele részben tudja végrehajtani.
Rogzitette az els6foku birdsag, hogy a sérelemdij 0sszegét a 2019. évi értékviszonyokhoz
igazitotta. A késedelmi kamatfizetési kotelezettséget a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésére alapitotta.
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E hatédrozattal szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést a részbeni megvaltoztatisa és a
sérelemdij 0sszegének 500.000 forintrdl 6.000.000 forintra és ennek 2018. junius 19. napjatol
szamitott torvényes mértékil késedelmi kamatara torténd felemelése, valamint az alperes els6-
¢s masodfoku perkdltségben vald marasztalds érdekében. Masodlagosan kérte a perkoltség
Osszegét mérsékelni arra is tekintettel, hogy a jogalap kérdésében pernyertes lett.

Allaspontja szerint a sérelemdij korében figyelembe vehetd koriilményeket az elséfoka
birdsag a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 369.
§-aval és a 279. § (1) bekezdésével ellentétesen, nem megfeleléen mérlegelte. Kiemelte, hogy
11% Ossz-szervezeti egészségkarosoddsa maradt vissza, szakmdjat csak rovidebb
munkaidében képes elvégezni, és teljes gyogyulds, panaszmentes allapot nem varhato
esetében a megfeleld kezelések ellenére sem. Eletmindsége jelentésen romlott, térde bedagad,
vizesedik, rendszeresen fel kell tolteni. Térdét nem tudja kinyujtani, térdelni nem tud,
guggolni is csak részlegesen, fajdalmai vannak. Utalt arra is, hogy az alperes a kereseti
kérelem Osszegét nem vitatta. Kiemelte, hogy a baleset el6tt térdproblémai, fajdalmai nem
voltak, a munk4jat nyolc o6raban el tudta latni. Tovébbi 13 évet kell még dolgoznia a
nyugdijkorhatéar eléréséig, de az allapota miatt jovedelme kevesebb lesz, és a részmunkaidd
okan kevesebb nyugellatast is fog kapni, ez frusztralja. Hosszl tdvot nem képes megtenni, és
nem tud kerékparral kozlekedni. Folyamatos fajdalma miatt a koradbbiakhoz képest
ingerlékenyebb.

Felhivta a figyelmet arra, hogy a baleset 2018-ban tortént, az els6fokt birdsag mégis a 2019.
évi értékviszonyok alapjan hatarozta meg a sérelemdij 6sszegét. A balesettdl az itélethozatalig
tobb mint négy év telt el, idokdzben pedig az élelmiszerarak, energiadrak soha nem latott
moddon emelkedtek, ezért a sérelemdij Osszegét az itélethozatali értékviszonyok alapjan kérte
meghatarozni. Kérte tovabba figyelembe venni a birésagok mas, hasonlo iigyben hozott
itéleteit.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Kiemelte,
hogy a felperest ért kar nem kizarolag a munkahelyi balesetébdl adodott, hiszen a térdiziileti
degenerativ elfajulas megkonnyitette a térde sériilését. Utalt arra is, hogy a felperes a
szabaduldsa utan nyolc 6rdban volt képes dolgozni. A magasabb Osszegli sérelemdij pedig a
birdi gyakorlat szerint akkor jar, ha egy korabban energikus, 6nallé6 ember testileg és lelkileg
kiszolgaltatotta valt, a felperes azonban a mindennapi életben allandd segitségre, ellatasra
nem szorul. Kérte tekintetbe venni, hogy a felperes ismételt blinelkdvetoként jelenleg is
jogerés bortonbiintetését tolti, azaz nem egy atlagos dolgozd ember életét éli. Igy maga sem
tett meg mindent annak érdekében, hogy a sérelem miatt megbomlott testi és lelki egyensulya
helyrealljon.

A fellebbezés nagyobb részben alapos.

A felperes fellebbezésében kizardlag a sérelemdij Osszegét tamadta, azt 6.000.000 forintra
kérte felemelni - tartalma szerint - a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) és d) pontjaban irt feliilbiralati
jogkorok alkalmazasaval. Az a hivatkozasa pedig, hogy az alperes az elséfoku eljaras soran a
sérelemdij O0sszegét nem, csupan jogalapjaban vitatta a keresetet, az elséfoku birésag mégis
alacsonyabb Osszegben allapitotta meg a sérelemdijat, a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti
eljarasi szabalysértésként értékelendd.

Eszlelte a maésodfoka birdsag ehhez kapcsolodéan, hogy az alperes a 34. sorszamu
jegyzokonyvben lényegében ellenkérelem-valtoztatassal élt, amikor a Pp. 7. § (1) bekezdés
4.b) pontjanak megfeleld nyilatkozatot tett azzal, hogy a sérelemdij Osszegét utobb mégis
vitatta. Az ellenkérelem-valtoztatassal Osszefiiggésben az elséfokil birésag alakszer(
hatarozatot nem hozott, az alperes nyilatkozatat a Pp. szabdlyai szerint nem mindsitette, €s
nem is reagalt ra: az elséfoku itéletbdl kovetkezden azt figyelmen kiviil hagyta. Ez az eljarasi
szabalysértés azonban az elséfoku itéletet nem tette érdemi feliilbiralatra alkalmatlannd, a per
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érdemi eldontésére nem hatott ki, a Pp. 380. §-dban és a 381. §-dban irt jogkdvetkezmény
levonasat nem tette sziikségessé.

A sérelemdij 6sszege vonatkozasaban ugyanis helyesen hivta fel az els6fokt birdsag a Kuria
Pfv.I11.20.588/2021/5. szdmu itéletét, amely kimondta, hogy a kereset Osszegének nem,
csupan a jogalapjanak vitatasa esetén sincs elzarva a birosadg a sérelemdij mérlegeléssel
torténd megallapitdsanak lehetdségétdl, hiszen valdjaban a felperesnek a nem vagyoni
sérelmeire vonatkozod tényallitasait kell nem vitatottnak tekinteni.

Egyetértett viszont a masodfoku birdsag a felperesnek azzal a fellebbezési érvelésével, hogy a
sérelemdijnak a Ptk. 2: 52. § (3) bekezdése szerinti szempontjait — kiilondsen a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat - nem megfelelden mérlegelte az elséfoku birdsag.

fgy nem megfelelden értékelte a felperes jelenlegi allapotat: a meniscus-sériilés és az azt
kovetd mutét kovetkeztében a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 15%, amelybdl
kizarolag a baleseti sériilésbdl kifolyolag 11% az Ossz-szervezeti egészségkarosodas, mig 4%
a sorsszeri, degenerativ iziileti betegség az igazsagiigyi orvosszakértd véleménye alapjan (51.
sorszdm alatt fenntartott 43. sorszamu szakvélemény). Ezzel pontositani sziikséges az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallast. A részleges meniscus-eltavolitds miatt a
sipcsont €s a combcesont iziild porcai a térdiziilet mozgéasa sordn egymason csusznak el, ezért
fokozott porckopasra lehet szamitani a késdbbiekben. A bal térd allapotanak nagyobb
mértékll romlasa varhaté az ellenoldalihoz képest, és a tovabbiakban allapotromlas varhato,
akar protézisbeliiltetésre is sziikség lehet. Mindezek miatt a szakacs végzettségli felperes az
all6 munkdjat csak rovidebb munkaiddben, négy-hat ordban képes ellatni, amely
nyilvanvaldan kevesebb munkabérrel jar. Hozzatartozd tanuvallomasaval alatdmasztottan ez
pszichés problémat is okoz szdmara: ingerlékenyebbé valt (29. sorszdmu jegyz6konyv). Nem
tud nagy sulyt emelni, le kell {ilnie, nagyobb tomegii targy kézben torténd szallitasa nehézkes,
mivel az az als6 végtagok nagyiziileteinek fokozott terhelésével jar. Ugyanigy a guggolast
csak fele részben tudja végrehajtani, térdelni nem tud, a 1épcsézés nehézséget okoz.
Iddszakosan fajdalomcsillapitasra szorul, és félévente fel kell tolteni a térdét (7. sorszamu
jegyzOkonyv). Allapotaban teljes gyogyulas, panaszmentes allapot nem vérhatd. Ugyan a
meniscus-sériilés kialakulasahoz 20%-ban hozzajarult a meglévo sorsszerli megbetegedése, 11.
fokozatu porckopasa, ez azonban az akkori életkoranak (48 év) megfeleld atlagos kopasnak
szamit esetében. A sorsszerli megbetegedése az igazsagiigyi orvosszakértéi véleménnyel
alatdmasztottan korlatozottsagot nem okozott, fajdalmat nem jelentett szdmara korabban.

Osztotta tovabba a masodfoku birdsag a felperesnek azt az allaspontjat is, hogy az elséfoku
birdsdg nem vette kelléen figyelembe a hasonld tligyekben kialakult bir6éi gyakorlatot. A
masodfokti  birdésag ezt a hianyossagot korrigalta, illetdleg poétolta a Kuaria
Mitv.VIII.10.049/2022/5., Pfv.111.20.047/2022/6., Mitv.IV.10.156/2021/8.,
Mfv.X.10.052/2021/5. ¢és Pfv.I11.20.588/2021/5. szamu itéleteiben megjelend leghijabb
gyakorlatat is tekintetbe véve. Nem tulajdonitott ugyanakkor jelentdséget annak, hogy a
felperes jelenleg is biintetésvégrehajtasi intézetben tartézkodik, a sériilése mar bekdvetkezett,
azt nem enyhiti a mostani szabad mozgasban valo korlatozottsdga, amely véarhatéoan csupan
atmeneti jellegii.

Egyetértett tovabba a masodfoku birosag a felperesnek azzal az okfejtésével, amely szerint a
jelenlegi értékviszonyok alapjan kell meghatidrozni a sérelemdij Osszegét. FOszabalyként
ugyan az Mt. 9. § (1) bekezdésére tekintettel az Mt. 177. §-a folytan alkalmazando6 Ptk. 6:532.
§-a értelmében a Kkartérités, illetve sérelemdij a karosodds bekovetkeztekor nyomban
esedékes, azaz a baleset idején fennallo értékviszonyok iranyadok, azonban a Ptk. 6:534. § (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben az értékviszonyokban jelentds valtozas
kovetkezett be, a birésag az okozott kar/sérelemdij mértékét az itélethozatal idopontjaban
fennall6 értékviszonyok szerint hatarozhatja meg. Ez a lehetdség tehat a birésag mérlegelésén
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mulik. Jelenleg pedig mindenki szadmara ismert és érezhetd az inflacié rendkiviili mértéke. Az
interneten barki szamara elérhet nyilvanos KSH adatok szerint Magyarorszagon az inflacio
2022 novemberében atlagosan 22,5% volt, és az eldrejelzések szerint ez 2023. évben sem fog
egy szamjegytre csokkenni.

Mindezen korilményeket a Pp. 279. § (3) bekezdése szerint egybevetve €s egylittesen
értekelve, a masodfokll birésag arra a meggy6zddésre jutott, hogy a felperest az alperes
mulasztasa miatt ért nem vagyoni sérelem kompenzalasdhoz 4.000.000 forint sérelemdij
sziikséges €s aranyos. Ezért az alperes marasztaldsat az elséfoku birdsag altal meghatarozott
500.000 forintrol 4.000.000 forintra felemelte.

Miutén azonban a jelenlegi értékviszonyokat vette figyelembe a masodfokt birdsag, a Ptk.
6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat nem itélhetd meg a baleset bekdvetkeztétol,
2018. janius 19. napjatol kezdédden, ezért az alperes kamatfizetési kotelezettségét mellozte.
Az alperes késedelmi kamattal a teljesitési hataridd leteltétdl tartozik a Ptk. 6:534. § (1)
bekezdésébdl kdvetkezden.

A masodfoku birdsdg dontésével a felperes tlilnyomorészt pernyertes lett. A Pp. 83. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval a megitélt kovetelés dsszegéhez igazodd elsd- €s masodfoka
perkoltség megfizetésére tarthat igényt a felperes, igy perkoltség viselésére nem koteles, a
marasztalasat melldzni kellett.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birosdg az elséfoku birdsag itéletét — fellebbezett
részében — részben megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése nagyobb részben eredményes volt, ezért az alperes koteles megfizetni
részére az elsO- €s masodfoku perkoltséget a Pp. 83. § (3) bekezdése szerint, amelynek
Osszegét az elséfoku eljarasban 255.700 forintban, mig a masodfoku eljarasra vonatkozoan
87.500 forintban, mindodsszesen 343.200 forintban hatarozta meg a masodfoku birosag a
bir6sagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan.

Az alperes teljes személyes illetékmentes, ezért a le nem rétt els6- és masodfoku eljarasi
illeték az allam terhén marad a Pp. 102. § (1) bekezdése és (6) bekezdése, valamint az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében.

Az allam altal elélegezett koltséget pervesztessége aranyaban koteles megfizetni az 4llamnak,
figyelemmel a 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2a) és (3) bekezdésére. Amennyiben a
torvényszék gazdasagi hivatala fizetési felhivasanak a megjeldlt hataridében nem tesz eleget,
a behajtasra az adohatosag altal foganatositandd végrehajtasi eljaras szabdlyait kell
alkalmazni.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel (Pp. 525. §) pervesztességéhez
igazodoan a meg nem fizetett illetéket és az allam altal eldlegezett koltséget az allam viseli
[Pp. 102. § (6) bekezdés].

A masodfokt birésag az itéletét targyaldson kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
szerint.

Pécs, 2023. januar 26.
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