DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.313/2021/4. szam

A Debreceni {tél6tabla a Sziics Péter Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Sziics Péter tigyvéd)
altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — a Dardzs & Tarsai Ugyvédi Iroda (cim,
ligyintéz6: dr. Balogh G. Gébor iigyvéd) altal képviselt II. rendii alpers neve (cim) II. rendii
alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében — amely perbe a II. rendi
alperes pernyertessége érdekében a Dr. Papp Dezsd Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Papp
Dezs6 1ligyvéd) altal képviselt beavatkozd neve (cim) beavatkozott — a Debreceni
Torvényszék 7.P.22.048/2017/90. szamu itélete ellen a felperes részérdl 92. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:

- mellézi a kereset részbeni elutasitisat, és felemeli a marasztalds t6kedsszegét 39 036 981
(harminckilencmillio-harminchatezer-kilencszaznyolcvanegy) forintra, a II. rendi alperest
2015. januar 5. napjatol terheld kamatkotelezettség alapjaul szolgdlo toke Osszegét pedig
12 199 800 (tizenkétmillio-szazkilencvenkilencezer-nyolcszaz) forintra,

- felemeli a II. rendli alperest terheld perkoltség Osszegét 1772729 (egymillio-
hétszazhetvenkétezer-hétszazhuszonkilenc) forintra,

- mellézi annak megallapitasat, hogy az allam visel 18 055 (tizennyolcezer-6tvenot) forint
allam altal eldlegezett koltséget, és felemeli a II. rendii alperest terheld allam altal eldlegezett
koltség Osszegét 189 595 (szaznyolcvankilencezer-otszazkilencvenodt) forintra, amelyet a
torvényszék koltségvetési elszamoldsi szamlajara koteles befizetni a birdsagi gazdasagi
hivatal felhivasaban megjel6lt modon.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendt alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 127 000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az allam visel 320 000 (haromszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes gyermeke, V. A. M. (a tovabbiakban: a gyermek) 20... j.... 5-i
szliletését megel6zo, 20... j...... 1.-t61 kezd6d6 varandosgondozasat a 1. rendi alperes végezte;
ennek részeként a Sziilészet-NOgyogyaszat Osztadlya 3 ultrahang-sziirOvizsgalatot tartott a
varandossag 24. hetéig. A gyermek a sziirévizsgalatok ellenére Down-szindromaval sziiletett.
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[2] Az itélotabla a P£.1.20.353/2019/6. szamu jogerds rész- és kozbenso itéletében
azzal a szovegezésbeli pontositassal hagyta helyben az els6foku birdsag 48. sorszamu rész- és
kozbensd itéletét, hogy a II. rendli alperes megsértette a felperes Onrendelkezéshez,
csaladdtervezéshez ¢€s csaladban éléshez vald személyiségi jogat azzal, hogy a felperes 2014.
julius 11-t8] kezd6dd varandosgondozasa soran nem adott tdjékoztatast a magzati Down-kort
szlird, térités ellenében igénybe vehetd vizsgalatok lehetdségérdl, tovabba hidnyosan végezte
az ennek felismerését szolgalo 20... j... 1.-1 és 20... sz....... 3-i ultrahang-szlir@vizsgalatokat; és
ezek miatt a 20... j.... 5-én sziiletett V. A. M. fejlodési rendellenessége felismerésének
elmaraddsaval okozati Osszefliggésben a felperest ért karokért és nem vagyoni sérelemért
felel0sséggel tartozik.

[3] A gyermek édesapja (és az 6 édesanyja) nem tudta elfogadni a gyermek
betegségét, ezért kapcsolatuk a gyermek 3 hoénapos koratdl megszakadt. A felperes ezt
kovetden €lettarsi kapcsolatot 1étesitett M. B.-val, akitdl egy fia sziiletett.

[4] A gyermek fokozott feliigyeletre, allanddé gondozasra és gondoskodasra,
emellett minden nap torndztatasra és specialis eszkdzokkel folytatott fejlesztésre szorul. Nem
0nallo az evésben, a kanalbdl az ételt eldobalja, ruhdzata az étkezések soran az atlagosnal
tobbszor piszkolddik be. Nehezen jar, néhany méternél tobbet nem tud megtenni. Mindent
Osszenyalogat, nyaladzik, nem szobatiszta. Mindezek tobbletterhet ronak a felperesre a
haztartdsi munkdk terén is. Kiilonb6z6 ingerek, leginkdbb zaj hatdsara szélsdségesen
viselkedik, csapkodja magat, a fejét a foldbe veri. Emiatt a csaldd nem tud tdrsasagba,
jatszotérre, strandra jarni, a csaladi Osszejovetelekrdl is hamarabb el kell jonnilik, mert a
gyermek nem birja a hangzavart, a hangos nevetést. Ingerlékenysége ¢és szélsOséges
viselkedése miatt tomegkdzlekedéssel nem, kizardlag autoval szallithato. Sziiletésétol kezdve
fejlesztd foglalkozasokra kell jarnia, ahova, illetéleg gyogykezelésekre, rehabilitacidra a
felperes viszi.

[5] A gyermek hétkéznap déleldttonként dvodaba jar; a felperes ekkor végzi a
haztartdsi munkakat, és intézi a hivatalos ligyeket. Mivel ezen kiviil alland6 gondozésra és
feliigyeletre szorul, a felperes nem dolgozik.

[6] A felperes nem fogadta el, ezért nehezen ¢éli meg a gyermek
egészségkarosodasat, a mindennapi gondozassal, feliigyelettel jard terheket. A felperes
aggodik a jovo miatt: jovoképét nagyfoku bizonytalansag és szorongds, tamaszigény hatja at,
amelynek részeként jelentds pszichés megterhelést okoz szaméra, hogy a gyermekre
szivmitét var. Bar mindezek nem okoztak nala pszichés megbetegedést, a kareseménnyel, de
kiilonosen a gyermek el6tt 4llo szivmiitéttel Osszefliggésben pszichés tdmogatasra szorul.
Mindezek negativan érintik a gyermek egész napos feliigyeletével jard terhekbe belefaradt ¢s
fasult felperes masik gyermekével és élettarsdval valod kapcsolatat is, akikre jelentOsen
kevesebb ideje és figyelme jut.

[7] A felperes a jogerds rész- és kozbenso itéletet kovetden pontositott kereseti
kérelmében 27 036 981 Ft kartérités, havi 402 055 Ft jaradék és 12 000 000 Ft sérelemdij,
valamint azok, a sérelemdij esetében 2015. januar 5. napjatdl szamitott kamatai és perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni a II. rendii alperest. Eldadéasa szerint a keresetpontositdsaban
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részletezettek szerint érte vagyoni €s nem vagyoni hatrany. Ez utobbi vonatkozasaban arra is
hivatkozott, hogy kdvetelése a birdi gyakorlat ismeretében nem eltilzott.

[8] A 1II. rendii alperes megvaltoztatott ellenkérelmében nem ellenezte a kereset
teljesitését a vagyoni karigény korében, mig a sérelemdij kapcsan kérte a kereset elutasitasat.
Hivatkozasa szerint a felperes ebbéli igénye eltulzott.

[9] A 1II. rendt alperes felelésségbiztositdjaként a beavatkozo csatlakozott az
ellenkérelemhez.
[10] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte a 11. rendii

alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 35 036 981 Ft tokét, és ebbol
8199 800 Ft utan 2015. januar 5., 26 286 165 Ft utan 2018. februar 21., 385 000 Ft utan
2017. februar 17., 32 116 Ft utan 2018. augusztus 15., 83 000 Ft utan 2019. oktober 7., 35 000
Ft utan 2019. jonius 11., 15900 Ft utan pedig 2019. oktdber 7. napjatol a kifizetés napjaig
szamitott késedelmi kamatot, valamint 1 753 770 Ft perkoltséget. Kotelezte tovabba a II.
rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2021. aprilis 1. napjatdl kezdédden havonta,
minden honap 10. napjaig esedékesen 402 055 Ft jaradékot. Ezt meghaladdan elutasitotta a
keresetet. Kotelezte a II. rendii alperest, hogy fizessen meg az allamnak 162 495 Ft 4llam 4&ltal
el6legezett koltséget. Megallapitotta, hogy az allam terhén marad 1 500 000 Ft kereseti illeték
¢s 18 055 Ft allam altal eldlegezett koltség.

[11] Az itélet indokolasaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-anak (1) és (3) bekezdéseit. Az itt rogzitettekre
figyelemmel a felperes személyes nyilatkozata és azt megerdsitd tanuvallomésok alapjan
allapitotta meg, hogy a gyermek a tényallasi részben részletezettek szerint igényel folyamatos
gondozast, feliigyeletet, fejlesztést, kiszolgalast. Ez utobbi kapcsdn a nem vagyoni jellegii
hatranyok korében azt értékelte, hogy a felperesnek nem, vagy alig jut id6 a masik
gyermekére, élettarsara, csaladi kapcsolatokra, pihenésre, feltoltddésre a gyermek koriili
egész napos ¢s folyamatos munkavégzés mellett. A felperes személyes nyilatkozata és a
beszerzett tanivallomésok alapjan volt megallapithatd az is, hogy a gyermek szélsdséges
reakcioi teljességgel besziikitik mozgasteriiket (ideértve a kimozdulas, szabadidés programok,
kozlekedés, de akar egy bolti vasarlas lehetdségét is). A beszerzett igazsagiigyi pszichologus
szakértdi vélemény altal alatdmasztott tanuvallomasok megegyeztek abban is, hogy a felperes
kimeriil a gyermek koriili és egyéb napi teenddk ellatasat kdvetden, amely negativ hatdssal
van parkapcsolatara is. A tantivallomasok alapjan az is megallapithat6, hogy a felperes dertis,
vidam személyiség volt a gyermek sziiletését megelézen, most azonban meggyotort, faradt,
szomord.

[12] Ertékelte a pszichologus szakvéleménnyel alatamasztott aldbbi lelki
hatranyokat is: a felperes ¢lmények feldolgozasarara vald képessége ¢és megkiizdési
stratégidja csokkent mértéki, ebbdl adodéan nemhogy feldolgozni, elfogadni sem tudta azt a
tényt, hogy stlyosan egészségkarosodott gyermeke sziiletett. Nehezen ¢li meg a gyermeke
genetikai artalmat és az ezzel jar6 mindennapi nehézségeket. JovOképét nagyfoku
bizonytalansag €és szorongas, tadmaszigény hatja at. Jelentds pszichés megterhelést okoz
szamara, hogy a gyermekre szivmiitét var. Ugyanakkor pszichés elvaltozas (pszichés
traumatizacio, depressziv munkamod) nem igazolhato a gyermek sziiletése miatt.
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[13] Az elséfoku birésag mindezeket mérlegelve 8 000 000 Ft sérelemdijat itélt
sziikségesnek, egyben elegenddnek a nem vagyoni sérelmek kompenzalasara.

[14] A vagyoni karigényekrdl a II. rendli alperes elismerd nyilatkozatara
figyelemmel hatérozott.

[15] A perkoltségrol a ,,Pp. 83. §-dnak (2) bekezdése” alapjan rendelkezett
figyelembe véve, hogy a pervesztesség-pernyertesség aranya 10-90% a II. rendii alperesre
terhesebben. A II. rendl alperes koteles megfizetni a felperes jogi képviseletével felmertilt, a
bir6sagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és 4/A. §-a szerint
megallapitott tigyvédi munkadijat. Az els6foku birdsag itéletében indokat adta annak is, hogy
nem latott lehetOséget a R. 3. §-anak (6) bekezdésében rogzitettek alkalmazasara. Bar a
felperes jogi képviseldje részletesen kidolgozott kérelmeket, nagy terjedelmli beadvanyokat
készitett, jelen volt valamennyi targyaldson, az iigy pedig bonyolult megitélésii volt, a
bizonyitasi eljards sziikebb korre korlatozodott a II. rendli alperes vagyoni karigények
kapcsan tett elismerd nyilatkozata miatt. Ezért a jogszabalyban meghatarozott 1 772 729 Ft
iigyvédi munkadij all aranyban a kifejtett igyvédi tevékenységgel. Ebbdl le kell vonni a II.
rendii alperes altal 189 595 Ft Osszegben elolegezett szakértéi dijbol a felperes
pervesztességére jutd 19 959 Ft-ot, amely 1 753 770 Ft felperesi perkoltséget jelent.

[16] A ,,Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései” alapjan hatarozott az allam altal
elélegezett igazsagiigyi pszichologus szakértdi dij €s a kereseti illeték viselésérdl.

[17] A felperes fellebbezett az itélet ellen, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval kérte felemelni a sérelemdij Osszegét 12 000 000 Ft-ra, az elséfoka
perkoltséget pedig 2 791 698 Ft + afa ligyvédi munkadijbol allo 6sszegre. Kérte a II. rendii
alperes és a beavatkozé masodfoku perkoltségeiben vald marasztalasat is. Allispontja szerint
az elséfoku itélet indokolasa hidnyos a sérelemdij korében, mivel az elséfokll birosag nem
¢értékelte az alabbi — bizonyitott — tényallasi elemeket: pszichés tdmogatdsra szorul;
érzelmileg labilis; nincs ereje szexualis életet €lni; a karesemény negativan hat ki a parjaval és
masik gyermekével vald kapcsolatdra; modosult a csaladi és maganéleti terve, amelyet
nagyon nehezen ¢élt meg; a karesemény kozrehatott a gyermek édesapjaval fennallt
kapcsolatanak megromlasaban; élete besziikiilt a gyermekrdl valdé gondoskodésra; érzelmileg
rendkiviil megviseli gyermekének allapota; dromforrdsainak kore csokkent; fel kellett adnia
korabbi aktiv életvitelét; a gyermek magatartdsa miatt lényegében sehova sem tudnak menni.
Emellett a sérelemdij kompenzacids jellegén til nem értékelte annak magéanjogi biintetési
elemét, amellyel Osszefiiggésben ismertette a FOvéarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak
1/2013. (VI.17.) szamu kollégiumi véleményét és a Ptk. indokolasanak vonatkozd részét is.
Az els6foku eljaras soran bemutatta tovabba a nem vagyoni kartérités tekintetében kialakult
Osszegszerl biroi gyakorlatot, amelynek illusztralasara a fellebbezéséhez is mellékelt tobb
olyan hatérozatot, amelyek 2003., 2005. és 2009. évi Down-szindromaval vagy genetikailag
karosodottan sziiletett gyermekek esetében itélt meg olyan mértékli 6sszeget, amely a 2015.
évre szamitottan meghaladja a kereseti kérelem 6sszegét. A megitélt 8 000 000 Ft ezért csak a
2007. évi ar- és értékviszonyoknak felel meg, holott maga az elséfokt birésag allapitotta meg
a hatranyok magas szdmat és stlyossagat. Az elséfokl perkoltséget illetden eldadta, hogy
teljes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a polgari perrendtartasrol szold 1952.
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évi III. toérvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 84. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
mentesség illeti meg a szakértdi dij megfizetése aldl. Ezért nem volt helye 19 959 Ft szakértoi
dij megfizetésére kotelezni, figyelembe véve azt is, hogy az elséfoku birésag a Pp. 81. §-anak
(2) bekezdése alapjan hatérozott a perkoltség viselésérdl. Allaspontja szerint a javara megitélt
igyvédi munkadij szamitasa pedig nem felel meg a R. fellebbezésben idézett 4/A. §-anak. Ez
alapjan ugyanis a birésag nem szamolhatja ki az add Osszegét, mert az afakulcs barmikor
valtozhat, amelyet a teljesitéskor hatdlyos jogszabaly alapjan kell megfizetni. Az elséfoka
perkoltségének Osszege ezért 1 395 849 Ft + afa. Nehezményezte azt is, hogy inditvanyatol
eltéréen nem alkalmaztak a R. 3. §-a4nak (6) bekezdését, holott az az iligy bonyolultsiga, a
tetemes mennyiségl, relevans felperesi beadvany, munka, a per jellege (orvosi szaktudas
ismerete), illetdleg a hosszu, tobb, mint 3,5 éves pertartam indokoltak volna. Az elséfoku
birdsag azért nem latott erre lehetséget, mert a II. rendii alperes elismerd nyilatkozatot tett a
vagyoni karigény kapcsan. Erre azonban azt kdvetden keriilt sor, miutan kidolgozta a
rendkiviil részletes kereset pontositisat, és beszerzett hozza minden bizonyitékot, azaz a
munka legnagyobb részét addigra elvégezte. A II. rendli alperes targyaladsrol targyaldsra
ismert el egy-egy tételt, amelynek hidnyaban legfeljebb 1-2 hénappal huzodott volna el az
Osszegszerli bizonyitds. Kiemelte, hogy a munka jelentdés része a jogalapi eljarasban
keletkezett. Mindezek miatt az ligyvédi munkadij kétszeres mértékben torténd felszamitasat
kérte.

[18] A 1I. rendii alaperes nem terjesztett el6 fellebbezési ellenkérelmet.

[19] A beavatkozo ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat, és a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsat. A sérelemdijjal Osszefliggésben
eldadta, hogy az elséfoku birosag itéletének [20], [21], [25], [26], [28] és [29] bekezdései
értekelték a fellebbezésben eldadottakat (utobbi 2 bekezdés a felperes eléadasatol eltérden),
koztiik a sérelemdij szankcids céljat is. Az elséfoku birdsag ismerte a fellebbezéshez
mellékelt itéleteket is, igy nem lehet azt allitani, hogy ezeket ne vette volna figyelembe. Nincs
jelentdsége, hogy az els6foku itélet eltér a birdi gyakorlattol, mert nincs két egyforma eset,
masrészt pusztdn az itéletek Osszemérése nem adhat alapot ugyanolyan Gsszeg
megallapitdsara. A birosag a felperes és a tanik meghallgatisa alapjan kozvetlen képet
alkothatott a felperest ért sérelmekrdl. A perkoltség korében pedig az elséfoku birdsag a
jogszabaly felhatalmazéasa alapjan mérlegelt gy, hogy nem indokolt magasabb munkadijat
megallapitani. Az ligy nem is volt kiilondsen bonyolult, a szakértéi vélemény dontotte el a
jogalapot. A nagy terjedelmii beadvanyok elkészitését sem az iigy kovetelte meg. Allaspontja
szerint tovabba beavatkozoként nem marasztalhaté a perkdltségben az 1952. évi Pp. 83. §-
anak (1) bekezdése alapjan.

[20] Az itélétabla targyalason kiviil biralta el a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A.
§-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan, amelyet megalapozottnak taldlt a per fotargya
korében.

[21] Az itélotabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku itélet I1. rend
alperest kartérités és 8 000 000 Ft sérelemdij (valamint kamatai) megfizetésére kotelezo
rendelkezéseit.
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[22] Az elséfoku birdsdg lefolytatta az Osszegszerliség érdemi elbirdlasahoz
szlikséges bizonyitast, és az alapjan nagyobbrészt a tényallast is helytalloan allapitotta meg,
az itéldtabla azonban nem értett egyet a sérelemdij 6sszegére vonatkozo dontésével.

[23] A felperes részben megalapozottan hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet
nem tette a tényallas/értékelés részévé a fellebbezésben megjeldlt koriilményeket. Az
elséfoku itélet indokolasanak [28] és [29] bekezdései a felek és a beavatkozo altal is
elfogadott pszichologus szakértéi vélemény egy részét idézve rogzitették a felperes pszichés
statuszat. A szakvélemény ugyanakkor — a fellebbezésben hivatkozottaknak megfeleléen —
kitért arra is, hogy a felperes ,,a perbeli kareseménnyel, de kiilondsen a gyermeke elott allo
szivmitéttel Osszefliggésben pszichés tamogatisra szorul” (82. sorszam alatti szakértoi
vélemény 32. oldal). Az itél6tabla ezért e vonatkozasban kiegészitette a tényallast.

[24] A felperes fellebbezésben hivatkozott ,.érzelmi labilitasa” és az, hogy a
gyermek allapota ,,érzelmileg rendkiviil megviseli” ugyanakkor részét képezi az elséfoku
itélet azon megallapitasainak, hogy a felperes ,,nehezen éli meg” a mindezekkel egyiitt jard
terheket, illetdleg ,,aggodik a jové miatt”. A szexualitds korében eldadottakat pedig a
szakértéi vélemény nem tamasztotta ald, mivel megallapitdsa szerint a gyermek allapota
kozvetleniil nem befolydsolja hatranyosan a felperes érzelmi/szexudlis kapcsolatat. Bar arrol
M. B., a felperes ¢élettarsa beszamolt tantivallomasaban (72. sorszamu jegyzOkonyv 10. oldal),
hogy a felperes kimeriil, mire 6 hazaér, ezért ,,egymdssal nem igen tudnak foglalkozni”, a
szakért6i megallapitas alapjat részben a felperes azon megallapitasa képezte, amelyben nem
»szerelminek” mindsitette a vele valo kapcsolatat (82. sorszdm alatti szakértéi vélemény 26.
oldal). Az elséfoku bir6sag mindezeket is figyelembevéve helytalloan értékelte mindezeket
akként, hogy a gyermek allapota, viselkedése ,,negativ hatdssal” van a parkapcsolatira. Azt
pedig értékelte az elséfoki birosdg az itélet indokolasanak [24] bekezdésében, hogy a
felperesnek ,,alig jut ideje a masik gyermekére”, mint ahogy az [5] bekezdésben rogzitettek
szerint azt is bizonyitottnak fogadta el, hogy a gyermek betegsége volt az édesapaval vald
kapcsolat megszakadasanak oka. Az elséfoku birdsag figyelemmel volt a felperes ,,modosult
csaladi, maganéleti terveire”, ,besziikiilt életvitelére és lehetdségeire”, illetdleg ,,csokkent
oromforrasaira” is, hiszen dontésének alapjat éppen a felperes gydkeresen megvaltozott
¢letvitele jelenti.

[25] A fellebbezés helytallban utalt ugyanakkor arra, hogy a 8 000000 Ft
Osszegben megitélt sérelemdij a hasonld tigyekben hozott dontések ismeretében nem alkalmas
az Ot ért hatranyok kiegyenlitésére, egyben a sérelemdij maganjogi biintetési funkciojanak
betoltésére.

[26] A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birésag az
eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodé jellegére, a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy
0sszegben hatarozza meg.

[27] A felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy ennek kétségtelentil részét képezi
egy maganjogi biintetési elem is, amelyet az elsdfoktl birdsdg elmulasztott értékelni, és
kizarolag a felperest ért nem vagyoni hatranyokat vette figyelembe. A birdi gyakorlat (pl.
BH2019. 268.) szerint a sérelemdij egyik funkcidja az okozott hatrany kompenzacidjaként a
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masrészrél a magéanjogi biintetés a hasonld jogsértések megelézése érdekében (azzal, hogy
szankcioként nem szerepe a jogsértd cselekmény tarsadalmi elitélésének kifejezésre juttatasa).
E vonatkozasban pedig kiilonds jelentdsége van, hogy a II. rendl alperes a gyermek fejlédési
rendellenességét felismerni hivatott rutinvizsgalatok és az azzal Osszefiiggd legelemibb
tajékoztatas korében mulasztott a jogerds kozbensd itéletben rogzitettek szerint. E felrohatod
magatartdsa (amely csekély gondossdg tanusitisa mellett konnyen elharithato lett volna)
eredményeként pedig a felperes és csaladja €lete a fent rogzitettek szerint végérvényesen és
helyrehozhatatlanul megvaltozott.

[28] A felperes arra is helytalléan hivatkozott, hogy a bir6éi gyakorlat magasabb
Osszegben ismeri el a hasonlo jellegh sérelmek karpotlasat. Az itélotabla eldrebocsajtja, hogy
a fellebbezéshez F/1. és F/2. sorszam alatt mellékelt jogerds részitéletek (Févarosi [télétabla
7.P£.20.586/2013/6. és 7.Pf.21.354/2013/4.) nem a kérosodaskor (2003. és 2007. évek),
hanem az itélethozatalkor (2013. év) fennalld ar- és értékviszonyokat vették alapul, és itéltek
meg (mivel azt fellebbezés nem érintette) 8 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést. Ugyanakkor
ezen, tovabba a fellebbezéshez F/3. sorszam alatt mellékelt részitéletek (Fovérosi télétabla
7.P£.20.229/2021/7. szamu hatarozata 2009. évi arszinten itélt meg 15000 000 Ft nem
vagyoni kartéritést) is jol tiikrozik a birdi gyakorlatban jelentkezd tendenciat, amely a Kuria
gyakorlataban is megjelenik.

[29] A Kuria a Pfv.I11.20.751/2019/9. szamu itéletében 2010. évi karosodas alapjan
itélt meg Down-szindrémaés gyermek sziil6i részére 10 000 000 — 10 000 000 Ft nem vagyoni
kartéritést, mig a Pfv.II1.21.276/2017/4. szdmu itéletében 2011. évi karosodas alapjan itélt
meg ugyanekkora Osszeget karosodott gyermek sziildinek a perbelihez hasonld esetekben.
Ezen iigyekben azonban a karosodott gyermekeket nem jellemezte a perbeli szélsdséges
viselkedés, a sziilok kapcsolata pedig nem szakadt meg, ezért a kezdetektdl egyiitt, egymast
tdmogatva néztek szembe a kdrosodas kovetkezményeivel. JO viszonyitdsi alapként szolgal a
Debreceni [tél6tabla gyakorlatdbol a Pf.1.20.676/2017/4. szami itélet, amelyben egy 23
évesen ¢berkomaba keriilt karosultat 4pold sziiléknek itélt meg személyenként 10 000 000 Ft
nem vagyoni kartéritést a 2010-ben uralkodd 4ar- és értékviszonyok kozott, mig a
P£.1.20.787/2012/7. szamu itéletével egy 17 éves kordban stlyos kozlekedési balesetet
szenvedett, onalld ¢letvitelre alkalmatlannd valt, allandé feliigyeletre és apolasra szorulo,
korabban aktiv életet €16, sportold karosultat gondoz6 sziilének itélt meg 7 000 000 Ft-ot
2009-es arszinvonalon.

[30] Az itélétabla részben visszautalva az elézdekre kiilonds jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a gyermeknél jelentkezd tiinetetek — a Down-szindromaés betegek
koztudomastlag tag keretek kozott mozgd fejlédési rendellenességei kozott — tobbnyire
szélsOségesek, amely teherként a hasonlo esetekhez képest is tobbleterdfeszitést kivan meg a
felperestdl minden téren.

[31] Az itéldtabla mindezen koriilményeket is mérlegelve nem talalta elttlzottnak a
12 000 000 Ft 6sszegben kért sérelemdijat, ezért felemelte a II. rendii alperes marasztalasat
ezen 0sszegre.
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[32] A megvaltoztatott dontést kovetkeztében a felperes teljes egészében pernyertes
lett, ezért az 1952. évi Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan igényt tarthatott a teljes
perkoltségének megtéritésére, amellyel szemben a II. rendli alperes oldalan felmertilt
perkoltség figyelembevételére nem volt lehetdség [részleges pernyertesség esetén az 1952, évi
Pp. 81. §-dnak (2) bekezdésében foglaltak miatt egyébként sem lett volna]. Az itélétabla
¢észlelte ugyanakkor, hogy az elséfoku itélet indokoldsa tévesen hivta fel e vonatkozasban,
tovabba az allam altal eldlegezett koltségek és meg nem fizetett illeték korében a ,,Pp. 83. §-
anak (6), valamint 102. §-anak (1) és (6) bekezdéseit”, mivel e jogszabalyhelyek a perben
nem hatalyos, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tdrvényben szabalyozzak az
érintett jogintézményeket. Bar a per fétargyat érintd sikeres fellebbezés miatt nincs érdemi
jelentdsége, az itéldtabla a teljesség kedvéért utal arra, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy teljes személyes koltségmentessége miatt nem lett volna kotelezhetd a II. renda
alperes altal eldlegezett szakértdi dij részleges viselésére. Az 1952. évi Pp. 86. §-anak (3)
bekezdése szerint ugyanis a koltségmentesség nem érinti az ellenfél javara megitélt
perkoltségek megtéritésének kotelezettségét.

[33] A felperes alaptalanul sérelmezte az afa Osszegszeri megjeldlését is. A R.
fellebbezésben is idézett 4/A. §-dnak (1) bekezdése szerint az {igyvédi dij 3. §-ban
meghatarozott dsszege a tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi add 6sszegét nem
tartalmazza; azt a dij 6sszegén, mint addalapon feliil kell - a kiilon jogszabaly rendelkezései
szerint - felszamitani. E szabalyozas (és a toretlen birdi gyakorlat) szerint az afa dsszegét fel
kell szamitani, mivel a 3. §-ban megjeldltek alapjan szamitott iigyvédi munkadij nettod
Osszeget takar: e ,,felszdmitds” ugyanakkor torténhet az afa 6sszegének kiilon megjelolésével,
vagy annak bruttd Osszegben vald megjelenitésével is. A felperes értelmezésétdl eltérden
tovabba nem a jogi képviseldje altal kibocséjtandd szamla megfizetése, hanem a jogerds itélet
teszi esedékessé a (jelen esetben iigyvédi munkadijbol allo) perkoltséget, amelyet a fent
rogzitettek értelmében afa felszamitasaval kell megtenni.

[34] A fellebbezés alaptalanul tdmadta az ligyvédi munkadij R. 3. §-a (2)
bekezdésének b) pontja alapjan tortént megallapitasat. A R. 3. §-a (6) bekezdésének 2. és 3.
mondatai szerint a birésag a munkadijat - kiilondsen az iigy bonyolultsaga esetén - a (2)-(5)
bekezdésben meghatarozott dsszegnél magasabb Osszegben is megallapithatja; a birésag a
munkadij eltérd Osszegben torténd megallapitasdt indokolni kdételes. Ez alapjan nincs
jelentdsége, hogy az elséfoku birdsdg milyen indokok alapjan nem éllapitotta meg magasabb
0sszegben az ligyvédi munkadijat, mivel e ,,dontése” nem szorult indokolasra. Az itéldtabla a
megvaltozott pernyertességre tekintettel 1 772 729 Ft-ra emelte fel a felperes jogi képviseldi
munkadijbol allo, a R. 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
szamitott ligyvédi munkadijat [amely a R. §-4nak (3) bekezdését analogiaként hasznalva 279
ora ligyvédi tevékenységet ellentételez].

[35] Az itéldtabla a kifejtett okok miatt részben megvaltoztatta az elséfoku birdsag
itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan. Az itélotabla egyuttal a
megvaltozott pernyertesség miatt felemelte a II. renddi alperes allam 4ltal eldlegezett koltség
viselésére torténd kotelezését is az 1952. évi Pp. 253. §-a (3) bekezdésének 2. mondata
alapjan, amelyet egyszersmind pontositott is szovegezésében a koltségmentesség birdsagi
eljarasban vald alkalmazasarol sz616 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 15.
§-anak (3) bekezdése alapjan.
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[36] A felperes per fotargyat érintd fellebbezését figyelembe véve a felperes
pernyertesnek mindsiil a masodfoku eljaras soran is, ezért a II. rendii alperes az 1952. évi Pp.
78. §-a4nak (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni a jogi képviseldi munkadijbol allo
masodfokl perkdltségét. Az itélotabla ennek 0sszegét a R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja,
(5) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg. A fellebbezési kérelemmel
szemben azonban nem marasztalta a beavatkozot a masodfoku perkoltségében, mivel az 1952.
évi Pp. 83. §-a (1) bekezdésének 2. mondatdban rogzitettektdl eltérden a felperesnek nem
meriilt fel tobbletkoltsége a beavatkozassal, a bir6i gyakorlat pedig nem tekinti 6nalld
beavatkozonak a feleldsségbiztositot.

[37] Az allam a II. rendii alperes személyes illetékmentessége miatt a Kmr. 14. §-a
alapjan viseli a fellebbezési illetéket.

Debrecen, 2021. november 18.
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s.k. bird



