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A felperes képviselgje:
Litresits Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, ligyintézd: dr. Litresits Andras ligyvéd

Az alperes:

alperese, alperes cime

Az alperes képviselgje:
Dr. Télosi Adrienn iigyvéd, ligyvéd cime

A per targya: sajto-helyreigazitas

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 40.P.22.536/2022/4.

itélet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a cégl Zrt. altal a
felperes részére fizetendd perkoltség osszegét 245.000 (kétszdznegyvenodtezer) forint + afa
Osszegre leszallitja.
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Egyebekben az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy az
allamnak jardé 36.000 (harminchatezer) forint illetéket e hatarozat jogerdre emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil kell megfizetni az 4llami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-
09060018 szamau illetékbevételi szamlaja javara.

Kotelezi a cégl Zrt.-t (alperes cime), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 70.000
(hetvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget és az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétl szamitott 60 napon beliill 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket az allami add- és vamhatosag fenti szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az alperes szerkesztésében megjelend portal internetes hirportdlon 2022.
szeptember 1-jén ,cikk cime” cimli irdsban az 1jsagir6 arrdl szamolt be, hogy egy
személy1hoz kothetd szervezet jelentds Osszegekkel tdmogatta a felperes mozgalmat. Azt
jarja koriil, hogy mi lehetett ezzel a célja. A felperes sajat nyilatkozataira utalassal
fogalmazza meg, hogy ilyen cél lehetett az cikk alcime az orszagba, az szervezet2 propaganda
tamogatasa, szankcio- és haboruparti allaspont képviselete.

[2] Az irasbol tobb video is elérhetd, igy az ,,cikk alcime” alcimii részbdl a TV
csatorna musor ciml hirmiisor 2021. oktdber 21-1 ,,hirblokk cime” cimii hirblokkja, amiben
lathatd egy nyilatkozat részlet, amelyben a felperes a TV csatorna2 televizio riporterével
besz¢él. Az angolnyelvli parbeszéd magyar narracioja szerint a riporter azon kérdésére, hogy
megvalasztasa esetére a migracid tekintetében milyen intézkedéseket tenne, a felperes azt
valaszolja: ,,Amiben én valtoztatnék, az lényegében a gylloletkampany felszamoladsa és az
emberséges banasmdd a menekiiltekkel szemben, akdrhonnan is érkezzenek hozzank.” A cikk
szerint ezzel ,,felperes még tavaly ismerte el, hogy lebontana a hatarkeritést és beengedné az
illegalis migransokat Magyarorszagra”.

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a
szerkesztésében 2022. szeptember 1. napjan, az portal weboldalon megjelent ,,cikk cime” c.
cikk helyreigazitasara akként, hogy: ,,Helyreigazitas: valdtlansagot hireszteltiink felperesrel
kapcsolatban:

A 2022. szeptember 1. napjan megjelent ,,cikk cime” c. cikkiinkben valétlanul hireszteltiik,
hogy felperes tavaly elismerte, hogy lebontand a hatarkeritést.” Kérte tovabba, hogy a
helyreigazitast az eredeti cikk cime alatt, a lead f6l6tt 5 napon beliil tegye kozz¢é az alperes
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olyan moddon, hogy legalabb 30 napig, azt kovetden pedig mindaddig, amig az eredeti
kifogasolt cikk hozzaférhetd. Kérte tovabba, hogy a www.portal kezddoldalanak legelején
ugynevezett gorgetés nélkiil, 24 ora idétartamban kotelezze az alperest megjelentetni a
kovetkezd cimet: ,,Helyreigazitas: valotlansagot hireszteltiink felperesrel kapcsolatban”,
melyre kattintassal az eredeti cikk és az abban szerepld helyreigazitdo kdzlemény kozvetleniil
elérhetd legyen. Kérte, hogy a birdsdg az alperest kotelezze a perrel felmeriilt koltségek
megfizetésére.

[4] Eldadta, hogy a sérelmezett kozlés, miszerint elismerte, hogy lebontana a
hatarkeritést, objektive valétlan, ilyen kozlést nem tett €s nem is ismerte el, hogy ilyen kozlést
tett volna.

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes, mint
kozszerepld nagyobb tiirésre koteles a személyét érintd kritikai észrevételekkel, biralatokkal
kapcsolatban az Alaptorvény IX. cikk, tovabba az Smtv. 10. §-a és 12. § (1) bekezdése
értelmében. A perben kifogasolt kozléssel a cikk szerzdje nem tényt allitott, csupan a felperes
korabbi TV csatorna2-nek tett nyilatkozatdbol levont okszerti kovetkeztetést fogalmazott
meg. A szoveg értelmezése korében a PK 12. szamu allasfoglalasban foglalt azon jogelvet
emelte ki, hogy a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket, tényallitasokat a tarsadalmi
¢érintkezésben altaldnosan elfogadott jelentésiik szerint kell figyelembe venni és valdsagos
tartalmuknak megfeleléen kell értékelni. Hivatkozott tovabba a 3217/2020. (VI. 19.) AB
hatdrozatra is, miszerint a politikai vitdk keretében elhangzott allitasok fOszabalyként még
akkor is véleménynyilvanitdsként értelmezenddk, ha formalisan a bizonyithatdsagi teszt
alkalmazéasaval tényallitasoknak értékelhetok. Kifogéasolta a kért helyreigazitds modjat,
miszerint 24 oran keresztiil jelenjen meg a féoldalon a helyreigazitas ténye, mivel ez sérti a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabélyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 12. § (2) bekezdésében megfogalmazott kivanalmat.

[6] Kérte, hogy a birosag a keresetnek torténd helyt adas esetére akként rendelje el
a cikk helyreigazitasat, hogy a féoldali kozzététel idOtartalmat 5 orara mérsékelje, a perrel
felmertilt koltségek megfizetésére a felperest kotelezze.

[7] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy a 2022. szeptember 1.
napjan kozzétett ,,cikk cime” cimii cikkében a felperesre vonatkozoé azon kozlést, hogy a
felperes tavaly elismerte, hogy lebontand a hatarkeritést, a sérelmezett cikkel azonos betiitipus
¢s betiiméret alkalmazasaval, tovabba kozvetett, és/vagy kozvetlen szoveges és/vagy képi
kommentéar nélkil igazitsa helyre akként, hogy 5 napon beliil tegye kozz¢é a www.portal
honlapon az eredeti cikk cime alatt a lead (bevezetd) felett kozvetleniil elérheté mddon
legalabb 30 napig, azutan pedig a cikk elérhetéségéig az alabbi kozleményt.

,Helyreigazitas: valotlansagot hireszteltiink felperesrel kapcsolatban:

A 2022. szeptember 1. napjan megjelent ,,cikk cime” c. cikkiinkben valétlanul hireszteltiik,
hogy felperes tavaly elismerte, hogy lebontana a hatarkeritést.”
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Kotelezte az alperest, hogy egyidejlileg 24 oran keresztiil jelenitse meg a www.portél
kezddoldalanak legelején a kovetkezd cimet: ,Helyreigazitds: Valotlansagot hireszteltiink
felperesrel kapcsolatban”, melyre kattintassal a helyreigazitott cikk kdzvetleniil elérhetd.

[8] Kotelezte az alperes kiadojat, a cégl Zrt.-t, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 444.500 forint igyvédi munkadijat, mint perkoltséget, melybdl 94.500 forint az
afa, valamint 36.000 forint feljegyzett illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal kiilon
felhivasara a Magyar Allam javara.

[9] Az elséfoku birdsadg dontése indokoldsaban az Smtv. 12. § (1) bekezdésében, 4.
§ (3) bekezdésében foglaltakra volt tekintettel. Megallapitotta, hogy a felperes mind az
elézetes kérelmét, mind pedig a keresetlevelet a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden és
hataridében terjesztette eld.

[10] Nem értett egyet azzal az alperesi védekezéssel, hogy a sérelmezett kozlésben a
cikk irgja a valds tényekbdl levont okszerli kovetkeztetését fogalmazta meg. Ahhoz ugyanis,
hogy a bir6sag véleményként értékelje a kozlést, magabol a cikkbdl kellett volna az olvasok
szamara kideriiljon a kozlés vélemény jellege. E kdrben nemcsak a megfogalmazas modjanak
van jelentdsége a PK 12. szamu allasfoglalas szerint, hanem a teljes szovegkornyezetnek. Az
alperes altal hivatkozott és a cikkben link formdajaban szerepeltetett riportban a hirblokk
hirolvasoja teszi a perbeli cikkben szerepld sérelmezett kozlést. Az is megallapithato, hogy a
miisorban a felperes ott hallhatd nyilatkozatar6l a hirolvasd és rajta kiviil a miisorban
megszoélald mas politikusok is ugy beszéltek, mintha a felperes azt mondta volna, hogy
lebontand hatarkeritést. A perbeli irds ugyanakkor nem tartalmazza kozvetlen mddon a
felperes eredeti kozlését, és a TV csatorna hirblokkja sem tamasztja ala, hogy a felperes a
perben sérelmezett kozlést tette volna. Az olvasok ezért a kozlést csak és kizardlag
tényallitasként érzékelhetik, nem pedig akként, hogy a felperes altal tett nyilatkozattal
kapcsolatos véleményt olvasnak.

[11] Az els6foku birosag arra a megallapitasra jutott, hogy a perbeli cikk irdja a
normdl logika szabdlyai alapjan a felperes altal a TV csatorna2-nek megtett nyilatkozatabol
kozvetleniil nem vonhatta le a perben sérelmezett kozlést tartalmazd kovetkeztetést. A
felperes ugyanis annyit mondott, hogy a bevandorlokkal, illetve a menekiiltekkel szembeni
gytloletkeltést kivanja megsziintetni, veliik szemben emberséges banasmodot kivan
alkalmazni. A miisorszamban jol elhatdrolhat6 a felperes nyilatkozata, illetdleg mas szerepldk
megnyilvanulasa.

[12] A perbeli esetben az elséfokt birdsag az Alaptorvény IX. cikkében, az Smtv. 10.
§-aban, tovabba az Alkotmanybirosag 3217/2020. (V1. 19.) AB hatarozataban foglaltakra is
tekintettel volt. Mindezek alapjan a sérelmezett kozlést tényallitasnak tekintette, mert az
olvas6 nem kap arrdl informdacidt, hogy az ujsagiré véleményét olvassa, a cikkben szerepld
hirblokk ilyen vélemény kialakitasat alatdmaszto, felperestdl szarmazo kozlést nem tartalmaz.
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Figyelemmel volt arra is, hogy a hirblokk €s annak tartalma az olvaso egyedi dontése alapjan
ismerheté meg, magabol a cikknek annak tartalma nem allapithaté meg.

[13] Az elsofoka birosdg megitélése szerint a kozonség joga a megfeleld
tajékoztatashoz fiz6do jog, az alperes, mint a médiarendszer része koteles ezen igénynek
eleget tenni, azaz valos tényeket vagy valos tényeken alapulé megalapozott értékitéleteket
kozzétenni. A perbeli kozlemény ezen kovetelménynek nem felel meg, a sérelmezett kozlés
kifejezetten a felperesi allasponttdl idegen kozlést tulajdonit neki. A perbeli esetben a
rendelkezésre all6 adatokbol az allapithatd meg, hogy az alperes a valdsagot szandékosan
torzitva mutatta be a felperes allaspontjat, ezért a felperes altal igényelt helyreigazitasra és a
Pp. 80. §-a alapjan a per koltségeinek a megfizetésére kotelezte az alperest.

[14] Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Kérte, hogy a masodfokt birosag
az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, elsddlegesen a felperes keresetét utasitsa el,
masodlagosan a féoldalon vald kozzététel idétartamat 5 6rara mérsékelje, €s a felperes részére
fizetendd perkoltség 6sszegét 100.000 forintra szallitsa le.

[15] A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdésére, (3)
bekezdés a), c), d) pontjaira alapitotta. Allaspontja szerint az els6foku itélet sérti az Smtv. 12.
§ (1) bekezdését, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdését.

[16] Az elsddleges kérelme korében fenntartotta az elséfoku eljarasban eldadott azon
védekezését, hogy a kifogasolt kozlés nem tartalmaz valdtlan tényallitast, emiatt sajto-
helyreigazitasnak nincs helye. Az valos tényekbdl levont okszerli kdvetkeztetés (vélemény),
amelynek valds alapjat igazolja a felperes sajat korabbi nyilatkozta, amit a cikkbdl elérhetd
videofelvétel szo szerint is idéz. Az atlagolvasod szamara is egyértelmi, hogy az alperesi cikk
irgja ezen kijelentésbdl alappal vonhatta le azon kovetkeztetését, hogy a felperes ,,tavaly
ismerte el, hogy lebontana a hatarkeritést”. Utalt a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatéarozatra.

[17] A masodlagos kérelme tekintetében arra hivatkozott, hogy a helyreigazitas
kozzétételének elséfokll birosag altal meghatarozott modja sérti az Smtv. 12. § (2) bekezdését,
mivel talterjeszkedik azon torvényi fordulaton, hogy a helyreigazitast ,,a kozlemény
sérelmezett részéhez hasonld modon és terjedelemben” kell kdzzétenni. Nyilvanvalo, hogy a
kozlemény 24 ora idOtartamban torténd kozzététele sincs semmiféle dsszhangban az idézett
jogszabalyi rendelkezéssel, hiszen a fdoldalon a cikkek cimei legfeljebb néhany ora
id6tartamban  jelennek meg, igy az elsofokti birdsdg rendelkezése a jogszabalyi
kovetelményekkel nem 4ll sszhangban.

[18] A perkoltség tekintetében azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag altal megitélt
perkoltség nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, mert a perben
kizarolag egy perfelvételi targyalas keriilt megtartasra, az ligy megitélése egyszerli. A bir6i
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gyakorlat személyiségi jogi perekben tobb perfelvételi targyalas, tobb perfelvételi irat, illetve
tobb érdemi targyalds, és az ligy érdemi elbiralasa esetén sem alkalmaz az elséfokt birdsag
altal megitélt mértéki tigyvédi munkadijat.

[19] A felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. A masodfoku eljarassal
Osszefiiggésben 140.000 forint + afa 6sszegli ligyvédi munkadij megfizetésére kérte kdtelezni
az alperest.

[20] Az elsddleges fellebbezési kérelem dallaspontja alaptalan, mert az elséfokt
birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a sérelmezett kozlés tényallitas, az objektiv mddon
bizonyithatd. Fenntartotta, hogy sohasem tett olyan tartalmu nyilatkozatot, amelybdl a
sérelmezett kozlés logikailag és a jozan ¢ész szabalyainak megfeleléen levonhatd
kovetkeztetés lenne. Az els6foka birésag nyilatkozatanak tartalmat helyesen vette
figyelembe. A hivatkozott videdban a TV csatorna miisor hirolvasdja nem az & kozlését
ismerteti a hirblokk elején, hanem a jelen perben is sérelmezett allitast teszi, anélkiil, hogy
erre magyarazatot adna. Kozszerepldi mindsége sem eredményez olyan kotelezettséget, hogy
tlrje a valdsag szandékos megmadsitasat, az adott politikai szereplék rossz szinben vald
feltiintetését valotlan tények allitdsaval. Eseti dontésre is utalt e korben.

[21] A masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében arra hivatkozott, hogy az
internetes sajtotermék sajatossagai miatt a cikk helyreigazitasa 6nmagéaban nem alkalmas a
helyreigazitdas megismertetésére a cikk olvasdival, ezért van sziikség arra, hogy a
kezddoldalon is megjelenjen 24 6ras idOkeretben a helyreigazitas ténye figyelemfelhivasra
alkalmas modon ¢és akként, hogy az olvasé a cimre kattintva kozvetleniil ismerhesse meg a
valos tényeket. A helyreigazitas ezen modjat a birdi gyakorlat is elfogadja, amit szamos eseti
dontésre utalva tdmasztott ala.

[22] A perkoltségre vonatkozoan eldsorban azzal érvelt, hogy ezen fellebbezési
kérelem visszautasitasanak van helye, mert a perkoltség ellen kizarolag az elséfoku itélet
rendelkezo részében megnevezett cégl Zrt. nydjthatott volna be joghatalyos fellebbezést.

Erdemben példan keresztiil érzékeltette, hogy a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi
koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletben meghatarozott munkadij mennyire
méltatlan, figyelemmel az azt terheld addzési kotelezettségekre, a minimalbér 0sszegére €s
arra is, hogy az ligyvédi tevékenységhez magasabb szintli végzettség is sziikséges.

Allaspontja szerint a perkoltség mérlegelésénél nem mellézhetd annak értékelése sem, hogy
az liggyel a jogi képviseld mennyi idot toltott el, és a befektetett id6 a piaci viszonyok
figyelembevételével mennyiben drazhato be.

Eseti dontésekre is hivatkozott kiemelve, hogy a Kuria gyakorlata a 35.000 forintos éradijat
sem tekintette eltilzottnak.
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[23] A fellebbezés a perkoltség vonatkozdsaban részben alapos, egyebekben
alaptalan.

[24] A masodfoku birosag az els6foku birosdg érdemi dontésével egyetértett,

indokait csak részben osztja. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan helyreigazitast az érintett a
vele kapcsolatosan sajtotermékben, vagy médiaszolgaltatisban megjelend valdtlan tény
allitasa, vagy ilyen hiresztelése, illetve a valosdgot hamis szinben feltiintetd kozlések esetében
kérhet. Az els6foku birosag ezért helytalldoan vizsgalta, hogy a perbeli kozlés tényallitas, vagy
valamely valds ténybdl levont okszerii kovetkeztetés, értékitélet-e és a PK 12. szamu
allasfoglalasra is tekintettel helytdlloan itélte meg 0igy, hogy az alperes tényallitast tett,
amelynek valosagat bizonyitani koteles.

[25] A perbeli irasban kozponti szerepet szant a cikk ir6ja annak, hogy a felperes
nyilatkozataira utaldssal tamassza ald azokat a programpontokat, amiket a felperes vélasztési
kampéanyaban hirdetett, ezek inditékait a kiilfoldi szervezettdl kapott tdmogatas fényében
vizsgélta.

[26] Kétségtelen, hogy a cikkel érintett téma olyan koziigy, amelyrdl a sajtod jogosult
beszamolni, mely beszamol6 soran a véleménynyilvanitas szabadsaga széles korben megilleti.
Az sem volt vitatott, hogy a felperes kozszerepld, személyiségi jogai a Ptk. 2:44. §
rendelkezései alapjan korlatozhatok. Az ezen kérdéskorben sziiletett alkotmanybirdsagi
hatarozatokbdl sem vonhato le azonban olyan kovetkeztetés, hogy a sajtdszabadsag a valdtlan
tények allitasara, hiresztelésére korlatlanul kiterjedne, a kozszereplok azt minden esetben
tlirni kotelesek.

[27] Az Alkotmanybirdsag a sajtdo tajékoztatd tevékenységének hatdraival tobb
dontésében is foglalkozott. A 34/2017 (XII. 11.) AB hatarozatban a sajtotajékoztatorol vald
beszamolok tekintetében — meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — tekintette eldrébb
valonak a sajtoszabadsdg érvényesiilését a nyilatkozo politikusok személyiségi joganak
védelméhez képest annak érdekében, hogy a kozvita szdmara relevans koriilményekrol minél
szabadabban szamolhasson be. Allaspontja szerint ugyanakkor az elhangzottak valésaganak
bizonyitasa aloli ezen részleges mentesség nem tekinthetd feltétlennek. A mésok kozléseirdl
tudosito sajtod feleldsségére vonatkozo teszt Iényegi eleme, hogy az ujsagird a mas személyek
altal megfogalmazottakat hlien, a kozlések beazonosithatd forrasat egyértelmiien megjeldlve,
sajat értékelés nélkiil kdzvetiti-e a kdzvélemény felé.

Egyértelmiien visszaélést jelent tehat, ha a sajtotdjékoztatordl szold tuddsitas cime
megtévesztd a kozlések forrasat, vagy természetét illetden, és azt a latszatot kelti, hogy a

benne foglaltak a médiatartalom-szolgaltatd sajat allitdsai, vagy nem vitatott kozlések.
{34/2017. (XII. 11.) AB hatéarozat, Indokolas [48], [49]}.

[28] Ezen megallapitasokat is fenntartva sziiletett az alperes altal is hivatkozott
3217/2020. (VI. 19.) alkotmanybirdsagi dontés, megerdsitve, hogy a kozéleti szerepldk



Févarosi [télétabla 8
2.P£.20.827/2022/4

sajtotajékoztatojan a koziigyek vitdjanak korében egymast érintden tett kijelentésekrdl hiien,
sajat értékelés nélkiil tudosito, a kozlések beazonosithatd forrasat egyértelmiien megjelold és
a johirnevet esetleg sértd tényallitdsokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztositd
(vagy a valaszadas lehetdségét felkinald) médiatartalom-szolgaltatd a sajtészabadsag altal
védett alkotmanyos kiildetését teljesiti, igy e tevékenységét nem lehet a személyiségi
jogsértés polgari jogi szankcioit megalapozo hiresztelésként értékelni. {3217/2020. (VI. 19.)
AB hatarozat [43]}.

[29] A valasztasi idészakban torténd politikusi megnyilvanuldsok tekintetében is
szamos alkotmanybirdsagi dontés sziiletett a megszolalasok alkotmanyos jellegével
Osszefiiggésben. A 3111/2022. (III. 23.) AB ¢és 3112/2022. (IIl. 23.) AB dontéseiben az
Alkotmanybirdsag azonban kifejezetten a politikusok egymassal 0Osszefliggésben tett
nyilatkozatainak értelmezésével, szabadsagaval és felelosségével kapcsolatosan erdsitette
meg azon gyakorlatat, hogy ha az egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kdzéleti szereplok
politikai tevékenységére, programjara, vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara
vonatkoznak, akkor — még ha 4llito6 médban fogalmaztak is meg — vélelmezhetd a kozlés
véleményként valo értelmezddése {3111/2022. (III. 23.) AB hatarozat [39]}. Ebbdl
kovetkezden azonban ez a tipust szabadsag a sajtot nem illeti meg.

[30] Ezen dontéseknek azért van jelentésége a perbeli ligyben, mert az alperesi
sajtoszerv a felperesnek a valasztasi kampanyban tett nyilatkozataval Gsszefliggésben tett
kijelentésével kapcsolatosan fogalmazott meg allitast. A kiilfoldi sajtonak tett nyilatkozataval
kapcsolatos sajtobeszamolokra a sajtotdjékoztatokkal kapcsolatos tudositdsok szabdlyai
alkalmazandok.

[31] A perben sérelmezett kozlés ténylegesen két egymasra épiild allitast tartalmaz.
Azt, hogy a felperes megvalasztasa esetén le akarja bontani a hatarkeritést, valamint azt, hogy
ezt az elhatarozasat maga is megerdsitette. Az els6foktl birosdg helyesen tulajdonitott
jelent6séget annak, hogy a perbeli irasban nem taldlhatdo meg a felperes eredeti nyilatkozata,
ezért nincs olyan ténybeli alap, amelyre tekintettel a sérelmezett mondatot kovetkeztetésként
lehetne értékelni. Az e korben hivatkozott vided ebbdl a szempontbol nem vehetd figyelembe.

[32] Arra is helytalléan mutatott rd az els6foku birdsag, hogy a felperes nyilatkozata
— kiilonos tekintettel az elismerésre vonatkozd részre — nem értelmezhetd gy, hogy elismerné
a kerités lebontasat célzo terveit. Az alperesi védekezés abban az esetben vezetett volna
eredményre amennyiben a felperes nyilatkozatanak bemutatdsat kovetden arrdl szamol be,
hogy azt mas kozéleti szereplok a videdban hogyan értelmezték, ezen értelmezést magaéva
téve. A perbeli kozlemény azonban semmilyen forméban sem felel meg annak a
feltételrendszernek, amely alapjan a sajtotdjékoztatoérol szoldo tudositdsok esetében a
sajtdszerv a bizonyitasi kotelezettség aldol mentesiil.
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[33] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsdg jogszabalysértés nélkiil kotelezte
helyreigazitasra az alperest.

[34] Alaptalan a fellebbezés a helyreigazitas kozzétételének modjara vonatkozoan is.
Az alperesi sajtdszerv rendszeres — €s ujdonsagot nem tartalmazé — hivatkozasaval szemben a
masodfoku birosag tovabbra is fenntartja azt az allaspontjat, hogy az Smtv. éltal kozelebbrol
meg nem hatarozott kozzétételre vonatkoz6 kritériumokat az eljaré birdsagok alakitottak ki.
Ennek soran a bir6i gyakorlat tobbek kozott figyelembe veszi a sérelmezett kozleményt
megjelentetd sajtoszerv jellegzetességeit is, mindig egyedileg vizsgalja, hogy a helyreigazitas
igényelt modja mennyiben feleltetheté meg az Smtv. 12. § (2) bekezdésében foglaltaknak. A
perbeli esetben az internetes hirportal cimoldalan a megnevezett cikkre vonatkozé
helyreigazitas tényének a cimoldalon 24 6ras iddtartamban torténd megjelenitése az Smtv. 12.
§ (2) bekezdés rendelkezéseit nem sérti.

[35] Az portal cimoldala jellegzetesen a szerkesztOség altal osszeallitott rendben az
oldalon talalhatd irasok cimét, rovid Osszefoglalojat jeleniti meg, leggyakrabban képes
illusztracioval egyiitt. A cikkek innen kattintassal érhetdk el. Az egyes cimek cimoldalon valo
tartdsdnak ideje, azok sorrendisége fiigghet a napi hirfolyam mennyiségétdl, egyedi
szerkesztOségi dontéstdl, de mas koriilményektdl is. A 24 6rés idétartam olyan atlag, ami a
tapasztalatok alapjan sziikséges egyben elégséges is ahhoz, hogy az eredeti irdst olvasok a
helyreigazitas tényérdl, érdeklédésiik alapjan annak tartalmardl is értesiilhessenek. (PI.
32.P£.20.528/2020/6., 1.P£.20.932/2021/4., 2.P£.20.666/2022/3.)

[36] A perkoltség tekintetében az alperes fellebbezése részben alapos. Miutan
nemcsak a perkoltségre terjedt ki a fellebbezés, ezért a felperes elsdédleges hivatkozasa nem
értékelhetd.

[37] Az elséfoku birosag a perkoltség vonatkozasaban a jogszabalyra utalason kiviil
indokokat nem tartalmazott. A rendelkezésre all6 iratok alapjan az allapithaté meg, hogy a
felperes a 2022. november 8-an tartott targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a csatolt
koltségjegyzék alapjan — a targyalason valo részvételt is figyelembe véve — 350.000 forint +
afa Osszegben kéri a dijat megallapitani. A keresetlevélhez csatolt koltségjegyzék alapjan
280.000 forint + afa Osszegre tartott igényt a sajtd-helyreigazitasi kérelem és a keresetlevél
eloterjesztésével Osszefliggésben. A szintén csatolt megbizasi szerzOdés szerint a birdsagi
targyalason torténd megjelenés esetén 45.000 forint + 4fa/Oradijra tarthat igényt. Utikoltség
cimén 25.000 forint + afa/6ra Osszegre jogosult, ami nem tartalmazza a gépkocsival valo
kozlekedésbol adodo esetleges tovabbi koltségeket.

[38] Az els6foku eljaras soran egy targyalasra keriilt sor, amelynek id6tartama az egy
orat nem haladta meg.
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[39] A birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a munkadij megallapitdsa soran a munkadij
Osszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem 4all ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Ez a mérlegelési lehetdség a birésag szamara az IM
rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan akkor is adott, ha az ligyvéd a munkadijat az tigyféllel
kotott megbizasi szerzdés alapjan szamitja fel.

[40] A perbeli esetben az {igy kevésbé bonyolult jellegére és realis munkaigényére
tekintettel a megbizasi szerz0désben meghatarozott — az eldzetes kérelem ¢és a keresetlevél
benyujtasa ellenértékeként igényelt — 280.000 forint eltulzott, azt a masodfokil birdsag
200.000 forint erejéig tartotta megalapozottnak. Az eldzetes eljaras soran eldterjesztett
kérelem ugyanis a helyreigazitasi per ténybeli és jogi tartalmdt mar tartalmazta. A
keresetlevél Pp. 496. § (4) bekezdésben irt tovabbi kotelezO tartalmi elemeinek felsorolasa
nem tett sziikségessé a felperesi jogi képviseld szdmara tovabbi iddigényes felkésziilést.

[41] A targyalason valo jelenléttel 0sszefiiggésben felszdmitott 45.000 forint 6radijon
talmenden tovabbi 25.000 forint utazasi koltség ugyancsak indokolatlannak tekinthetd a
felperesi képviseld iroddjanak helye és az elséfoku birdsag székhelyére tekintettel, tovabba
arra is, hogy ténylegesen felmertilt készkiadast a felperesi képviselé nem igazolt.

[42] Minderre tekintettel az alperesért jogi felelosséget viseld altal fizetendd
perkoltség Osszegét a masodfoku birdsag 245.000 forint + afa Osszegre szallitotta le, arra is
figyelemmel, hogy az itélet részbeni megvaltoztatisa a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a
pernyertesség ardnyara nem hatott ki.

[43] Eszlelte tovabba a maésodfoka birdsag, hogy az elséfoku birdsag itélete
indokoldsdban a per targydhoz nem tartozd, sziikségteleniil szubjektiv elemeket hordozé
részeket is tartalmaz, ezért az indokolas 5. oldalanak utolsé bekezdését, tovabba a 6. oldalon
szereplo részeit melldzni rendeli.

[44] A masodfoku biroésag az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan a fentiek szerint részben megvaltoztatta, érdemi rendelkezéseit helybenhagyta.

[45] A le nem rott kereseti illeték megfizetésének modjat a masodfoku birdsag az
1990. évi XCIII. torvényt (Itv.) modosité 2022. évi XLV. torvény 70. § és 73. § 6. pontjaban
foglaltakra tekintettel hatarozta meg.

[46] Az alperes fellebbezése tilnyomo részben alaptalan volt, ezért a masodfoku
eljarassal Osszefiiggésben koteles a cégl Zrt. a felperes részére a Pp. 364. § utald rendelkezése
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alapjan irdnyado Pp. 80. § (1) bekezdése és a Pp. 499. § alapjan a perkoltséget megfizetni.
Ennek 6sszegét az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan allapitotta
meg a masodfoku birésag. A megbizasi szerzddés alapjan birdsagi beadvanyok készitése
esetén a felperesi képviseld 35.000 forint + afa munkadijra tarthat igényt. A fellebbezési
ellenkérelem elkészitésért a masodfoku birdsag 2 munkaodra figyelembevételével allapitotta
meg a felszamithat6 tigyvédi munkadijat az {igy egyszerli megitélésére és az ellenkérelem
érdemi tartalmara tekintettel. Ennek megfeleléen a felperes altal igényelt masodfoku
perkoltség dsszegét 70.000 forint + afa 6sszegre mérsékelte.

[47] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésérol a masodfokt birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a Pp. 102. § (1) bekezdése és
a 30/2017. (XIIL. 27.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, tovabba az 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése alapjan dontott.

[48] Tajékoztatja a cégl Zrt.-t, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran a kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazé jogers birdsagi hatarozatot hozo birdsag (Févarosi {télétabla) megnevezését, a
birosagi ligyszamot ¢és a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés e) pontja].

Budapest, 2023. februar 2.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kovaliczky Agota s.k. Dr. Virag
Csaba s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



