Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

4.Bf.279/2021/14.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2022. év aprilis ho 26. napjan
tartott nyilvanos tilésen kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A fogolyzendiilés bilintette miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetéiigyben a Fdvarosi
Torvényszék 2021. méjus 7. napjan kihirdetett 22.B.210/2020/65. szamu itéletét Terhelt] 1.
rendii vadlott és Terhelt2 II. rendli vadlott tekintetében helybenhagyja.

Terhelt]l I. r. vadlott sziiletési helye sziiletési helyl, személyazonosité okmanyanak szdma
okmanyszam?2

A masodfoku eljaras soran felmertilt blintigyi koltség az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 22.B.210/2020/65. szamu itéletével Terheltl 1. renda
vadlottat fogolyzendiilés biintette [Btk. 284. § (1) bekezdés] miatt mint tobbszords visszaesot
4 ¢év szabadsagvesztés biintetésre €s 4 év koziigyektol eltiltasra mint mellékbiintetésre itélte.
A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani, és megallapitotta, hogy az I. rend
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[2] Terhelt2 II. rendli vadlottat ugyancsak fogolyzendiilés biintette [Btk. 284. § (1)
bekezdés] miatt mint tobbszOrds visszaesdt 4 €v szabadsagvesztés biintetésre €s 4 ¢év
kozligyektdl eltiltasra mint mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte
végrehajtani, és megallapitotta, hogy az II. rendii vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.
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[3] Az elséfoku birdsag rendelkezett a biinjelekrdl, valamint a bilinligyi koltség
viselésérol.

[4] A torvényszék itélete ellen az ligyész a vadlottak terhére eltérd tényallas és
mindsités megallapitdsa, valamint hosszabb tartamti szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
végett, Terheltl 1. rendli vadlott felmentés, véddje elsddlegesen felmentés, masodsorban
enyhités, Terhelt2 II. rendli vadlott és védoje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.571/2021/6. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Az atiratban irtak szerint az els6foku birdsdg altal megallapitott
tényallas részben megalapozatlan, mivel az ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalmaval. E részleges megalapozatlansagot az iratok tartalma alapjan
kikiiszobolhetonek tartotta. Tévesnek €s iratellenesnek mindsitette az elséfoku birésagnak azt
a megallapitdsat, amely szerint a megbilincselés €s a helyszinrdl vald elvezetés soran
tanusitott vadlotti magatartas tényallason kiviili magatartasként értékelhetd, amely nélkiilozte
az erdszakossagot. Utalt a vadirati tényallasban rogzitett tényekre, mely szerint a vadlottak
ellenszegiilésiikkel a zarkabol valo kiemelésiiket kovetden sem hagytak fel, az egészségiigyi
korletbe valo kisérésiik soran mindkét vadlott tamadd magatartést fejtett ki az ellenszegiilés
ellen fellépd bv. érok ellen. Allaspontja szerint az egészségiigyi korletbe torténd kisérés nem
valaszthatd szét élesen az elsd szakasztol, a zarkaban tortént eseményektdl, a torténések
térben ¢s idoben Osszefiiggtek, amelyet egy egységes cselekménysorozatként kell értékelni. A
fogvatartds rendjét sulyosan veszélyeztetd nyilt ellenszegiilésben valo részvétel allaspontja
szerint mindaddig tart, amig a biintetés-végrehajtasi intézet rendje helyre nem all, miikkodése a
megszokott mederbe vissza nem tér. Az atiratban felidézte azoknak a tantiknak a targyaldson
tett vallomadsait (tanul, tani2, tanu3, tanu4, tanu7, tanus), amelyekben a biintetés-végrehajtasi
intézet Orszemélyzete a vadlottaknak a bilincselés, illetve az egészségiigyi korletbe torténd
kisérés soran tanusitott szerinte erdszakos magatartasarodl, ellenszegiilésiikrél nyilatkoztak.

[6] A felidézett vallomasok alapjan nézete szerint kétséget kizaréan bizonyithato, hogy
a vadlottak a zendiiléssel fellépd személyek ellen erdszakot alkalmaztak, ezzel a ténnyel az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallast helyesbitenddnek és kiegészitenddnek tartotta.
Az itélet indokolasanak kiegészitését inditvanyozta a bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak
megokolésaval is.

[7] A modositott és kiegészitett tényallas alapjan véleménye szerint indokolt a
cselekmény mindsitésének a megvaltoztatdsa, mégpedig az I. rendli és a II. rendli vadlottak
cselekményének a Btk. 284. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild  fogolyzendiilésben erdszak alkalmazéasaval valéo részvétel blntettének
megallapitasara. Megjegyezte tovabba, hogy a mindsités modositasanak, megvaltoztatasanak
hidnyéaban a vadlottak cselekménye tovabbi blincselekmény, hivatalos személy elleni erészak
blntettének megallapitasara alkalmas. Hangsulyozta, hogy a mindsités korrigalasa folytan
modosul a vadlottakra iranyadd kozépmérték. A tobbszords visszaesést meghaladoan is
biintetett, a tdrsadalmi egyiittélés szabalyaival nyiltan szembe szegiil6 vadlottakkal szemben a
kozépmeértéket elérd tartamu biintetés kiszabasat tartotta indokoltnak. A kifejtettek alapjan a
vadlottak terhére értékelt biincselekmény mindsitésének a megvaltoztatasara, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltas 1ényeges tartamu stlyositasara, az itélet jogi
indokolasanak (bizonyitasi inditvanyok elutasitasa) kiegészitésére, ¢s az 1. rendl terhelt
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sziiletési helyének modositasara (sziiletési helyl), egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

[8] Terheltl 1. rendii vadlott védoje fellebbezésének irasban benyujtott indokolasaban,
valamint a nyilvanos tilésen kétirdnyt, felmentést és a biintetés enyhitését célzo fellebbezését
fenntartotta.

1. Kifejtette, mely szerint a biintetés-végrehajtas rendjének megsértése, az utasitasok
végrehajtasanak megtagadasa alapesetben csak fegyelemsértést valosit meg, amely miatt
fegyelmi biintetésben részesithetd az elitélt. Biincselekménynek csak a fogvatartds rendjét
sulyosan veszélyeztetd fegyelemsértés, nyilt ellenszegiilés mindsiil. Hianyolta az elséfokt
itélet indokolasdbol annak kifejtését, hogy a vadlottak ellenszegiildé magatartdsa hogyan
veszélyeztethette sulyosan a fogvatartds rendjét, melyre nézve a vadirat sem tartalmaz
ténymegallapitast. A stlyos veszélyeztetés nem koztudomasu tény, ezért azt mint tényallasi
elemet bizonyitani szilikséges. Nézete szerint az elséfoku birdsag tévesen alkalmazta az
anyagi jogot, amikor pusztan az ellenszegiilés ténye és a harom f6 részvétele alapjan
kimondta a vadlottak biindsségét. Allaspontja szerint a vadlottak magatartasa legfeljebb
fegyelemsértést és nem bilincselekményt valdsit meg, ezért a sulyos veszélyeztetés mint
tényallasi elem hidnyaban védence felmentését kérte.

2. Hangstlyozta, hogy a foligyészség a vadiratdban a vadlottak terhére a kettd évtdl
nyolc évig terjedd fogolyzendiilés mindsitett esetét rotta, amely miatt a mértékes inditvany a
beismerés és a targyaldsrol vald lemondas esetén 5 év szabadsagvesztés volt. Védence a
mértékes inditvanyt nem fogadta el, mivel ebben az esetben az Orszemélyzettel szembeni
erdszak alkalmazéasat is el kellett volna fogadnia a vadiratban irtak szerint, amelyet az
els6foku birdsadg sem latott bizonyitottnak. Az elséfoku birdsag az alapeseti blincselekmény
miatt a fels§ hatardhoz kozeli biintetést szabott ki, az ligyészség a stlyosabban mindsiild
cselekményre beismerés esetére mindossze a kozépmérték kiszabasat tartotta indokoltnak. A
kifejtettek alapjan masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését, a kozépmértéket meg nem
halad¢ biintetés kiszabasat kérte.

3. Harmadsorban a stlyositasra iranyuld fellebbezéssel nem értett egyet, mivel az az
els6fokl birdsag bizonyiték értékelését és az els6fokl birosag altal megallapitott tényallast
tamadja, igy az nem vezethet eredményre. Helytallonak tartotta az elséfoku birosag altal a
passziv ellenallast rogzitd ténymegallapitast.

[9] Terhelt] 1. rendii vadlott fellebbezésének irdsban benyujtott indokoldsaban
blincselekmény elkdvetésének hidnyaban felmentését, vagy az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte. Eldadta, hogy az artatlansagat igazold szem- és fiiltantk kihallgatdsa nem
tortént meg, akik igazolhattak volna, hogy tragar kifejezés nem hangzott el. Joggal vald
visszag¢lés tilalmara is hivatkozott arra figyelemmel, hogy az utasitds megtagadasa és a zarka
eltorlaszolasa miatt fegyelmi biintetésben is részesiilt, mégpedig 6 honapra megvontak a
csomagkiildés lehetdoségét és 5 €s fél honapra biztonsagi elkiilonités biintetésben részesiilt.
Sérelmezte, hogy a helyszini szemlét a helyszin megvaltoztatasa utan 5 honap elteltével
végezték el, amikor a mentd bizonyitékok mar eltiintek, illetve azokat megsemmisitette a
blintetés-végrehajtasi intézet. Hivatkozott a videdfelvételen is lathaté foldre taszitasara,
bordai megrigésara, amely miatt hat hdnapon keresztiil szenvedett. Az egészségligyi korletbe
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vald kisérlése soran megfeszitett pozicioban volt, ennek kovetkezménye a jobbra és balra
torténo billegése. Sérelmezte, hogy az intézkedés soran elszenvedett bantalmazas miatt orvos
szakértdé nem vizsgalta meg, minddssze az iratok alapjan tett megallapitasokat, mely szerint a
Iépcsén nem lett ledobva és a borddja sem sériilt meg. Felidézte az els6foku itéletben is
szerepld szamos testtajon rogzitett horzsolasos, z(zodasos sériiléseit, amelyek a lekisérése
soran nem latszottak rajta. Sziikségesnek tartotta egy 11j, partatlan orvos szakértd kirendelését,
bordai ismételt rontgenezését, valamint ortopéd orvos részérdl torténd vizsgalatat, mivel a
jobb oldali bordaja és a jobb térdén 1évo elvaltozas maradando testi sértés megallapitasat
eredményezheti. Kérte annak figyelembevételét is, hogy a tarsa, Terhelt2 nem kapott levegdt
a zarkaba befujt gazspray hatasatol, igy a tarsa fulladasat kivanta minddssze elharitani.

[10] Terhelt? Il. rendii védoje irasban benyujtott beadvanyaban, valamint a nyilvanos
ilésen eldadott felszolaldsdban az elsédlegesen felmentésért, masodlagosan a biintetés
enyhitése végett bejelentett fellebbezését fenntartotta.

[11] Hangstlyozta, hogy védence a nyomozati és a targyaldsi szakban tényfeltaro,
részletes, felelosségét el nem ismerd vallomast tett, mely nyilatkozatai kovetkezetesek,
koherensek, a cselekmény szempontjabol ellentmondés nélkiiliek voltak. Felidézte védence
vallomaséanak leglényegesebb elemeit. A gyogyszerek bevételére, az erdszakos cselekmény
hidnyéara vonatkozé II. rendli vadlotti nyilatkozatot allaspontja szerint Terheltl 1. rendi
vadlott vallomésa is megerdsitette. Felidézte az eljaras sordn elhunyt Terhelt3 terhelt
vallomasat, aki a nyomozas soran elismerte, hogy 6 tolta az 4gyakat az ajtonak a biintetés-
végrehajtasi Orszemélyzettdl tortént félelem €s a korabbi megalaztatasa miatt. Utalt arra, hogy
Terhelt3 a késObbiekben megvaltoztatta ezt a vallomasat és terheléen nyilatkozott tarsaival
szemben. Nézete szerint Terhelt3 elsé alkalommal tett vallomdsa teljes mértékben
alatamasztotta védence eldadéasat, egyben aldhuzta, hogy a késobbi vallomds modositasra
Terhelt3 nem adott érdemi magyardzatot. Szerinte a torvényszék megalapozatlanul vetette el
védence védekezését és adott hitelt Terhelt3 vallomasanak. Ezt kdvetden szdmba vette az
iigyben kihallgatott tanuk vallomasat, az azokban szerinte fellelhetd ellentmondasokat. tantil
tanaval kapcsolatosan aggélyosnak taldlta az Osszefoglald jelentésbe keriilt, elmondasok
alapjan szerzett informaciok rogzitését. tanu2, valamint tani7 tan( vallomaséaval
kapcsolatosan sérelmezte, hogy a tantiknak a birdsag el6tt tett valloméasa nem egyezik az
esetrdl  késziilt jelentésben irtakkal. tan04 tanti vallomésat ellentmondasosnak,
kovetkezetlennek, kovetkezésképp elfogadhatatlannak itélte. Kiemelte azokat a részlelteket,
amelyek a fegyelmi meghallgatasi jegyzOkonyvben ellentétesen kertiltek rogzitésre az tigyben
leirtakhoz képest. Véleménye szerint az esetr6l a Bv. intézet parancsnokdhoz intézett
jelentések bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése indokolt, mivel felmeriilt a jelentés
tartalmanak elOzetes, egymadssal tortént egyeztetése, megvitatdsa. Szerinte a tantk
Osszebeszélése nemcsak a jelentések elkészitése, hanem a késébbi vallomas megtétele soran
sem zarhato ki. A jelentések kapcsan kiemelte, hogy az abban rogzitettek szerint eldszor a
harom fogvatartott egymassal keveredett szovaltasba, ezutan érthetetlen, hogy a
fogvatartottak egymas kozotti dulakodasa hogyan alakult a biintetés-végrehajtasi intézet
rendje elleni egységes fellépéssé. Alahuzta, hogy az orvosi dokumentacidk szerint is védence
betegségei gyogyitdsara nyugtatd, illetve hangulat javité gyogyszereket kapott, ami
aldtdmasztja védence eldadéasat, mely szerint az eset idején allhatott nagy mennyiségi
nyugtatd gyogyszer hatdsa alatt. Nézete szerint védence vallomasat begyogyszerezett
allapotara nézve az 1. rendli vadlott vallomdsa is megerdsitette, igy téves a terhére tortént
zarka eltorlaszoldsdban torténd kozremiikodés megallapitasa. Véleménye szerint a perbirdsag
kovetkeztetésével szemben az allapithatd meg, hogy védence az egyik agyon fekiidt, és
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valgjaban csak azt észlelte, amikor gazsprayvel a zarkaba beftjtak. A védelem meglatasa
szerint ez a magatartds nem értékelhetd aktiv ellenallasként. Szerinte pusztdn a vadlottak
fizikuma alapjan nem rogzithetd az agyak mozgatasaban torténd kozremiikodés mértéke.
Véleménye szerint az sem keriilt kétséget kizaroan tisztdzasra, hogy pontosan ki, melyik
vadlott szidalmazta a biintetés-végrehajtasi szolgalat tagjait, illetve melyik vadlott kdvetelte
az intézet parancsnokanak megjelenését. A szidalmazas, illetve a kovetelés valos elhangzésa
sem érinti - alldspontja szerint - védence biintetdjogi feleldsségét.

[12] Szerinte a tanuk vallomasdnak ellentmondasossdga nem pusztan a vadlottak
megbilincselése €és a helyszinrdl torténd elvezetése kapcsan, hanem a zarkan beliili
cselekvoségre is kiterjedt. Véleménye szerint a biintetés-végrehajtasi szolgdlat tagjainak
vallomasat befolydsolhatta, hogy a vadlottak tisztdzatlan koriilmények kozott leestek a
1épcson.

[13] Allaspontja szerint a nagy mennyiségli nyugtatd fogyasztdsa miatt
megkérddjelezhetd, hogy védence a fogvatartas rendjét stilyosan veszélyeztetd modon a nyilt
ellenszegiilésben részt vett volna. Egyrészt az I. rend(i vadlott allitasa szerint sem vett részt
védence aktivan a torlasz kialakitasaban, masrészt a tanuk birdsag eldtt tett vallomasai sem
voltak ezzel kapcsolatosan kovetkezetesek. Hangstlyozta a védd, hogy a cselekmény csak
akkor tényallasszerli, ha az ellenszegiilés a biintetés-végrehajtasi intézet szabalyszerii
mukdodése, rendje, fegyelme ellen irdnyul, és azt sulyosan veszélyezteti. Amennyiben a
veszély nem sulyos, az ellenszegiilés csak fegyelmi vétséget merit ki. A veszély mértéke fligg
a megsertett szabaly jelentdségétdl, a szembe szegiilés mddjatol, annak szervezettségétol, az
abban résztvevok szamatdl. Véleménye szerint a II. rendli vadlott részérdl nem allapithato
meg annak szandéka, hogy a tarsaival egylittmikodve valositotta meg a nyilt ellenszegiilést.
A II. rendii vadlott nem mutatott olyan szandékot, amely szerint ellen kivant volna szegiilni a
bv. intézet rendje ellen, mivel a gyogyszeres befolyasoltsaga okan nem is volt olyan
allapotban. Megkérddjelezte a védd, hogy barmelyik vadlott tudata atfogta volna az egyiittes
fellépés tényét, mivel erre utald egyértelmii bizonyiték nem allt rendelkezésre. Allaspontja
szerint a bv. intézet miikddési rendje, fegyelme ellen iranyuld nyilt ellenszegiilés sem volt
megallapithatd, ahogyan az sem, hogy a zarkatorlasz kialakitdsa hogyan hatottot a bv.
intézetre, fennallt-e a sulyos veszélyeztetés esete. Utdbbi koriilmény tisztdzasa birdi
mérlegelés targya. Meglatasa szerint a harom utasitdst megtagado vadlott altal végrehajtott
cselekmény nem jelentheti az egész intézmény szabalyszerli milkodésének, rendjének
veszélyeztetését. A kifejtettek alapjan védence felmentésének van helye.

[14] Helytallonak tartotta ugyanakkor a védd a biintetés kiszabasa korében az idémulés
enyhitd koriilményként torténd felhivasat. Alldspontja szerint viszont az elséfoku birosag
tulzott stllyal vette szamba a stlyositd koriilményeket, védence biintetett eldéletét, tobbszorods
visszaesoként valo elitélését. Kiemelte, hogy védence kordbban mas jellegli cselekmények
elkovetése miatt keriilt 6sszetitkozésbe a torvénnyel, és a legutols6 cselekmény elkdvetése ota
is tetemes 1d0 telt el. Nézete szerint a kozépmértéket el nem éré mértékli szabadsagvesztés
kiszabasa indokolt, ezért sziikséges az elsdé fokon kiszabott 4 év fegyhazbiintetés enyhitése és
enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasa.

[15] A feliilbirdlat — a vadlotti és védelmi fellebbezések iranyara és tartalmara
figyelemmel — a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljes kori volt.
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[16] A masodfokl birosag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt birdlta feliil, melynek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az
eljarasi szabalyokat betartotta, az eljarast perrendszerlien folytatta le. Nem sértett abszolut
hatalyon kiviil helyezést eredményez6 1ényeges eljarasi szabalyt.

[17] Az elséfoku birésag az iigyben relevans bizonyitékokat feltarta, azok gondos,
minden koriilményre kiterjedd vizsgalataval tilnyomorészt helyesen allapitotta meg az itéleti
tényallast.

[18] Terhelt] 1. rendli vadlott személyi adatai annyiban helyesbitenddk, hogy az 1. rendii
terhelt sziiletési helye helyesen sziiletési helyl.

[19] A masodfok birdsag a torténeti ténydllast az iratok tartalma alapjan a Be. 593. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan mindossze az alabbiakkal egészitette ki:

[20] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet 6. oldalanak 10. bekezdésének a vadlottak
tamadasanak hianyara utaldo ténymegallapitasat akként helyesbiti, hogy a vadlottak
megkiséreltek tamadolag fellépni az Oket kisérd 6rokkel szemben az aldbbiak szerint:

[21] Terhelt] 1. rendli és Terhelt2 II. rendii vadlottak a bilincselés soran passziv modon
ellenszegiiltek, megfeszitették keziiket ezzel nehezitve a megbilincselésiiket. (tantl
tanavalloméasa nyomozati iratok 241. oldal, tani5 tant vallomdsa nyomozati iratok 287.
oldala, tanu4 tanu vallomésa nyomozati iratok 277. oldala)

[22] Terheltl 1. rendii vadlott az 6t kisérd tani2, valamint tan5 felé mozgatta a fejét, de
egyik fegyort sem érte el. (tani2 tanu vallomasa a nyomozati iratok 253. oldala, tani5 tanu
vallomésa a nyomozati iratok 287. oldala)

[23] Terhelt2 II. rendli vadlott az 6t kisérd tanu6t, valamint tani3t felé mozgatta a fejét,
azonban 6 sem érte el egyikiiket sem. (tanu3 tanu vallomasa a nyomozati iratok 265. oldal,
birdsagi iratok 42. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 30-31. oldala, tani6 tani vallomasa a
nyomozati iratok 299. oldala)

[24] A masodfoku birdsag a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a fentiek szerint kiegészitett
tényallas alapjan biralta feliil az els6foku birdsag itéletét.

[25] A masodfokl birdsadg anélkiil, hogy megismételné az elséfoku birdsag részletes és
logikus bizonyitékértékeld tevékenységét az 1. rendi vadlott és véddje, valamint a II. rendii
vadlott véddje fellebbezésében felvetett érvelésére is figyelemmel az alabbiakra kivan utalni.

[26] A vadlottak tagadtak a terhiikre rott blincselekmény elkdvetését. Az elséfoku birosag
részletesen elemezte a vadlottak tagadasban megnyilvanuld védekezését, az azok kozott
fesziild, fel nem oldhat6 ellentmonddsokat. Helyesen foglalt allast, amikor a vadlottak
eldadasat alkalmatlannak tartotta arra, hogy a tényallas alapjaul szolgaljon, a tényallas
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megallapitdsa soran az I. rendll és a II. rendli vadlott nyilatkozataival szemben helyesen a
blintetés-végrehajtasi intézet feliigyeldi és a biincselekmény elkdvetése soran intézkedd
személyek (tanul tan02, tant13, tan04, tant5, tanall, tanal2, tant7) tanuként tett
vallomasara volt figyelemmel. Ezek a tanuk a cselekmény lényeges mozzanatait egymassal
teljesen egybehangzdan adtak eld. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a tanuk mindegyike nem
végig volt jelen az események soran, igy a cselekménynek pusztan azokrdl a mozzanatairdl
nyilatkoztak, amelyeket észleltek. Az emlitett tantik vallomasidban — szemben a vadlotti
nyilatkozatokkal — részrehajlas, tilzo tényallitas, a vadlottakkal szembeni ellenérzés nem volt
feltarhato. Ellenkezdleg e személyek vallomasara a tényszerliség volt jellemzdé. A tanuk
vallomasa teljes egyezdséget mutatott a zarkaban lezajldé eseményekre nézve, nevezetesen a
zarkatorlasz vadlottak altali kialakitdsi modjara, a vadlottak tobbszori felszolitdsara a
cselekmény abbahagyasara, a vadlottak részér6l elhangz6 szitkozodasokra, engedetlen
magatartasra, a zarkatorlasz felszdmolasara tett intézkedésekre nézve.

[27] Az els6foku birdsag tani3 tanunak a targyaldson pontositott eléaddsa alapjan
rogzitette a tényallasban a tani kézsériilése keletkezésének modjat és ez alapjan a feliigyeld
kézsériilése keletkezésének okat kirekesztette a vadlotti feleldsségi korbdl. Ezt az értékelést
az ligyészség sem tamadta a fellebbezésében.

[28] A biintetés-végrehajtasi intézet drszemélyzete a tanuként tett vallomdsaban allitotta,
mely szerint az I. rendli és a II. rendii vadlottak a zarkatorlasz felszdmoldsa utan az
egészségiigyi korletbe torténd kisérésiik sordn is ellenallast tanusitottak, a vadlottaknak ezt a
magatartasat aktiv ellenszegiilésként, illetve tdmado fellépésként értékelték anélkiil, hogy a
testfeliiletiiket elérd konkrét timado magatartasrdl beszamoltak volna.

[29] tanil tanu eldadta, hogy az 1. és a II. rendii vadlottak az egészségiigyi korletbe
torténd kisérés soran ellenalltak, fejelgetd mozdulatokat tettek az dket kisérd feliigyeldk felé.
(tanu nyomozati vallomésa nyomozati iratok 241. oldala)

[30] tanu2 tanu eldadta, hogy az I. rendi vadlott fel¢je, valamint tant5 felé fejelgetett, de
nem érte el Oket. (tani nyomozati vallomasa nyomozati iratok 253. oldala, valamint 42.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 26. oldala)

[31] tana3 tant allitotta, hogy a vadlottak megfeszitették a karjukat a bilincs
rahelyezésekor. Ezt a targyaldson azzal egészitette ki, hogy a II. rendli vadlott a kisérés soran
igyekezett ellokni 6t és tarsat, probalt kiszabadulni a fogasbdl. (tani nyomozati vallomasa a
nyomozati iratok 265. oldala, valamint 42. sorszamu targyalasi jegyz6konyv 31. oldala)

[32] tan7 vallomasa szerint a vadlottak kapaloztak és rugdaldztak is, azt azonban a tant
sem allitotta, hogy ez a kapaldzasa, rugdaldzasa elérte volna a tanu testét. (tan nyomozati
vallomésa nyomozati iratok 309. oldala, valamint 42. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 46.
oldala)

[33] tanu4 eldadasa szerint a vadlottak a bilincselésnél feszitették a keziiket, a bilincselést
nem engedték, a II. rendii vadlott probalt fejelni is. (tanti nyomozati valloméasa nyomozati
iratok 277. oldala, valamint 42. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 36. oldala)
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[34] tana5 tanu szerint a vadlottak a bilincselés soran probaltak kiszabadulnia a fogasbol,
az orvosi helyiségbe kisérés soran folyamatosan ellenszegiiltek, probaltak fejjel arrébb 16kni a
tanat. (tan nyomozati vallomdsa nyomozati iratok 287. oldala, valamint 57. sorszamu
targyalasi jegyzOkonyv 3-4. oldalai)

[35] A tanuvallomasok fent idézett részletei alapjan annyi rogzithetd, hogy a vadlottak az
ellenszegiiléssel a bilincselés sordn, tovabba az egészségligyi korletbe vald kisérés sordn sem
hagytak fel, azonban az nem allithato, hogy barmelyik vadlott az ellenszegiilés soran a
szolgalatot teljesitd személlyel szemben a test tdmado jellegi megérintésével is jaro
erdszakos magatartast tanusitott volna.

[36] Az elséfoktl birésag a biintetés-végrehajtasi intézet dolgozdi részérdl tett
tanivallomasok, illetve a vadlotti nyilatkozatok alapjan bar a Iépcsén vald vadlotti leesés
tény¢t megallapitotta, ennek okat azonban ismeretlen eredetlinek jeldlte meg, nem fogadta el
a vadlottaknak azt a védekezését, hogy a 1épcsdn torténd leesés az Orszemélyzet kozrehato
magatartasaval allt osszefliiggésben. E mérlegeléssel megallapitott, az I. rendii vadlott és a
védelem 4altal is vitatott ténymegallapitas masodfokt megvaltoztatasara nincs alap.

[37] Az 1. rendii vadlott beadvanyéban, illetve a védok a mésodfoku eljarasban eldadott,
leirt perbeszédiikkben nem tudtak megjelolni az elséfoku birosag altal nem értékelt Uj
bizonyitékot, minddssze az elséfoku birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok értékelését
tamadtak, a beszerzett bizonyitékokat az elséfoku birosag értekeld tevékenységével szemben
a vadlottak védekezéséhez igazitva probaltdk magyarazni, atértékelni. Mivel az elséfoku
birosdg a rendelkezésére all6 valamennyi bizonyitékot kimeritdéen, szigortian a logika
szabalyainak megfelelden egymadssal Osszefiiggésben értékelte, ezért a masodfoku birosag a
vadlottaknak és a védOknek a bizonyitékok értékelésén keresztiil a tényallast tdmado és a
vadlottak felmentését célzo fellebbezését nem tudta elfogadni.

[38] Az elsofoku birosag a 2021. év november ho 23. napjan tartott targyaldson tovabbi
tanuk kihallgatasara, valamint a biintetésvégrehajtasi intézetben foganatositandd bizonyitési
kisérlet lefolytatdsara tett védoi inditvanyokat -elutasitotta. (42. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 56. oldal 7. bekezdése). Elmulasztotta ugyanakkor a bizonyitasi inditvanyok
elutasitdsarél hozott végzés itéletben torténd indokoldsat, ezért a masodfoku birdsag e
mulasztast potolva az elséfoku birdsag indokolasat a Be. 561. § (3) bekezdésének f) pontja
alapjan az alabbiakkal egésziti ki.

[39] A feltart bizonyitékok ismeretében kijelenthetd, hogy a cselekménynek a tovabbi
fogvatartott személyek nem voltak szemtantii, bArmely mas zarkaban tartézkodo fogvatartott
pusztan a hangoskodast, kiabalast hallotta, a vadlottak zarkajaban lezajlo eseményeket nem
latta. Emiatt a tovabbi fogva tartott személyek kihallgatasatol a tényallds megvaltoztatasat
eredményez6 tanuvallomas nem varhato, ezért indokolt az e korben eldterjesztett vadlotti
bizonyitasi inditvany elutasitasa.

[40] Ugyancsak sziikségtelen volt a bizonyitasi kisérletnek a cselekmény helyszinén
torténd lefolytatdsa, hiszen a tényallas relevans adatai a tantvallomasok alapjan tisztazhatok
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voltak, igy egy a helyszinen lefolytatand6 eljarasi cselekmény ugyancsak nem jart volna a
tényallas vadlottak javara torténd modositasaval. Emiatt az erre nézve -eldterjesztett
bizonyitasi inditvany els6foku elutasitasara is indokoltan kertilt sor.

[41] A masodfoka birosag altal is kiemelt bizonyitékok alapjan az elséfokll birdsag
okszertien vont jogkovetkeztetést mindkét vadlott biindsségére, és az 1. rendli, valamint a II.
rendi vadlott blincselekményét mindenben az anyagi jogszabalyoknak megfeleléen
mindsitette.

[42] A cselekmény mindsitése kapcsan az alabbiakra sziikséges utalni

[43] Az elsofoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendi és a II. rendil
vadlottak a zéarkaajto eltorlaszolasaval nyilt ellenszegiilésben vettek részt, amellyel a
felszolitasra nem, pusztan az Orszemélyzet kényszerintézkedései (konnygazspray, ajtd
leszerelése) hatdsara hagytak fel.

[44] A masodfoku birdsag a fogvatartas rendjének stlyos veszélyeztetését vitatdo védoi
allasponttal nem értett egye.

[45] A véadlottak és harmadik tarsuk zarkatorlaszolast hajtottak végre. A zarkdban az
agyakat ugy toltak a zarkaajtonak, majd azokat egylittes erdvel ugy nyomtak, tdmasztottak az
ajtonak, hogy azt ne lehessen kinyitni, illetve benyomni, mikdzben tragar kifejezésekkel
illeték az 6rszemélyzetet. Mivel a vadlottak nem voltak hajlanddéak magatartdsukat tobbszori
felszolitds ellenére sem abbahagyni, ezért a szolgéalatot ellatd személyzet a zarkaajtd
kémeldiivegét betérve konnygaz-sprét fujt a zarkdba, majd a zarkaajtét pantjanak
kicsavarozasaval tudtak kinyitni, igy sikeriilt a fogvatartott vadlottak ellenallasat megtorni. A
vadlottak magatartdsa kovetkeztében orakra felborult a korlet rendje, zarasokat kellett
eszk0zdlni, mas teriileten szolgalatot ellatd személyzet tagjaibol kellett 8 fot atcsoportositani.
E tényezdk alapjan kijelenthetd, hogy az ellenszegiilés a biintetés végrehajtas rendjét stilyosan
veszélyeztette, sOt nem pusztan veszélyeztette, hanem meg is zavarta. A masodfokl birdsag
ezért nem ¢értett egyet a blintetésvégrehajtas rendjének sulyos veszélyeztetés hianyara utalo
veédoi érveléssel.

[46] A torvényi tényallas tovabbi elemeit a védok sem vontak kétségbe, igy nem vitdsan a
vadlottak részérdl az ellenszegiilés nyilt volt, hiszen a vadlottak és harmadik tarsuk aktiv
magatartast tanusitott, mely magatartas kifejezett, hatarozott és a feliigyeletet ellato, a
kotelességteljesitést ellendrzé személyek altal egyértelmiien felismerhetd volt. Tovabbi
tényallasi elem a kettét meghaladd fogvatartott részvétele, ami az id6kozben elhunyt
zarkatars, Terhelt3 fogvatartott magatartdsaval maradéktalanul meg is valosult.

[47] A fenti ismérvek alapjan helyes volt az alapeseti blincselekményben a vadlottak
blindsségének a megallapitasa.

[48] Az ligyészség nézete szerint tévesen helyezkedett az els6foku birdsdg arra az
allaspontra, hogy a vadlottak bilincselése utdn, a helyszinrdl térténd elvezetése soran
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tanusitott magatartasa a tényallason kiviil esik, ezzel ellentétesen az iigyészi felfogas szerint
az alapeseti mindsitésen tul az erdszak kifejtése miatt a mindsitett eset megallapitasa indokolt.

[49] A masodfoku birésag annyiban értett egyet az iigyészség véleményével, hogy a
vadlottak ellenszegiild viselkedése valoban nem fejez6dott be a zarkdban tanusitott
magatartassal. A vadlottak az ellenszegiilést a bilincselés, majd az egészségiigyi korletbe
torténd kisérés soran is folytattdk, az Oket kisérd Orokkel szemben ellendllast tantsitottak,
melynek sordn az Orok felé mozgattdk a fejliiket. A vadlottak cselekményét egységes
cselekménysorozatként értékelve kijelenthetd, hogy a vadlottak - mivel az ellenszegiild
magatartasukkal nem hagytak fel - ezen viselkedése is része a korabban mar megkezdett, a
fogvatartas rendjét sulyosan veszélyeztetd, az alapeseti mindsiilés keretén beliili a zendiilés
tényallasi elemeit kimerité cselekményiiknek.

[50] A vadlottak ekkor észlelt viselkedése azonban nem értékelhetd a zendiilés mindsitett
esetét is megvalodsitd személy elleni er6szakos magatartasnak az aldbbiak miatt:

[51] A Btk. 459. § (1) bekezdésének 4. pontja szerint er6szakos magatartdsnak mindsiil a
mas személyre gyakorolt tdmado jellegli fizikai rahatas akkor is, ha a rdhatds nem alkalmas
testi sériilés okozasara.

[52] A torvény indokolasa szerint a megfogalmazasbdl egyértelmiien kideriil, hogy az
erdszakos magatartas megallapitasahoz nem sziikséges annak a testi sériilés okozasara valo
alkalmassaga.

[53] A Bkv. 34. szaml kollégiumi vélemény indokolasa szerint a személy elleni
erdszakos magatartds megvalosulhat mar a sértett testének egyszerii érintésével is, ha ez a
magatartas tamado jellegii. 1gy lokdosodéssel, rangatdssal, titlegeléssel, arculiitéssel stb.

[54] A vizsgalt ligyben egyetlen tanu vallomasaban sem szerepelt olyan tényallitas, mely
szerint az I. rendli vagy a II. rendii vadlott a bilincselés, illetve az egészségiigyi korletbe
torténd kisérés soran barmelyik szolgélatot ellatd személy testét tamado szandékkal
megérintette volna, barmelyik Ort 16kddste, rangatta vagy megiitdtte volna. A vadlottak
részérol a ténydllds kiegészitésében irt fejmozgatdsa még a tamadas kisérletének sem volt
mindsithetd. A masodfokl birdsag egyetértett ezért a Fellebbviteli Foligyészség allaspontjaval
abban a kérdésben, hogy a cselekmény bevégzetté akkor valt, amikor a vadlottak ellenallasat
a biintetésvégrehajtasi személyzetnek sikeriilt véglegesen felszdmolni, az intézet rendje pedig
visszatért a megszokott mederbe, amit a vadlottak megbilincselésével, elvezetésével, majd
végleges elkiilonitésével értek el. Erre figyelemmel a cselekmény befejez6 mozzanatait az
els6foktl birdsdg ugyan tévesen értékelte tényalldson kiviili magatartasként, mivel a
vadlottaknak ezek a magatartas elemei is alkalmasak voltak a fogvatartas rendje elleni sulyos
vesz€lyeztetés megdallapitdsdra, azonban nem mindsithetdk személy elleni erdszakos
magatartasnak. A vadlottak ismertetett viselkedése a terhiikre rott bilincselekmény
alapeseteként értékelhetd, igy nem volt ok sulyosabb mindsités megallapitasara.
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[55] Az elséfoku birdsdg a biintetés kiszabasanal irdnyadd biindsségi koriilményeket
helyesen ¢és hianytalanul sorolta fel. A blindsségi koriilmények megéllapitasat kifogasolod
védelmi érveket nem osztotta a masodfokll birosag.

[56] Az els6fokt birosag mindkét vadlottal szemben az egy évtdl hét év hat honapos tétel
kereten beliil a kozépmértéket kozelité tartamu biintetés kiszabdsaval messzemenden
figyelemmel volt a helyesen és hidnytalanul feltart binosségi koriilményekre. Az ligyészség,
de a vadlottak védoéi sem tudtak olyan az els6fokt birdsag altal nem értékelt koriilményre
utalni, amely a biintetések Iényeges valtoztatdsanak alapjaul szolgaltak volna, igy a
masodfoku birésag sem a biintetések enyhitésére, sem azok sulyositasara nem latott indokot.

[57] A fent irtak alapjan mivel az els6foku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek
voltak, ezért a masodfoku birdésag a Fovarosi Torvényszek 22.B.210/2020/65. szamu itéletét
Terheltl 1. rendt és Terhelt2 II. rendi vadlott vonatkozasaban a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta. Minddssze az 1. rendli vadlott személyi adatait (sziiletési hely, €s
személyi igazolvany szam) helyesbitette a rendelkez6 részben irtaknak megfelelden.

[58] Figyelemmel arra, hogy az ligyész fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a
masodfoku birdésag a Be. 613. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan mentesitette a vadlottakat
a masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megfizetése alol, ami igy az allam terhén
marad.

[59] Mivel a masodfoku birésag dontése nem ellentétes az elséfoku birésag dontésével,
ezért a masodfoku birosag itélete ellen a Be. 615. § (1)-(2) bekezdése alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2022. év aprilis h6 26. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs clnoke, Dr. Halasz Etelka s.k. eléado biro, Dr.
Ldrinczy Attila Istvan s.k. bir6

A Fovarosi Torvényszék 22.B.210/2020/65. szamu itélete Terheltl 1. rendii és Terhelt2 II.
rendii vadlott vonatkozasaban a Fovarosi [télotabla 4.Bf.279/2021/14. szamu végzése folytan
2022. ¢v aprilis ho 26. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2022. év aprilis h6 26. napjan

Dr. HrabovszKki Zoltan s.k.
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a tanacs elnoke
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