Gyéri [téltabla mint harmadfoki birosag
Bhar.11.4/2022/7. szam

A Gyéri {tél6tabla mint harmadfoku birdsag a Gy6rott, 2022. aprilis 28. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatt Terhelt]l ellen indult biintetéiigyben a
Tatabanyai Torvényszék 2021. november 11. napjan kihirdetett 11.Bf.133/2021/10. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Terhelt] vadlottat biindsnek mondja ki hamis maganokirat felhasznaladsanak vétségében (Btk.
345.9).

Ezért a birdsag a vadlottat mint tobbszords visszaesét 5 (6t) honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés-biintetésre, mellékbiintetésként 1 (egy) év kozligyektdl eltiltasra itéli.

A vadlottat feltételes szabadsagra legkorabban a kiszabott biintetés haromnegyed részének
kitoltését kovetd napon bocsathato.

Kotelezi a birdsag a vadlottat az eljards soran felmeriilt 45.720 (negyvenotezer-hétszazhuisz)
Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

Egyebekben helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran 12.145 (tizenkettdezer-szaznegyvenot) Ft blinligyi koltség meriilt
fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas

[1] Az Esztergomi Jarasbirdésag a 2021. majus 7. napjan meghozott, 4.B.213/2020/12.
szamu itéletével Terheltl vadlott bindsségét hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében
(Btk. 345.§) allapitotta meg, ezért a terheltet mint t6bbszords visszaes6t 60 napi elzarasra
itélte, egyuttal rendelkezett az elzaras biintetés-végrehajtasi intézetben torténd végrehajtasarol
is. Kotelezte a vadlottat az eljaras sordn felmertilt 45.720 Ft blniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag hatarozatanak indokolédsa szerint az elfogadott bizonyitékok alapjan a
vadlott adta at a laptopja értékesitésérdl szolo adasvételi szerzodést a kereskeddnek, tanti1nak
mint szerz0do félnek, az altala felhasznalt okirat pedig valotlanul tartalmazta az elado nevét
¢s adatait. A felhasznalt okirat egyuttal joghatds kivaltasara is alkalmas volt azaltal, hogy a
termék per-, igény-, €s terhermentességéért a vadlott szavatossagot vallalt, az okirat tartalmi
hamissagaval a vadlott nyilvanvaldan tisztadban volt, mindezen koriilményekbdl a felhasznalés
tekintetében a vadlott egyenes szandékara vont kovetkeztetést a jarasbirosag.
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[2] Az elséfoku itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére stlyositds érdekében, a
szabadsagvesztés-biintetés és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa, valamint a
feltételes szabadsagra bocsatas kezdd iddpontjdnak meghatarozéasa végett, mig a vadlott és
védoje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] Az tigyben masodfoku birdsagként eljaré Tatabanyai Torvényszék a 2021. november
11. napjan meghozott, 11.Bf.133/2021/10. szamu itéletével a jarasbirdsadg hatdrozatat akként
valtoztatta meg, hogy a vadlottat az ellene hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt
emelt vad aldl felmentette, megallapitvan, hogy az eljaras soran felmeriilt 45.720 Ft blinligyi
koltség az allam terhén marad.

A masodfokt hatarozat indokolasaban a torvényszEék arra mutatott ra, miszerint az eljaras
soran nem mertilt fel adat arra nézve, hogy az adasvételi szerz6dés az eladon és a vevon kiviil
es6 mas személyhez keriilt volna, azaz a kozottik 1évo jogviszonyon Kkiviili, mas
jogviszonyban felhasznélasra keriilt volna. Ezen tovabbi felhasznalas hianyaban a vadlott
cselekménye eldkésziileti szakban rekedt meg, amely nem biintetendd. A felhasznalds mint
torvényi tényallasi elem hidnyaban a Btk. 345.§-a szerinti blincselekmény nem valosult meg,
erre figyelemmel a méasodfoku birosag allaspontja szerint a vadlott felmentése indokolt.

[4] A torvényszek fenti itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, a hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétségében bilindosnek kimondasa és vele szemben szabadsagvesztés,
valamint kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[5] A Gyoéri Fellebbviteli Foéiigyészség a BF.310/2021/1-1. szamu atiratdban a
masodfoku tligyészi fellebbezést fenntartva arra mutatott ra, hogy a Be. 615.§ (1) bekezdés,
(2) bekezdés b/ pont és (3) bekezdés a/ pontja alapjan az eldterjesztett jogorvoslati kérelem
joghatalyos, a feliilbiralat teljes kor.

Allaspontja szerint a perrendi szabalyokat mind az elséfoki, mind pedig a masodfoku eljaras
soran megtartottak.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta dontését,
azonban a vadlott torvényszeék altal tortént felmentésére az anyagi jog szabdlyainak
sérelmével keriilt sor. Az elkdvetd €s a sértett altal, a sértett megtévesztésével kotott
szerzodésnek a sértett részére torténd atadasa felhasznalasnak mindsiil, s mert azt a vadlott
egyenes szandékkal kovette el, magatartasaval kimeritette a Btk. 345.§-aban iitk6z0 hamis
maganokirat felhasznaldsa torvényi tényallasat, amiképpen arra az elséfoku birosag itéletének
indokolasaban helyesen hivatkozott is.

Fentiekre figyelemmel inditvdnyozta, hogy az itélétabla nyilvanos iilés keretében eljarva a
masodfoku birdsag altal megalapozottnak tekintett elséfoku tényallas alapjdn a Tatabanyai
Torvényszek itéletét a Be. 624.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, Terheltl vadlottat
mondja ki blindsnek a Btk. 345.§-a szerinti hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében, s
ezért mint tobbszords visszaesot a Btk. 37.§ (2) bekezdés b/ pontja alapjan borton fokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetésre, a Btk. 61.§ (1) bekezdés alapjan koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetésre itélje, a feltételes szabadsagra bocsatas kezdd idopontjat a Btk. 38.§
(2) bekezdés b/ pontja alapjan hatarozza meg és a vadlottat kotelezze az eljaras soran
felmeriilt 45.720 Ft blinligyi koltség megfizetésére.

A harmadfokt nyilvanos iilésen megtartott perbeszédiikben a vad és védelem képviseldi
fenntartottdk az eljaras soran eldterjesztett fellebbezéseikben és inditvanyaikban kifejtett
allaspontjukat.

[6] Az itélétdbla a harmadfoku feliilbirdlat eredményeképpen az ligyészség altal
eléterjesztett masodfellebbezést, illetéleg az azt fenntartdo fellebbviteli foligyészségi
inditvanyban foglaltakat megalapozottnak talélta.
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A Be. 615.§ (1) bekezdése értelmében a masodfoku itélet ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birdsaghoz a masodfoku birdsagnak az els6foku birdsagéval ellentétes dontése
esetén. Figyelemmel arra, hogy a jelen ligyben masodfokon eljart birdsag az elsé fokon elitélt
vadlottat felmentette, a Be. 615.§ (2) bekezdés b/ pont 1. fordulata értelmében a masodfoka
dontés ellen eldterjesztett fellebbezés joghatalyosnak tekintendd.

A Be. 618.§ (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdésag a mésodfoku birdsag itéletének a
fellebbezéssel sérelmezett dontését €s az elséfokl, valamint a masodfoku birdsagi eljarast arra
tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett. Fenti tekintetben tehat a
feltilvizsgalat teljes korti volt, és kiterjedt arra is, hogy az eljarasi szabalyokat az elsd- és
masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, tovabba arra is, hogy a masodfoku itélet
megalapozott-e.

A feliilbiralat eredményeként az itélotabla megallapitotta, hogy az els6- €s masodfoka
birdsagi eljarasok alapvetden megfeleltek a jogszabalyi eldirdsoknak, olyan szabalysértés nem
tortént, ami az tigy érdemi feliilvizsgalatat megakadalyozta volna. Az eljar6 birésagok az iigy
ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges adatokat, bizonyitékokat feltartdk, és azokat
torvényes értékelés ala vetették. A tényallast a vadlott hiteltérdemldként el nem fogadhatd
védekezésével szemben az eljards soran kihallgatott tanii2 tanuvallomasaban foglaltakra, a
felismerésre bemutatasrol késziilt jegyzokonyv adataira, a 2018. november 26. napjan kelt,
tani3 nevére kiallitott adasvételi szerzOdés okirati bizonyitékként torténd értékelésére és a
rendori feljegyzés tartalmdra alapitottdk, s azoknak egyenkénti és Osszességében is torténd
értékelésével allapitottak meg. Logikai hibat nem vétettek, az indokolasi kotelezettségiiknek
is eleget tettek.

Ugyanakkor a vadlott masodfoku birdsag altal tortént felmentésére az anyagi jog szabalyainak
sérelme mellett, a Be. 566.§ (1) bekezdés a/ pontjanak térvénysértd alkalmazasaval keriilt sor.

A hamis magéanokirat felhaszndldsanak vétsége csak szandékosan elkdvethetd
blincselekmény. Az eljaras targyat képezd vétség elkOvetési magatartdsa a maganokirat
felhasznalasa. Felhasznalas alatt a hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmi maganokiratnak a
célzott joghatas kivaltasara, illetéleg eldidézésére, azaz jog vagy kotelezettség létezésének,
megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitasara torténd hasznalatat, vagyis atadasat,
tovabbitasat, felmutatasat, illetéleg ezekkel egylényegli mas hasonld cselekmény végzését
kell érteni, amelynek folytan az adott maganokirat az elkévetoi koron kiviil allo mas
személyekhez keriil, illetéleg az elkdvetés folytan arrdl mas személyek szereznek tudomast.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az is megallapithatd, hogy jelen ligyben a vadlott az
ingdsag feletti tulajdonjogat kivanta a hamis, nem a kiallitoként feltiintetett személy
nyilatkozatat tartalmazé adasvételi szerzddéssel igazolni annak érdekében, hogy egy
ismeretlen eredetli laptopot értékesitsen, igy egyértelmiien joghatds kivaltasa érdekében
tortént a jogiigylet megkdtése, és egyuttal az okirat tekintetében azt is meg kellett allapitani,
hogy az az adott jogviszony tekintetében meghatarozo jelentdségii volt.

A harmadfoku birdsag allaspontja szerint a masodfokt birdsag okfejtésében rejld tévedés arra
a kortilményre, illetéleg megfontolasra vezethetd vissza, hogy indokolédsa soran a torvényszeék
az adott jogiigylet érintettjeit, a szerzOdéses feleket tekintette elkdvetdi kdrnek és azzal érvelt,
hogy az eljards soran nem meriilt fel adat arra vonatkozoan, miszerint az adasvételi szerzédés
az eladon és a vevOn kiviil es0 mas személyhez keriilt volna, azaz a kozottik 1évd
jogviszonyon kiviili, mas jogviszonyban felhasznalasra kertilt volna.

Ténylegesen azonban az ,.elkévetoi kor”-on a buncselekmény egy vagy tobb elkdvetdje
értendd, tehat amennyiben az okiratot mint szerz6dd felek a biincselekmény elkdvetdinek
mindsiilé személyek készitik, abban az esetben az adott cselekmény megvalositasara, jelen
esetben egyelére csak az adott biincselekmény eldkésziiletének elkdvetésére az elkovetdi
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koron beliil keriil sor, és a felhasznalashoz ezen tilmenden ténylegesen vizsgalni sziikséges a
mas személyekhez keriilést, ez utobbit a buncselekmény megvalosulasa feltételezi;
amennyiben azonban a szerzOdés felei a blincselekmény elkovetdje €s a sértettje, vagy
esetlegesen sértettként szamba sem vehetdé masik szerz6dd fél (aki a blincselekmény
is megvaldsul, ugyanis a terhelt altal alairt szerz6dés ataddsa a masik, johiszemili félnek
»elkovetdi kor”-on kiviilre jutast, juttatast, s ebbdl kovetkezden tényleges felhasznalast jelent.

Jelen ligyben is ez a helyzet, az elkdvetd és a sértett, illetéleg masik szerz6do fél altal, ez
utobbi személy megtévesztéssel kotott szerzodésnek ez utdbbi személy részére torténd terhelti
atadasa felhasznalasnak mindsiil, amelynek megvalodsitdsa révén az egyenes szandéku
elkdvetésre 1s figyelemmel a vadlott magatartasaval kimeritette a Btk. 345.§-dba 1itk6z6 ¢€s
aszerint mindsiilé hamis maganokirat felhasznalasanak térvényi tényallasat.

[7] A fentiekre figyelemmel — mindenben osztva az iigyészségi allaspontot — az
itélotabla a Be. 620.§ (1) bekezdés I1. fordulata szerinti nyilvanos iilésen eljarva az els6 fokon
megalapozottan megallapitott tényallas alapjan a Tatabanyai Torvényszék fellebbezéssel
tamadott itéletét a Be. 624.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a fentiek szerint Terheltl
vadlott blindsségét hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében megallapitotta.

[8] A terhelt biintetdjogi felel6sségének megallapitasabol kovetkezéen az itélétabla a
biintetés Btk. 79.§-a szerinti céljdnak szem el6tt tartdsaval a Btk. 80.§ (1) bekezdése szerinti
biintetéskiszabasi szempontok és elvek figyelembevétele mellett, a torvényben meghatarozott
keretek kozott, a biintetés tétel Btk. 80.§ (2) bekezdése szerinti kozépmértékébdl kiindulva — a
Btk. 89.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre tekintettel — biintetést szabott ki.

E korben a vadlott javara enyhitd koriilményként értékelte az iddmulést, valamint a kiskora
gyermek eltartdsarol vald gondoskodast. Sulyositd tényezdként értékelte a terhelt rendkiviil
kedvezdtlen eldéletét, valamint a bilintetdeljaras hatalya alatt is tortént ismételt bliinelkovetés
tényet.

A vadlottal szemben alkalmazandé biintetési tételkeret a Btk. 345.§, Btk. 36.§ és a Btk. 89.§
(1) bekezdése szerinti rendelkezések értelmében 3 honaptdol 1 év 6 honapig terjedd
szabadsagvesztés-biintetés, az iranyado kozépmérték pedig 10 honap 15 nap.

A vadlott személyiségének jelentds tarsadalomra veszélyességére, a tObbszords visszaesés
tényére, illetdleg az azt meghaladd szamban tortént biintetettségre, valamint a biintetdeljaras
hatalya alatti elkovetésre figyelemmel a biintetési célok eléréséhez a terhelttel szemben
feltétlentil sziikségesnek mutatkozott végrehajtandd szabadsagvesztés-blintetés kiszabasa,
ennek konkrét tartama meghatdrozdsa folyamatdban azonban a harmadfoka birdsag
figyelemmel volt a biincselekmény konkrét elkovetési koriilményeire és az elbiralt
cselekmény kifejezetten enyhe targyi sulyara, ezért a kdzépmértéktdl a generalis minimum
iranyaba jelentdsen eltérve a rendelkezd részben irt tartamu szabadsagvesztés-biintetést
szabott ki a Btk. 37.§ (2) bekezdésének b/ pontja alapjan, a koziigyekben vald részvételre
méltatlannd valt terheltet a Btk. 61.§ (1) bekezdésének alkalmazasdval a koziigyek
gyakorlasatol 1 év idotartamra eltiltotta, a Btk. 38.§ (2) bekezdés b/ pontja szerint
megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idépontjat, a Be. 574.§ (1) és
(2) bekezdései alapjan kotelezte a blinosnek kimondott vadlottat az eljaras soran felmeriilt
biiniigyi koltség viselésére.

Egyebekben a masodfoka hatarozatot a Be. 623.§-dban foglaltak alkalmazaséaval
helybenhagyta azzal, hogy a Be. 617.§-anak rendelkezései folytan alkalmazand6 Be. 613.§
(1) bekezdésének értelemszeri alkalmazédsaval megallapitotta a harmadfoka eljarasban
felmeriilt koltséget és rendelkezett annak viselése targyaban is.
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Gydr, 2022. 4prilis 28.

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. Dr. Németh Baldzs sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2021. november 11. napjan kelt
11.Bf.133/2021/10. szam1 itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gydr, 2022. aprilis 28.
Dr. Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



