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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kettdszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak felhivasra le nem rott 634.642
(hatszazharmincnégyezer-hatszaznegyvenkettd) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] S F (a tovabbiakban: 6rokhagyd) 2000. méjus 20-an kotott hazassagot az alperessel.
Budapest Fovaros Kormanyhivatala a 2018. majus 18-an kiallitott 2817803. szdmu hdzassagi
anyakonyvi kivonattal a kiilfoldon kotott hazassagot honositotta. A felperes az 6rokhagyo
gyermeke.

[2] Az illetékes kozjegyz6 a 25-1. sorszamu ideiglenes hatalyu hagyatékatado
végzésével az Orokhagyd hagyatékat torvényes oroklés jogecimén egymas kozt egyenld
aranyban a felperesnek és az alperesnek adta at. A 2019. majus 18-an jogerds
14031/0/659/2018/27. szamu végzésével megallapitotta, hogy a 25-1. sorszamu ideiglenes
hatalyu végzés teljes hatalyava valt, mert a felperes a térvényben foglalt hataridon beliil nem
igazolta, hogy hagyatéki pert kezdeményezett az alperessel szemben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[3] A felperes keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy az alperes mint taléld
hazastars kiesett a torvényes 0roklésbol, és leszarmazoként ¢ az 6rokhagyo egyetlen 6rokose.

[4] Keresetének ténybeli alapjaul eldadta, hogy az alperes és az 6rokhagyd kozott 2011-
ben megromlott a kapcsolat és azdta az Orokhagyd halaldig kiilon éltek, a héazassagi
¢letk6zosséglik megszint és helyreallitasara sem volt kilatas.

[5] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy kozte
¢s az orokhagyo kozott a hazassagi €letk6zosség megsziint. Nem vitatta, hogy a hdzassagi
¢letkozosség fennallasa alatt az 6rokhagyd tobbszor bérelt ingatlant, azonban ezeket ,,sajatos
igényeire” hasznalta.

Az els6- és masodfoku birosag dontése

[6] Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy az 6rokhagy6 halalakor, 2017.
szeptember 16-an az alperes és az OrOkhagyd hazassagi életk6zossége nem allt fenn. Az
orokhagy6 utan oroklésre torvényes orokosként gyermeke, a felperes jogosult.

[7] Bizonyitéast folytatott le annak megallapitdsa céljabol, hogy az 6rokhagyo és az
alperes kozott az oOrokhagyd halalakor fennallt-e a hazassagi életkdzosség, és annak
eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott: az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a
hazassagi ¢letkdzosség a hagyaték megnyiltakor fennallt, és azt sem, hogy annak a
helyreallitasara volt lehetdség.

[8] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[9] Kifejtette: a felperes a keresetlevelében ugyan nem hivatkozott rd, de az altala
inditott per hagyatéki pernek mindsiil. A hagyatéki per 1ényege az, hogy a kozjegyzoi eljaras
atmenetileg ,,megakad” és a hagyatéki per lefolytatdsa utan, annak eredményétdl fiiggden
folytatodik. A birdsdg a hagyatéki perben perjogi értelemben vett marasztalasrol nem
rendelkezhet, kovetkezésképpen az oroklésben érdekelt keresete formalisan megallapitasra
iranyul és a bir6sag megallapitd rendelkezése a hagyatéki eljaras folytatasa soran a kdzjegyzo
jogi aktusaval realizalodik ,,marasztalassa”.

[10] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perfelvétel soran nem hatott kozre abban,
hogy a felek a jogvita kereteit a kereset €és a hagyatéki eljards egymashoz vald viszonyat
illetéen is meghatarozzak, nem tisztazta, hogy a felperes a kdzjegyzénél a perinditast
hataridében igazolta-e. Az utobb beszerzett hagyatéki iratokbol azonban megallapithato volt,
hogy a kozjegyz6 2019. marcius 18-an jogerdre emelkedett végzésével az ideiglenes hatalyt
hagyatékatadd végzés teljes hatdlyuva valasat allapitotta meg. Ezzel a hagyatéki eljaras
befejez6dott és a kozjegyzOnek a perben késébb hozott itélet alapjan nem volt tovéabbi
intézkedési kotelezettsége. Ebbol kovetkezden a hagyatéki per lefolytatdsanak eljarasjogi
feltételei a 2019. oktober 3-an tartott perfelvételi targyaldason méar nem éalltak fenn. A
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felperesnek tudomdsa volt a kozjegyzOnek errdl a végzésérdl, annak a perjogi
kovetkezményeit mégsem vonta le.

[11] A masodfoku birdésag szerint hagyatéki per lefolytatdsanak a hianyaban azt kellett
vizsgalni, hogy a megallapitasi kereset eldterjesztésének az altalanos feltételei fennallnak-e.
Az elsOfokt birosag nem vizsgalta a megallapitasi kereset feltételeinek a fennalltat, azok
meglétét a masodfoku eljarasnak hivatalbdl kellett vizsgalnia.

[12] A felperes keresetét a tulajdonjoga védelme érdekében terjesztette eld, azonban a
hagyatéki eljaras 2019. majus 18-an jogerdsen befejezddott, ezért a kdzjegyzd a keresetnek
helyt ado itélet alapjan sem rendelkezhetett a hagyaték ismételt atadasarol. Kovetkeztetése
szerint a kért megallapitas a felperes tulajdonjogénak az alperessel szemben valé6 megovasa
érdekében nem sziikséges, illetve arra alkalmatlan. Utalt ugyanakkor arra, hogy marasztalasi
kereset eldterjesztésének mar nincs akaddlya az alperessel szemben, mert a felperes az
orokléssel szerzett tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kérheti, illetve a
tulajdonjoga alapjan 6t megilletd igényeit érvényesitheti, ezért a kért megallapitds a
tulajdonjog megovasahoz egyben sziikségtelen is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte annak a hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljaro elsd-, vagy masodfokt birdsag uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat.

[14] Megsértett jogszabalyhelyként hivatkozott a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésére, 183. § (1) bekezdésére, 370. §
(3) bekezdésére, 373. § (5) bekezdésére, 381. §-ra, tovabba a hagyatéki eljarasrol sz616 2010.
évi XXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Hetv.) 89. §-dra és a 114. §-éra.

[15] A masodfokt birésag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku eljarasban eljarasi
szabalysértés tortént, mert az elséfoku birdsag megsértette a perfelvétel tartalmara vonatkozo
szabalyokat: nem tisztazta, hogy a felperes a kozjegyzonél a perinditast hataridében igazolta-
e. Sérelmezte: a masodfokl birdsag annak ellenére, hogy a fellebbezd fél nem hivatkozott az
eljarasi szabalysértésre, az észlelt eljarasi szabalysértést nem kozolte a felekkel és nem
figyelmeztette Oket a jogkovetkezményekre. A masodfokl birdsag kotelezettsége lett volna,
hogy az észlelt eljarasi szabalysértést a felek tudomasara hozza, igy a fellebbezd félnek
lehetdsége lett volna fellebbezését kiegészitve kérni az eljardsi szabalysértés
figyelembevételét. Ha a fellebbezd fél kérelmezi a masodfoku birosag altal észlelt eljarasi
szabalysértést, akkor ezt kovetden kizarolag kérelemre keriilhet sor a Pp. 381. § (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazasara.

[16] A Pp. 381. § (1) bekezdésében foglaltak sérelme azaltal valosult meg, hogy a
masodfokl birosag az észlelt eljarasi szabalysértést sajat eljardsa sordn a felek felé torténd
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kozlési kotelezettsége mellézésével ,,orvosolta”, elzarta ezzel a feleket a kozlés megtorténte
esetén rendelkezésiikre all6 perjogi eszkozok igénybevételétol.

[17] Allitotta, hogy a masodfoku birésag megfosztotta a feleket annak a lehetSségétél,
hogy éljenek a keresetvaltoztatds lehetdségével.

[18] Tovébbi érvelése szerint a masodfoku birdsag tévesen értelmezte a Pp. 172. § (3)
bekezdésében meghatirozott megallapitasi kereseti kérelem el6terjesztésének a lehetdségét,
tovabba tévesen értelmezte és terjesztette ki a hagyatéki perek szabalyait az 6roklési jogi vita
rendezésére iranyuld 6roklési perekre. Allitotta, hogy a Hetv.-ben foglalt 30 napos perinditési
hataridé nem jarhat jogvesztéssel, a jogerds hagyatékatadd végzésnek ugyanis nincs anyagi
jogereje. Allitotta, hogy téves a masodfokii birésdgnak az az allaspontja, hogy a keresetnek
helyt ado itélet alapjan sem rendelkezhet a kozjegyz6 a hagyaték ismételt atadasarol. Ha mar
jogerOsen teljes hatdlyu hagyatékatadd végzés meghozatalara keriil sor, a birésagnak kell
minden kérdésben dontenie, ebben az esetben a kozjegyzonek a birdsagi eljarast kovetden a
teljes hatalyu hagyatékatadd végzés helyett az eljarast befejezé megéllapité végzést kell
hoznia.

[19] A masodfoku birdsag tévesen mindsitette az oroklési jogvita eldontésére iranyulod
eljarast tulajdoni pernek.

[20] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme — annak tartalma szerint — a jogerds itélet
hatalyaban val6 fenntartasat célozta.

[21] Allitotta, hogy a masodfoka birdsag nem kovetett el az iigy érdemére kihat6 eljarasi
szabalysértést. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben vitatta, hogy az adott
iigyben fennalltak a megallapitasi kereseti kérelem eldterjesztésének torvényi feltételei.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[23] A Kuria a kovetkezokre mutat ra. A hagyaték ataddsa annak a — kozjegyzo
végzésével torténd — megallapitasa, hogy a hagyatékba tartozé vagyonra, vagyonrészre vagy
vagyontargyra a hagyatéki eljaras eredményére tekintettel kit, milyen jogcimen, milyen jog
illet meg, illetve milyen kdotelezettség terhel [Hetv. 6. § (1) bekezdés a) pont]. A kozjegyz6 a
hagyatékot teljes hatdllyal adja at — egyebek mellett —, ha a hagyaték atadasdnak nincs
torvényes akadalya ¢és a hagyatéki eljarasban a hagyatéki vagyon atadéasa tekintetében nincs
oroklési jogi vita, vagy masodlagos oroklési vita [Hetv. 83. § (1) bekezdés b) pont]. Oroklési
jogi vita: az 6rokosként érdekeltek kozott abban a kérdésben felmertilt vita, hogy a hagyaték
kit és milyen jogcimen illet, valamint a természetben kiadni igényelt kotelesrész targyaban
felmertilt vita [Hetv. 6. § (1) bekezdés m) pont], masodlagos Ordklési vita: az Oordklésben
érdekeltek kozott a hagyateki hitelezdi igény, a nem természetben kiadni igényelt kotelesrész
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iranti igény, illetve a kdtelmi hagyomany iranti igény jogalapja, vagy annak Osszegszeriisége
targyaban felmeriilt vita [Hetv. 6. § (1) bekezdés 1) pont].

[24] Ha az oroklésben érdekeltek kozott vita van €s emiatt a kozjegyzé a hagyatékot
ideiglenes hatallyal adja at, akkor az, aki a végzésben foglaltakat sérelmesnek tartja, az
ideiglenes hagyatékatadd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil indithat
hagyatéki pert (Hetv. 114. §). A hagyatéki per targya: az Oroklésben érdekelt altal az
ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzéssel figyelembe nem vett 6roklési jogi vita, vagy
masodlagos 6roklési vita targyat képezd igénye érvényesitése iranti per [Hetv. 6. § (1)
bekezdés f) pont].

[25] A hagyatéki perben el6terjesztett megéllapitas iranti kereset nem mindsiil a Pp. 172.
§ (3) bekezdése szerinti megallapitasi keresetnek. Az ilyen kereset targya rendszerint
valamely  végintézkedés  érvényességének,  érvénytelenségének,  hatalyossaganak,
hatalytalansaganak, vagy annak a megallapitdsa, hogy valamelyik 6rokoés az oroklésbol
kiesett. Az ilyen tipust perekben a hagyatéki eljaras kiilonos torvényi szabalybol kdvetkezden
az Oroklési jogvita elbirdlasdnal onalldé megallapitdsi kereset eloterjesztésének van helye
(Kuaria Pfv.1.20.606/2013/6.). A perben hozott dontés, a birésag megallapité rendelkezése
teszi lehetdvé, hogy annak jogerdre emelkedése utan a kdzjegyzd a hagyatéki eljarast tovabb
folytassa és a jogerds itéletben foglaltaknak megfeleld, azzal 6sszhangban allo hatarozatot
hozzon a hagyaték atadéasa targyaban (Kuria Pfv.1.21.495/2015/3., kozzétéve: BH 2016.279.).

[26] Ha a hagyatéki perben dontést hozo birdsag jogerds hatarozata az ideiglenes hatalyt
hagyatékatadd végzéstdl részben vagy egészben eltér, a kozjegyz6 az ideiglenes hatalya
hagyatékatadd végzést a birdsagi hatarozattal érintett részében hatalyon kiviil helyezi és a
bir6sagi hatdrozatnak megfeleld teljes hatalyt hagyatékatadd végzést hoz, egyidejlileg az
ideiglenes hatalyn hagyatékatadd végzés birdsagi hatdrozattal nem érintett részére
vonatkozoan megallapitja annak teljes hatalyava valasat. Ha a birdésag az ideiglenes
hagyatékatadd végzéssel érintett valamennyi igényt elbirdlja, a kdzjegyz6 — a teljes hatalyt
hagyatékatadd végzés meghozatala helyett — a hagyatéki eljarast befejezd végzésben azt
allapitja meg, hogy az igények vonatkozéasaban a birdsag hatarozata az irdnyado (Hetv. 89. §).

[27] Az ideiglenes hataly hagyatékatado végzeés teljes hatalyuva valik, ha a) a hagyatéki
per meginditasat a jogosult nem igazolja, b) a hagyatéki pert meginditdo keresetlevelet a
birdsag jogerdsen elutasitotta, ¢) a birdsag a keresetet jogerdsen elutasitotta, d) a hagyatéki
pert a birdsag jogerdsen megsziintette, vagy ) a hagyatéki pert a birésag érdemi dontés nélkiil
fejezte be [Hetv. 88. § (1) bekezdés]. A Hetv. 88. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
a kozjegyz0 az ideiglenes hatalyi hagyatékatadd végzés teljes hatalyuva valasat az (1)
bekezdés a) pontja esetében a hatarid6 elteltével, illetleg az (1) bekezdés b)-e) pontjaiban
foglalt irat atvételét kovetd 15 napon beliil végzéssel allapitja meg.

[28] Az adott ligyben a kozjegyzd 2019. majus 18-4n jogerds végzésével megallapitotta,
hogy az ideiglenes hatalyt hagyatékatadd végzés teljes hatalytva valt, mert a felperes
elmulasztotta igazolni a hagyatéki per meginditasat. Ennek folytdn a perben mar nem volt
lehetdség annak a megallapitdsara, hogy az alperes kiesett az 6roklésbol, mert a hagyatéki
eljaras befejezddott, igy a kdzjegyzot a jogerds itélet alapjan tovabbi intézkedési kotelezettség
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nem terhelte. A kozjegyz6 a jogerds végzéséhez kotve van, annak hatalyon kiviil helyezésére,
vagy a hagyatéki eljaras megismétlésére ilyen esetben nincs torvényes lehetdség.

[29] Az adott ligyben a birosdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy az ligyben a
hagyatéki perre irdnyadd szabalyok még fenndllnak-e, mert az ideiglenes hagyatékatado
végzeés teljes hatalyava valasa folytan a hagyatéki eljaras befejez6dott; tovabba ilyen esetben
vizsgélnia kell-e, hogy egyébként a megallapitasi pernek a Pp. 172. § (3) bekezdésében
foglalt feltételei fennallnak-e.

[30] A Kuria egyetértett a mdasodfoka birdsdggal abban, hogy az egyébként
megallapitasra iranyulo kereseti kérelem elbirdlasara a tovabbiakban csak akkor lett volna
lehetéség, ha a megallapitasi pernek a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételei is
fenndllnak. A masodfoku birdsag helyesen mutatott rd, hogy annak a feltételei nem allnak
fenn, mert a felperes a hagyatéki eljaras befejezésére tekintettel mar csak marasztalasi igényt
érvényesithet, ezzel kapcsolatban azonban keresetvaltoztatasra a jelen perben mar nem volt
lehetdség.

[31] A masodfoku birésag helyesen mutatott ra: a felperes nincs elzarva attol, hogy a
marasztaldsra irdnyuld oroklési igényét kiilon perben érvényesitse, mert e tekintetben a
joger0s itélet nem mindsiil itélt dolognak, illetve az ideiglenes hagyatékatado végzés teljes
hatalyva valasaval kapcsolatos végzésnek csupan anyagi jogi szempontbol deklarativ hatalya
van.

[32] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul sérelmezte, hogy a masodfoku
birdsag ,,anyagi pervezetésének hibaja” megfosztotta a feleket attdl a lehetdségtdl, hogy
¢ljenek a kereset, illetdleg az ellenkérelem valtoztatas, valamint az utdlagos bizonyitas
lehetéségével. A masodfoku birdsag ugyanis a fellebbezés elbiralasa soran a megallapitasra
iranyulo kereseti kérelem el6terjesztésének Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt eljarasjogi
feltételei fennalltanak az ellenérzését végezte el, amely a torvény ugyanezen jogszabalyhely
masodik mondata szerint hivatalbol kotelezettsége volt. Ebben a korben allapitotta meg, hogy
a megallapitasi kereseti kérelem elGterjesztése konjunktiv feltételeinek hidnyaban e
keresetfajta nem volt eldterjeszthetd, illetve fenntarthaté és erre tekintettel hozta meg a
keresetet elutasito dontését. A fellebbezési keretek kozott tortént feliilvizsgalat soran tehat a
masodfokt birdsag kizardlag eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta, igy anyagi jogi
feliilbiralatot jelentd tevékenységet nem kellett végeznie. Ennek hidnyaban az elséfoku
birdsag anyagi pervezetéssel Osszefliggd eljarasat nem vizsgalhatta, amibdl adédoan fel sem
meriilt egyébként, hogy sajat anyagi jogi allaspontja szerinti anyagi pervezetést adjon.

[33] A Kuria ramutat, hogy a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti megallapitasi kereset
eljarasjogi feltételeinek vizsgalata nem tartozik az anyagi pervezetés korébe, azzal
Osszefiiggésben a Dbirdsagot anyagi pervezetési kotelezettség nem terheli (Kuria
Pfv.V.21.336/2020/5., kbzzétéve: BH 2022.47.).

[34] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.
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[35] A felperes pervesztes lett, ezért a Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperes feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt koltségének a megfizetésére.

[36] A Pp. 172. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az allamnak megfizetni az
illetékfeljegyzése folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

[37] A Kuria a hatarozatat a Pp. 405. § (1) bekezdésére figyelemmel alkalmazando 376. §

(1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Z.4ro rész

Budapest, 2022. majus 25.

Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k. a tanécs elnoke, dr. Kiss Géabor s.k. eléado biro, dr. Hajdu Edit s.k.
bird



