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itélet

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest terheld
marasztalasi Osszeget 400.000 (négyszazezer) forintra és ennek az elséfoku itéletben irt
kamatara, az alperes altal fizetendd perkdltség 6sszegét 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz)
forintra, az alperes altal az allamnak fizetendd elséfokt eljarasi illeték Gsszegét 36.000
(harminchatezer) forintra felemeli, és mell6zi a felperes kereseti illetek megfizetésére
kotelezését.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon belil 31.750
(harmincegyezer-hétszazétven) forint masodfoka eljarasban felmeriilt perkoltséget, tovabba
az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara — az esedékesség napjaig 64.000 (hatvannégyezer) forint meg nem
fizetett fellebbezési eljarasi illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatarozat meghozatalat
kovetd hatvanadik nap. Az illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi [télétabla
megnevezeését, a jelen hatarozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat fel kell
tiintetni.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6fokil birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2020 elejéig a part
partigazgatoja volt, igy a part 2018 majusi tisztijitdo kongresszusanak idején is ezt a tisztséget
toltotte be.

Az alperes altal kiadott hirlap cimi megyei napilap 2018. december 4-i nyomtatott szdmanak
2. oldalan "Ujabb partlos felvétel" cim és "egyébl lemondott a mandatumar6l" alcim,
valamint "Ujabb hangfelvétel késztetheti magyarizkodasra egyéblt" tovabbi alcim alatt
megjelent cikkben arrol tajékoztatott, hogy a partlban nemcsak az elndkvalasztast, hanem az
alelnokvalasztast is eldre leoszthattdk, mert egyéblnak az eredményrdl eldzetes tudomasa
volt, amiért elmondéasa szerint sokat dolgozott. A cikk a kovetkezd szovegrészlettel
folytatodik: "Még nyaron kertilt nyilvanossagra egy hangfelvétel, amelyen egy partlos vezetd
a partigazgatod neveében pénzt ajanl a kiildotteknek, hogy egyéb2t tdimogassak a tisztujitason.
felperes] allitdlag azzal is megzsarolta a tagsdgot, hogy nem vallalja a partigazgatoi posztot,
ha egyéb3 lesz az elndk.” A cikk ezutdn taglalja az elndkvalasztds eredményét és egyébl
orszaggyulési képvisel6i mandatumarol valo lemondasanak koriilményeit.

Az idézett cikkben a felperesre mint partigazgatéra vonatkozo, a kiildottek lefizetésére utald
allitast eldszor az xxx.hu kozolte, ami miatt a Févarosi [télétabla jogerds itéleteivel az
emlitett sajtoszervet 2018-ban helyreigazitas kozzétételére kotelezte.

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az éltala kiadott hirlap cimili napilapban
2018. december 4. napjan ,,Ujabb partlos felvétel” cimmel megjelent cikkben valdtlanul
allitotta, hogy a partl 2018-as tiszt0jitd kongresszusa eldtt egy partlos vezetd a nevében
ajanlott pénzt a kiildotteknek azért, hogy egyéb2t tamogassak. A fenti jogsértés miatt 400.000
forint sérelemdij és ennek 2018. december 5. napjatol jard torvényes mértékli késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§ (2) bekezdésére, a 2:43.§ d) pontjara, a 2:45.§ (2)
bekezdésére, a 2:51.§ (1) bekezdés a) pontjara, a 2:52.§ (1)-(3) bekezdéseire, 6:48.§ (1)
bekezdésére alapitotta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult, mivel allaspontja szerint a keresettel
tamadott allitds egy kovetkeztetésen alapuld, a valosaghoz kozel allo kozlés. Annak alapjaul
hivatkozott a part egyik megyei elndke alabbi szavait rogzité hangfelvételre: "Nagyon nagy a
baj. Most az utolsd két hétben, tehat mondom tegnap mar egyéb4 az mar majdnem siras
hataran volt. Neked elmondom, hogy most mar a egyéb4 kézbe vette. Kézi irdnyitds van. Az,
hogy mindenkit végig megy, ¢és kiszamolja. Mert 6 nem vallalja a partigazgatdsagot,
valasztmanyi elnokséget, ha a egyéb3 lesz". (...) "Mindenben a kegyeidet keresem. Fordult a
vildg, mit szolsz hozza? Nagyon kell, hogy delegaljatok embert és a egyéb5t tamogassatok.
Mindenben szamithatsz ram. Barmi pénz kell, adom, csak nagyon gatya a helyzet." Allitotta
az alperes, hogy a perbeli kozlésnek egyrészt nincs sértd jellege, masrészt a jogsértéstol
fiiggetleniil nem vagyoni hatrany hidnyaban a sérelemdijra valo jogosultsagot nem alapozza
meg. Utalt arra is, hogy a perbeli cikk targya nem a felperes személye volt.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat az altala kiadott hirlap cimii napilap 2018. december
4-i szamaban ,,Ujabb partlos felvétel” cimmel megjelent cikkben annak valétlan allitasaval,
hogy a partl 2018-as tisztujitd kongresszusa eldtt egy partlos vezetd a felperes nevében
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ajanlott pénzt a kiildotteknek azért, hogy egyéb2t tdmogassak. Kdotelezte az alperest 200.000
forint sérelemdij, ennek 2018. december 5. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékii
késedelmi kamata megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperest 28.575
forint els6foku perkoltség €és az allamnak 27.000 forint meg nem fizetett elséfoku eljarasi
illeték, a felperest 9.000 forint meg nem fizetett elséfoku eljaras illeték megfizetésére
kotelezte.

ftéletének indokolasaban felhivta a Ptk. 2:42.§-at, 2:43.§ d) pontjat, 2:45.§ (2) bekezdését,
2:51.§ (1) bekezdés a) pontjat.

Kifejtette, hogy a cikk valoban foglalkozik a felperesen kiviil mas személlyel is, de a kérdéses
mondat mintegy az jabb hir erdsitéseként, az olvasok emlékeztetése végett visszautal egy
korabban nyilvanossagra keriilt hangfelvétel sajtoban tortént értelmezésére, miszerint egy
partlos vezetd a partigazgatd nevében pénzt ajanlott a kiildotteknek egyéb2 tisztujitas soran
vald tamogatasa érdekében. A kovetkezd mondat tartalmazza a felperes nevét, igy az elséfoku
birosag allaspontja szerint egyértelmii, hogy a partigazgatd alatt a felperest kell érteni. Az
altalanosan tajékozott olvasd részérdl tehat felismerhetd, hogy a kozlés a felperesre
vonatkozik. Nem fogadta el az els6foku birdsag azt az alperesi allaspontot, hogy a sérelmezett
allitas a sajto altal levont kdvetkeztetésen alapuld, a jozan ész és a logika szabalyai alapjan a
valosdghoz kozel 4allo6 kozlés lenne, mivel az allitdas az alperes altal hivatkozott
hangfelvételb6l nem kovetkezik. A tényallitds valds voltanak bizonyitdsa az alperes
érdekében allt, arra azonban a hangfelvétel szovegének idézésén és értelmezésén tal
bizonyitasi inditvanyt nem tett.

Ramutatott az els6foku birdsag, hogy az alperes allaspontjaval ellentétben az allitott valotlan
tény a felperes személyét sértd volt; vesztegetési cselekmény elkovetésének allitasa
nyilvanvaloan alkalmas a lejaratasra, a politikai szerepld tisztségéhez sziikséges kozbizalom
romboléasara. Egyetértett az els6fokl birosadg a felperessel abban is, hogy a bizonyitottan
hamis tényallitasok nem allnak alkotméanyos védelem alatt, azokat a kozszerepld sem koteles
tlirni.

A sérelemdij iranti koveteléssel Osszefliggésben a nem vagyoni sérelem bekovetkezését
aggalytalanul megallapithatonak talalta. Ramutatott, a sérelemdij Osszegszerlisége korében
értekelendd koriilmények koziil a felrdhatdsadg fokat nem csokkenti, hogy az alperes allitasa
szerint a sajtoban végigvonuld kozlést vett alapul, ugyanakkor noveli, hogy nem kozolte, meg
sem kérdezte a felperes véleményét. Jelentdséget tulajdonitott ugyanakkor az elséfokt birosag
annak is, hogy a cikkben mintegy mellékesen jelenik meg a felperesre vonatkoz6 valdtlan
tartalom, a tényallitds nem orszagos terjesztésii sajtotermékben, hanem egy megyei lapban, €s
ott sem a nagyobb nyilvanossag altal elérhetd online kiadvanyban jelent meg, ezaltal az
olvasokozonség egy sziikebb koréhez jutott el, a nem vagyoni sérelem sulyat pedig az
idomulds is csokkenti. A fentiekben értékelt koriilmények Osszessége, a sérelem
bekovetkeztekori iddallapot és értékviszonyok alapjan 200.000 forintot latott aranyban
allonak az alperes felrohatdsagaval és a jogsértésnek a felperesre gyakorolt hatdsaval, amely a
torvényes kamatokkal egyiitt alkalmas az elégtételi és a maganjogi biintetd szankcid
szerepének a betoltésére is. A Pp. 83.§ (2) bekezdése alkalmazasaval rendelkezett a
perkoltség megfizetésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az elséfoktl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasdval az
alperes altal javara fizetendd sérelemdij Osszegének 400.000 forintra, és ennek az elséfoku
birdsag itéletében irt késedelmi kamatara torténd felemelését kérte.

Fellebbezésének indokolasdban kiemelte, hogy az elséfoku birdsag itélete jogszabalysértd,
sérti a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdését. A sérelemdij meghatarozasa sordn a sértettet ért hatrany
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kompenzalasa mellett repressziv és preventiv szempontokat is érvényesiteni kell. A
sérelemdijban marasztalds lehet6ségét biztositd torvényi rendelkezések céljanak az a
jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal olyan alacsony 0sszegii sérelemdijban, amely
nem alkalmas a sérelem kompenzalasara, sem pedig a jogsértéstdl visszatartd preventiv hatas
kifejtésére. Az olyan alacsony Osszegll sérelemdij, mint amit az elséfoku birosag megitélt,
kiiiresiti a sérelemdij jogintézményét.

Réamutatott, a perben nem meriilt fel adat arra vonatkozoéan, hogy az online feliileten
megvalosult jogsértés [helyesen a nyomtatott sajtoban megvaldsult jogsértés] kevesebb
olvasobhoz jutott volna el. Megitélése szerint nem befolyasolja a jogsértés sulyat, illetve a
személyét ért immaterialis sérelmet az sem, hogy a perbeli irds nem csak rola szol. A cikkben
azt kivanta az alperes bemutatni, hogy a part rendezvényén milyen sulyos visszaélések
torténtek, ezekben ki és milyen mddon vett részt, ebben kifejezetten 1ényegi részt képezett az
0 johirnevét sértd allitas. Kifejtette, hogy az iddmulds nem jar azzal a jogkdvetkezménnyel,
hogy emiatt a sérelemdij alacsonyabb 0sszegben lenne érvényesithetd. Az eléviilést
megeldzden Iépett fel igényével, ezen beliil pedig az igényérvényesités idépontjanak mikénti
megvalasztasat a terhére értékelni nem lehet. Hangstlyozta, hogy kiemelkedd stlyu jogsértést
kovetett el az alperes, amikor az emberi tisztességét is kétségbe vonva a parton beliili
demokratikus dontési folyamat legfontosabb elemét célzd pénziigyi visszaélésben vald
részvétellel vadolta meg.

Az elsofoku birosag itélete ellen az alperes is fellebbezett, az elsdfokl birosag itéletének
részbeni megvaltoztatdsat és a kereset teljes elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
elsofoku birosag megsértette a Ptk. 2:43.§ d) pontjat és a Ptk. 2:45.§ (2) bekezdésében
foglaltakat.

Valtozatlanul azzal érvelt, hogy a sérelmezett allitas egy, a sajto altal levont kdvetkeztetésen
alapuld kozlés, amelynek egyértelmiien valdtlan voltdt megallapitani nem lehet, a
koztudomast tények, a jozan ész és a logika szabalyai alapjan inkdbb a val6ésaghoz kozel
allonak értékelhetd, ami a hivatkozott hangfelvétel szovegébdl vilagosan kidertil.

Hivatkozott a 7/2014. (III. 3.) AB hatarozat [49] és [50] bekezdéseiben kifejtettekre, miszerint
a tényallitast tartalmazd megnyilvanuldsok szintén részei a szolasszabadsagnak, a politikai
véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre,
mind pedig a koziigyek korébe tartozo tényallitdsokra vonatkozik.

Fellebbezésében valtozatlanul hangstlyozta a kozszerepld felperes fokozott tlirési
kotelezettségét. Ramutatott, hogy a kdzszereplok fokozott tiirési kotelezettségének hatérait az
Alkotmanybirosag 3217/2020. (V1. 19.) szamu hatdrozata tovabb tagitotta azzal, hogy nem
csak a kampany id6szakéaban tekintette iranyadonak, hogy a politikusoknak éles biralatokat és
allitasokat kell elttirnilik, nekik a kampanyiddszakon kiviil is szamos lehetdségiik nyilik a
megfogalmazott birdlatokra torténd széleskorii reagalasra. Kiemelte, hogy a felperes a
korbe tartozo politikus, akinek kozéleti tevékenységére figyelemmel szadmitania kell arra,
hogy a hitelességét egyesek megkérddjelezik. A partl széthulldsa és zavaros pénziigyei miatt
a sérelmezett kozléssel érintett iligyek fokozott kozérdeklodésre tartottak szadmot, a
felperesnek partigazgatoként emiatt is fokozott tiirési kotelezettsége van a ra vonatkozo
kozléseket illeten.

Allitotta, hogy az elmult évtizedekben a politika természetével megismerkedd magyar
olvasokozonségben a cikkben irtak nem valtanak ki megiitk6zést. A kozvélemény
hozzészokott a perbelihez hasonl6 allitasokhoz, megnyilvanulasokhoz.

Ramutatott, hogy amennyiben a személyiségi jogsértéssel okozati Osszefliggésben nem
vagyoni hatrany keletkezése nem allapithatd meg, ¢s a megallapitott jogsértés targyi sulya
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sem kiemelkedd, Ggy az Osszes koriilmény mérlegelése mellett a sérelemdij iranti igény
elutasithatd. A felperes a jogsértésbol eredd koztudomasu hatranyokon tul tovabbi hatranyok
bekovetkezésére nem hivatkozott, ilyeneket nem bizonyitott. A sérelemdij eltulzottsagat azzal
kivanta alatdmasztani, hogy a jogsértoként értékelt allitasok nem a felperes személyiségét
mindsitik, hanem kifejezetten a politikai tevékenységére vonatkoztak. Azt a csekély hatranyt,
amelyet altalanos élettapasztalat szerint a sérelmezett kozlés okozhatott, a felperes sajto-
helyreigazitas iranti kérelemmel kompenzalhatta volna, de a felperes ilyen kérelemmel nem
¢lt, kozel ot évig nem kovetelt sérelemdijat sem. A perbeli nem kiemelkedd jogsértés
esetében a sérelemdij megallapitasa sordn annak masodlagos, preventiv funkcidja nem
érvényesiilhet hangsulyozottan, ennek nem all fenn értékelheté indoka. A sérelemdij
maganjogi biintetd jellege csak abban az esetben lehet hangstlyos, ha a jogot sértd fél
kiemelkedd sulyu, szandékos sérelmet okoz, ami jelen esetben nem valosult meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme a sajat fellebbezésével nem érintett részében az elséfoka
birdsag itéletének helybenhagyésara iranyult. Hangsulyozta fellebbezési ellenkérelmében,
hogy az alperes altal hivatkozott hangfelvétel a rd vonatkozoan megfogalmazott allitast
semmilyen modon nem tdmasztja ald. Rémutatott, hogy valdtlanul a szervezeten beliili
demokratikus valasztasi folyamat befolydsolasra irdnyuld tevékenységgel vadolta meg az
alperes, ez a nagy sullyal biro, kirivoan sértd allitds onmagaban alapul szolgal a sérelemdsi]
megallapitdsahoz. Kiemelte, hogy a Ptk. 2:52.§ (1) bekezdése szerinti igénye kapcsan nem
koteles bizonyitani az 6t ért nem vagyoni hatranyt, a koztudomdsu tényekre alapitott
hivatkozasa is elfogadhato.

A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezés nem alapos.

Az els6foku itélet anyagi jogi megfeleldségének feliilbirdlata soran a masodfoku birdsag a Pp.
369.§ (3) bekezdés c¢) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében elséként a jogsértés megtorténtét
vizsgalta, ennek eredményeként az alabbiakban részletezettekre figyelemmel a megallapitott
tényekbdl az els6foku birdsaggal azonos kovetkeztetést vont le, a megallapitott tényeket
masként nem mindsitette.

A kozéleti kérdést targyalo kozlések nem vitatottan a szolasszabadsag fokozottabb védelmét
¢lvezik, a  politikai  kozszereplé  feddhetetlenségét ¢és  alkalmassagat  érintd,
véleménynyilvanitasi elemet tartalmazo kozlések az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének
oltalma alatt allnak. A tényallitast tartalmaz6 megnyilvanuldsok pedig ugyszintén részei a
szOlasszabadsagnak, egyrészt, mivel valamely tény kozlése is kifejezhet személyes
véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformaléas is ellehetetleniilne {7/2014.
(ITI. 7.) AB hatarozat, indokolas [49] bekezdés}.

Ahogy azonban arra az Alkotmanybirdésdg szamos esetben ramutatott, a szolas- és
sajtoszabadsagot védé gyakorlat nem jelenti azt, hogy politikusrél barmilyen valotlan
informéaciot, allitast lehet terjeszteni. A kozéleti szereplok is igényelhetnek jogi védelmet a
hamis tényallitasokkal szemben {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [62]}. A véleménynyilvanitas
szabadsaga nem terjed ki a valdtlan tények kozlésére, ha a nyilatkozd kifejezetten tudataban
van a kozlés valdtlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozdsa, hivatasa
gyakorlasdnak szabalyai szerint elvarhato lett volna téle a tények valosagtartalmanak
vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelés gyakorldsabol addédod gondossagot
elmulasztotta. A véleménynyilvanitds szabadsadga csak a birélat, jellemzés, nézet és kritika
szabadsagat foglalja magaban, de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények
meghamisitasara (36/1994. (VL. 24.) AB hatarozat). A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [37]
bekezdésében felhivott EJEB-gyakorlat szerint szintén a véleményszabadsag oltalma alatt
allnak az erds, tulzd jellegli kritikdt megfogalmazd és polemikus stilusban megirt, dmde
vékony ténybeli alapokon nyugvo értékitéletek is. Ugyanitt arra is ramutatott az
Alkotmanybirésag, hogy az EJEB mércéje szerint minél hatarozottabb, erdsebb egy-egy
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értekitélet, anndl szorosabb ténybeli kotddést kell mutatnia [EJEB, Pedersen és Baadsgraad
kontra Dénia, (49017/99), 2004. december 17., 76. bekezdés].

A felperessel kapcsolatos kozlés tigynevezett vékony ténybeli alapjaként az alperes arra a
hangfelvételre hivatkozott, melyben a partl egyik megyei elndke beszél az elndkvalasztast
megeldzd helyzetrdl. Az 4ltala elmondottakbol kideriil, hogy a (becenevén emlitett) felperes —
a besz¢l6hoz hasonldan — elkotelezett a jeloltek egyike mellett, rendkiviil fontosnak tartja,
hogy ne az altala nem tamogatott jelolt nyerjen, akivel az egyiittmiikddést nem is latja
lehetségesnek. Az idézett személy beszdmol arrdl is, hogy a felperes aktivan részt vesz a
kampanyban, azt az ellendrzése alatt tartja. Semmi nem utal azonban a szovegben arra, hogy
a felperes a nem titkolt céljanak eléréséhez torvénytelen eszkdzoket hasznalt volna fel. A
pénzzel valo befolyasolds egy olyan szovegrészhez kapcsoldddan mertilhet egyaltalan fel,
ahol a megyei elndk kizardlag sajat magardl beszél, legfeljebb a megvaltozott esélyeket
illetéen utal vissza a felperes tevékenységére. ,,A mindenben a kegyeidet keresem. Fordult a
vilag, mit szolsz hozza? Nagyon kell, hogy delegéljatok embert és a egyéb5t tdmogassatok.
Mindenben szamithatsz rdm. Barmi pénz kell, adom..." szdvegrész szerint a pénzt
(egyebekben nem kizartan koltségtéritést) egyértelmiien a sajat nevében igéri a megyei elnok.

A koztudomasu tények, a jozan ész ¢és a logika szabdlyai alapjan tehat a hangfelvétel nem
alkalmas annak aldtamasztasara, hogy a pénzt a felperes nevében igérték, sét ennek
ellenkezdjét igazolja, ami pedig a tények — a véleménynyilvanitds szabadsidganak
alkotmanyos védelmét nem ¢élvezd — meghamisitasaként mindsitheto.

A felperes mint politikai kdzszerepld (aki Onkéntes elhatarozésa révén valt a koziigyek
alakitojava), hatékonyabban tud fellépni tomegkommunikacios eszkozokkel az Ot ért
tamadasokkal szemben, valamint a vele szemben kifejtett biralatokat a nyilvanossag masképp,
elsdsorban politikai érdekek mentén kezeli {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [57]}.
Ezek a szempontok alapozzdk meg a fokozott tlirési kotelezettséget az 6t érintd
megnyilvanuldsokkal szemben. Ugyanakkor e jellemz6k nem eredményezhetik a
véleménynyilvanitasi és sajtdszabadsag tag hatérain is atlépd, jogsértd valotlan kozlés ra mint
kozszereplore gyakorolt hatasanak bagatellizalasat. A perbeli valdtlan kozlés az els6foku
birosag helyes megallapitasa szerint sértd a felperes személyére vonatkozoan, mivel az 6t
tisztségvalasztasi visszaélésben kozremiikodd személyként abrazolja, amely egy politikus,
egy partban tisztséget betoltd személy tarsadalmi megitélését egyértelmiien hatranyosan
befolyasolja. A megvesztegetéssel kapcsolatos kozlés alkalmas lehetett arra, hogy a
felperesbe vetett valasztoi bizalmat megingassa, hitelességét megkérddjelezze.

A személyérdl kialakult tarsadalmi értékitélet védelmére a kdzszerepld felperes is jogosult, az
Ot érintd valdtlan és sértd tény széles nyilvanossag elotti kozlésével okozott joghatrany
kompenzaciodja érdekében a sérelemdijban torténd marasztalas nem volt mellzhetd.

Az elséfoku birésagnak a sérelemdij osszegével kapcsolatos mérlegelését mindkét peres fél
tamadta, a masodfoku birdsag a felperesi fellebbezésben irtakkal értett egyet.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen mutatott rd, hogy 6t a jogsértésbdl eredd
hatrannyal kapcsolatos bizonyitas a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdésének masodik fordulata alapjan
nem terheli. A perbeli jogsértésbdl az altaldnos élettapasztalatok mellett bekodvetkezd
hatranyok masnemt, vagyoni eldnnyel torténd ellensulyozasara a kozszereplo felperes
esetében is indokolt és sziikséges a 400.000 forint Osszegli sérelemdij. A kozlés megyei
napilapban tortént, melybdl kovetkezden az olvasokozonség szélesebb rétegéhez juthatott el.
Az igényérvényesités eléviilési 1dd leteltéhez kozeli id6pontjabol a felperest ért hatrany
sulyara nem lehet kdvetkeztetni. A felperest ért jogsérelem a jogsértd allitas kozzétételével
bekovetkezett, a joghatrany nem allapotjellegli, amely az id6 elteltével valtozhatna. Az
alperesi fellebbezésben felvetett sajto-helyreigazitds nem egyenld a kdzlés meg nem torténtté
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tételével, igy egy esetleges helyreigazitdsi kérelem teljesitése sem befolyasolta volna az
alperes személyiségi jogsértésért valo felelosségének terjedelmét.

Nem osztotta a masodfoku birésag az alperesnek azt a fellebbezésben megjelend allaspontjat
sem, hogy a jogsértés, illetve a felrohatdsag csekély sulya lenne, a kozéleti vitdk minél
szabadabb folyasdnak biztositasa ugyanis nem ad felmentést a kdvetkeztetések €s a tények
megkiilonboztethetd modon torténd kozlésén alapuld hitelesség kdvetelménye aldl, az alperes
pedig ezt a jelen ligyben szem eldl tévesztette. Mindebbdl kovetkezik, hogy jelentéktelen
Osszegll marasztalds a felperes helyes hivatkozasa szerint a sérelemdijjal elérni kivant hatdsok
kivaltdsara nem alkalmas, nem 4ll ardnyban sem a jogsértés sulyaval, a felrohatdsag
mértékével, se pedig a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasaval.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest terheld marasztalasi Osszeget
400.000 forintra és ennek az elséfoku itéletben irt kamatara felemelte. Ennek megfelelden a
felperes teljes egészében pernyertes lett, a perkoltség és a Pp. 102.§ (1) bekezdése folytan a
meg nem fizetett illeték viselésére nem a Pp. 83.§ (2) bekezdését, hanem a Pp. 83.§ (1)
bekezdését kellett alkalmazni. Ennek megfeleléen a mésodfok(l birdsag az alperes altal
fizetendd perkoltség 6sszegét 38.100 forintra, az alperes altal az adllamnak fizetendd elséfoku
eljarasi illeték Osszegét 36.000 forintra felemelte, és mellozte a felperes kereseti illeték
megfizetésére kotelezését. Egyéb fellebbezett részében az elséfokt birosag itéletét
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, az alperes fellebbezése eredménytelen maradt,
ezért a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, a felperes altal a fellebbezésre és a fellebbezési ellenkérelemre
felszamitottakkal (6.350 forint + 25.400 forint) egyez0, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdésének,
4/A.§-anak megfeleld Osszegben.

A masodfoku birésag a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékeket (felperes fellebbezés illetéke 16.000 forint, alperesi
fellebbezés illetéke 48.000 forint) az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 78.§ (4)
bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg
nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tajékoztatta az alperest az esedékesség iddpontjarol,
valamint a fizetés soran a kozlemény rovatban feltiintetendé adatokrol.

A masodfoku birdésag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdés a)-c) pontjaiban irt feltételek
hianyéban targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2024. aprilis 30.
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