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Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek
986.940  (kilencszaznyolcvanhatezer-kilencszaznegyven) forint egylittes masodfoku
perkdltséget €s fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az esedékesség napjaig az
allamnak — az allami ado6- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 1.392.000 (egymillio-
haromszazkilencvenkétezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesek 2008. junius 12-én 17.325.000 forint Osszegli kolcsonkérelmet
terjesztettek eld az alperesi jogeldd 1.-nél, amely késObb alperesi jogeldd 2 néven folytatta
tovabb a tevékenységét, majd beolvadt az alperesi jogeldd 3ba (a tovabbiakban mindegyik:
alperesi jogeldd). A kolcsonkérelem 6. oldalan szerepelt, hogy a felperesek az
ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairdl szoldo kiadmanyban (a tovabbiakban:
igyféltajékoztatd) foglaltakat megismerték és az abban foglaltak alapjan tudomasul veszik,
hogy a devizaban nyilvantartott kdlcsondk a forintban nyilvantartott kdlcsondkhoz képest
magasabb kockazatot jelentenek, tekintettel az esetleges arfolyamvaltozasokra. A
kolesonkérelem aldirdsakor hatdlyos iigyféltajékoztatd részletesen bemutatta a devizahitel
jellemzoit, ezen beliil az arfolyamvaltozas kockazatat.

[2] A felperesek és az alperesi jogeldd 2008. oktober 6-an kotottek deviza hitelkivaltasi
célu  kolcsonszerzddést (a tovabbiakban: kolcsonszerzddés). Ennek 1.10. pontja
kockazatfeltaro nyilatkozatot tartalmazott. E szerint ,,[a] K6lcson kockdzataival kapcsolatban
az Ados kijelenti, hogy az erre vonatkozo, Hitelezd 4altal részére nyuUjtott részletes
tajékoztatast megismerte, megértette, a devizahitel igénybevételével egyiitt jard &s
kizarolagosan Ot terheld kockéazatokkal tisztdban van. Tudomdasa van kiilondsen azon
arfolyamkockézatrol, hogy a futamidd alatt a forintnak a svdjci frankhoz viszonyitott
arfolyamanak kedvezotlen valtozasa (azaz a folyoésitdskor érvényes arfolyamhoz képest a
forint arfolyamanak gyengiilése) esetén a devizdban megallapitott torlesztd részletek
forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet. Jelen szerzddés
alairasaval Ados tudomasul veszi, hogy ezen kockdzat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6
viseli. Kijelenti tovabba, hogy az arfolyamkockdzatbol adodo lehetséges hatasokat alapos
megfontolds targyava tette, és a kockdzatot fizetOképességének és vagyoni helyzetének
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megfelelden mérlegelve vallalta, a Bankkal szemben igényt az arfolyamkockézatbol eredéen
nem érvényesit.”.

[3] A kolcsonszerzédéshez kapcsolodd 2015. marcius 13-1 elszdmolas megkiildését
kovetden az alperes a kdlcsonszerzddésbol eredd jogok ¢€s kotelezettségek vonatkozasdban
szerzOdésallomany atruhdzasat tartalmazo szerzodést kotott a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi
vallalkozasokrol szo6ld 2013. évi CCXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 17/A. §-a
alapjan.

A kereset és az alperes védekezése

[4] A felperesek a kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségének a megallapitasat és az
eredeti allapot helyreallitasat kérték.

[5] Indokolasuk szerint a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérél szold 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: DHI tv.)) 3. § (1)
bekezdésének megdonthetetlen torvényi vélelmével érintett szerzodési feltétel tisztességtelen,
mivel az annak behelyettesitésével megallapitott tartalom sérti a fogyasztd jogat és a
hivatkozott kozrendi szabalyokat. Ennek megfelelden tisztességtelen az arfolyamkockazat
atharitasat el6ir6 tovabbi minden feltétel is, amely az egész szerzodés semmisségét okozza. A
birdsagnak hivatalbdl kell figyelembe vennie azt az alapveté semmisségi okot, amit a DHI1 tv.
3. § (1) bekezdésének megdonthetetlen torvényi vélelme felallitott. Az Eurdpai Unid
Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) a C-26/13. ¢és C-118/17. szamu hatarozatai alapjan a
semmis kikotés helyébe csak a tagallami diszpozitiv norma léphet, és csak a fogyasztod
érdekében, annak kiilonos karosodastol valdo megovasa érdekében. Ehhez képest a DHI tv. 3.
§ (2) bekezdése kdgens szabaly, amely nem volt figyelemmel a fogyaszté érdekeire, valamint
pont a fogyasztd karosoddsat okozza. A behelyettesitett tartalmi szerzddési feltétel igy
valtozatlanul tisztességtelen a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 209/A. §-a alapjan, ezért abbol nem keletkezik kotelezettség a
fogyasztora nézve. A felperesek érvénytelenségi okként hivatkoztak tovabba a
hitelintézetekrol ¢és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés e) pontjara és a Ptk. 200. § (2) bekezdésére is.

[6] Az érvénytelenség orvoslasa korében eldadtdk, hogy az alperesi jogeldd perben
allasa kotelezd, mert a szerzédésallomany atruhazasanak jogi kore nem terjed ki az eredeti
hitelezd €s az adds jogviszonyaban el6allo jogalap nélkiili gazdagodasra, amely igy nem volt
atruhdzhatd. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a C-618/10. szdmu hatarozat alapjan
kizart az érvényessé nyilvanitas, a fogyasztd szdmara kedvezOobb dontést kell meghozni, ezért
a birdsag feladata az eredeti allapot helyreallitasa.

[7] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.
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[8] Indokolasa szerint a teljes kovetelésallomany atruhdzasa miatt jogelddjének perben
allasa nem kdtelezo, valamint a kereset érdemben is alaptalan.

Az elsofoku itélet és a masodfoku kozbenso itélet

[9] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[10] Indokolasa szerint a kdlcsonszerzédés deviza alapu fogyasztdi szerzodésnek mindsiil.
Az alperes ¢és jogelddje kozott nem csupan engedményezési szerzOdés jott 1étre. A
kolesonszerzédés alapjan fennalld jogok és kotelezettségek vonatkozasaban az alperes 1épett
jogelddje helyébe a Hpt. 17/A. §-a szerinti szerzédésallomany atruhazas keretében, igy a
kereset az alperesi jogeldd perben allasa nélkiil is elbiralhato.

[11] Az arfolyamrés alkalmazasa helyébe a DHI1 tv. 3. § (2) bekezdése alapjan 1épo
szerzOdési feltétel tisztességtelenségével kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ha
egy szerzOdéses rendelkezést kogens tagallami jogszabaly hataroz meg, Ugy ebben a
tekintetben a szerz6dés nem tartozik a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: 93/13/EGK iranyelv)
hatalya ald. A tagéllami birosadg ezért a kogens jogszabalyi rendelkezést nem vizsgalhatja
abbol a szempontbol, hogy az tisztességtelennek mindsiil-e. A felperesek igy alappal nem
hivatkozhatnak a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol
szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 3. § (2) bekezdése szerinti feltétel
tisztességtelenségére. Az arfolyamrés tisztességtelenségét a DHI1 tv. 3. § (2) bekezdése
rendezte, az a 93/13/EGK iranyelv alapjan nem tdmadhatd, mert arra az irdnyelv hatalya nem
terjed ki.

[12] A régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott semmisségi ok korében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a torlesztorészlet 6sszege a svdjci frankban megadott dsszeg és a
DH1 tv. 3. § (2) bekezdése szerinti arfolyam figyelembevételével meghatarozott, a
kolesonszerzddés 1.3. pontja pedig tartalmazza a torlesztérészletek szamat és a torlesztési
idépontokat. A kolcsonszerzddés nem iitkozik nyilvanvaldéan a joerkdlcsbe a 6/2013. PJE
jogegységi hatarozat 2. pontja alapjan.

[13] Az arfolyamkockazatra vonatkozoé tajékoztatas tartalmi megfeleloségét a 2/2014. PJE
jogegységi hatarozat, valamint az EUB C-186/16., C-227/18. és C-51/17. szamu hatarozatai
alapjan vizsgalta. A felperesek a kolcsonkérelemben elismerték az iigyféltajékoztatd
megismerését, az ligyféltajékoztatd pedig részletes tajékoztatast tartalmaz a devizahitelrdl, az
arfolyamvaltozasrol, a kamatvaltozas lehet6ségérol, az arfolyamvaltozads mechanizmusardl és
annak gazdasagi hatdsardl. Ezt meghaladdan maga a kolcsonszerz6dés is tartalmaz
kockazatfeltaro nyilatkozatot, amely bemutatja, hogy az arfolyamvaltozas valds lehetdség,
feltlinteti az arfolyamvaltozas torlesztorészletekre gyakorolt hatdsat, ennek mechanizmusat,
tovabba azt is tartalmazza, hogy az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatot teljes mértékben az
ados viseli. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek teljes korii és
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megfeleld tajékoztatast kaptak, ezért az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot a felperesekre
harité szerz6déses rendelkezések nem tisztességtelenek, és ebbdl az okbdl a kdlesonszerzodés
nem érvénytelen. Erre figyelemmel sziikségtelennek itélte el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését az alkalmazandé jogkdvetkezmények és az azokra vonatkozo tajékoztatasi
kotelezettség vonatkozasaban.

[14] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsadg kdzbenso itéletével az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy a kolcsonszerzédésnek az
arfolyamkockazatot korlatlanul az addsokra haritd rendelkezése tisztességtelen, ezért a
kolesonszerzddés érvénytelen.

[15] Indokoldsaban a tényallast pontositotta a szerzddéskotés koriilményeivel
kapcsolatban. A pontositott tényallas alapjan nem értett egyet az elséfoku birésag dontésével,
valamint annak jogi indokait is csak részben osztotta. Ertékelése szerint az elséfoku birdsag
helytelen jogi kovetkeztetéssel utasitotta el az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozo
szerzOdési feltétel tisztességtelenségének megallapitasara alapitott keresetet.

[16] Azt helyesen fejtette ki az els6foku birdsag, hogy a szerzddésatruhdzas folytdn az
alperesi jogeldd perben alldsa nem sziikséges. Az alperes a kolcsonszerzodésbodl eredd
valamennyi jogot és kotelezettséget megszerezte, igy az atruhdzott szerzédés esetleges
érvénytelenségének a jogkovetkezményeit is a peres felek kozott kell levonni, fiiggetleniil az
alkalmazand6 jogkovetkezménytdl. A masodfoku birdsag egyetértett azzal is, hogy a
kolesonszerzédés érvénytelensége nem allapithaté meg a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e)
pontja és a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan. A fogyasztdi szerzddésnek a 93/13/EGK
iranyelvet sértd feltétele nem joerkolcsbe iitkdzEés, hanem tisztességtelenség miatt semmis.

[17] Az els6foku birosag az arfolyamréssel kapcsolatban is helyes kovetkeztetésre jutott. A
DHI tv. 3. § (1) bekezdése az arfolyamrésre vonatkozd szerzddéses kikotést semmisnek
mindsitette azzal, hogy a (2) bekezdés értelmében ahelyett f6szabalyként az MNB hivatalos
arfolyamat kell alkalmazni ex tunc hatédllyal. A torvény rendelkezésébdl kovetkezéen az
arfolyamrésre vonatkozo szerzOodési feltétel semmissége nem vezet az egész szerzOdés
érvénytelenségére, mert ezt a tisztességtelen feltételt a jogalkotd orvosolta. Torvényhozasi
uton végérvényesen eldOlt, hogy az arfolyamrést szabalyozo szerzddéses kikotés
tisztességtelenség okan semmis, ebbdl az okbdl az egész szerzddés nem dolt meg, az
érvénytelenség oka és terjedelme a torvény kotelezo rendelkezése folytan a tovabbiakban nem
vitathatd. A bir6sagnak arra sincs jogszeri lehetdsége, hogy figyelmen kiviil hagyja a DHI tv.
3. § (2) bekezdését, mert azt a birdsag nem alkalmazza, az ugyanis a birdsag dontése nélkiil, a
torvény erejénél fogva (ipso iure) fejtette ki joghatdsat valamennyi deviza alapu szerzédés
vonatkozasdban. Az arfolyamrésrol szolo szerzodési feltételek tisztességtelenségének
megallapitasa és a kapcsolddo jogkdvetkezmények levondsa birdsagi jogalkalmazas nélkiil, a
torvény erejénél fogva bekovetkezett, ezért ebben a korben nincs olyan szabaly, amelynek
alkalmazasatol a birdsag eltekinthetne. A szerz6dés mas okbdl vald részleges vagy teljes
érvénytelenségének megallapitasa iranti perben a birdsag mar csak a jogszabaly altal ex tunc
hatallyal megéllapitott szerz6dési tartalommal kiegésziilt szerz6dést vizsgalhatja. Eppen ezért
az arfolyamrés kapcsan nem meril fel a tisztességtelen feltételek tagallami birosag altali
tartalmi modositasdnak tilalma, mert ilyen tartalmi beavatkozast a bir6sag nem végez az
arfolyamrésrol szolo feltételeken. Az els6fokt birdsag azt is helytalldan fejtette ki, hogy a
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DHI1 tv. 3. § (2) bekezdése nem tartozik a 93/13/EGK iranyelv hatalya al4, igy annak
tisztességtelensége nem tehetd vizsgalat targyava (C-51/17., C-118/17.). A DH2 tv. biztositja,
hogy az arfolyamrés alkalmazasabol ered6 tulfizetést a fogyasztd javara jovairjak, igy a DH
torvények rendszere az arfolyamrésrél szolo tisztességtelen feltételek tekintetében eleget tesz
az EUB elvéarasainak.

[18] A masodfokt birdsdg ugyanakkor nem értett egyet az elséfoki birdsaggal az
arfolyamkockazatot a felperesekre terheld szerzodési feltétel tisztességtelenségét illetéen. Az
arfolyamkockéazatra vonatkozo tédjékoztatds megtorténtét és tartalmat az alperesnek kell
bizonyitania, a tartalmi kritériumoknak valé megfeleloség pedig jogkérdés, amelyrdl a
szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztdé mércéjén
keresztiil a birdsagnak kell allast foglalnia.

[19] Az elséfoku birosag tévesen vette figyelembe a tdjékoztatds korében az
igyféltajékoztatdt, amelynek felperesek altal tortént atvétele az iraton szerepld alairasok
hidnydban nem igazolt. A felperesek a masodfoku eljarasban foganatositott személyes
meghallgatasuk sordn nem ismerték el annak atvételét, eléadasuk szerint a kockdzatokat
illetéen egyaltalan nem kaptak tajékoztatast. A kolcsonkérelem tartalmazza azt a
nyilatkozatot, hogy az ligyféltajékoztatot megismerték, de ez a mondat szabvanyzaradék
formdj, amely az EUB C-449/13. szdmu hatdrozata alapjan nem alkalmas arra, hogy az
igyféltajékoztatd atadasat €s a tajékoztatas megfeleld tartalmi megtorténtét bizonyitsa. Az
EUB hatarozatdban kimondta, hogy a fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK
tanacsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2008/48/EK iranyelvvel (a tovabbiakban:
2008/48/EK iranyelv) ellentétes, ha egy szabvanyzaradék miatt a birdsdgnak azt kell
megallapitania, hogy a fogyaszto elismerte a hitelez6t terheld, a szerzddéskotést megeldz6
kotelezettségek maradéktalan teljesitését, mivel ez a bizonyitasi teher megfordulasat
eredményezné. A perben a pénziigyi intézetnek nem azt kell bizonyitania, hogy a fogyaszto
milyen nyilatkozatot tett, hanem hogy ténylegesen milyen tartalmu tdjékoztatast kapott a
kockézatfeltaras soran. Erre a szabvanyzaradék azért sem alkalmas, mert az abban utalasként
szereplé mindenkori ligyféltajékoztatd tényleges tartalma utdlag nem ellendrizhetd. Miutén a
felperesek nem ismerték el az ligyféltajékoztatd atvételét €s azt az alperes bizonyitani nem
tudta, igy azt nem lehetett figyelembe venni az arfolyamkockéazatrol adott tajékoztatds
korében. Tajékoztatasként ezért csak a kolcsonszerzédés 1.10. pontjaban szerepld
kockazatfeltar6 nyilatkozatot lehetett értékelni.

[20] Az arfolyamkockazatra vonatkozo feltétel tisztességtelenségének vizsgalata soran a
93/13/EGK irdnyelv rendelkezéseibdl, az EUB azt értelmezd itélkezési gyakorlatabol (C-
51/17., C-227/18., C-186/16., C-26/13., C-126/17., C-776/19-C-782/19., C-705/21.),
valamint a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi
hatalyu hatarozatabol (a tovabbiakban: jogegységi hatalyu hatarozat) indult ki. Ezekre
figyelemmel a tdjékoztatds akkor megfeleld, ha a fogyasztd szdmara kétséget kizdrdan
kideriil, hogy az arfolyamkockézat korlatozas nélkiill o6t terheli, a kedvezdtlen
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, tovabba a forint arfolyamanak sulyos leértékelddése
¢s a deviza kamatlabak emelkedése milyen hatast gyakorol a torlesztérészletek Gsszegére és
ezaltal a fogyasztd gazdasagi helyzetére. Az atlathatosag kovetelménye akkor teljesiil, ha a
szolgéaltatd olyan kell6 és pontos tajékoztatast nyijt a fogyasztonak, amely lehetévé teszi,
hogy megértse a pénziigyi mechanizmus konkrét miikodését, és igy felmérje a szerzddési
feltétel pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentdés negativ gazdasagi
kovetkezményeinek kockéazatat. A tdjékoztatds akkor megfeleld, ha a fogyasztd6 az
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arfolyamkockézat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
forint arfolyama akar jelentés mértékben is kedvezétleniil valtozhat, és ezaltal fizetési
kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet. A kolcsonszerzédés 1.10. pontjaban
rogzitett kockazatfeltard nyilatkozatnak csak a masodik mondata tartalmaz tényleges
tajékoztatast, mig a fennmaradoé részben az adosok tesznek elismerd nyilatkozatot, amely nem
mindsill tdjékoztatasnak. A tijékoztatds ugyan utal a torlesztorészletek jelentds
megemelkedésének lehetOségére, abbol azonban nem deriil ki vildgosan, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara. A kockézatfeltaras a kockézat mibenlétére vonatkozo
tajékoztatast egyaltalan nem tartalmaz, nem tarja fel azt a pénziigyi mechanizmust, amely az
arfolyamvaltozas, a deviza kamatldbak valtozdsa és a torlesztérészletek Osszege kozott
fennall. A felperesek nem kaptak figyelmeztetést arrdl, hogy a forint arfolyamanak esetleges
sulyos leértékelodése a szerzddés teljesitését gazdasagilag elneheziti vagy akar ellehetetleniti.
Az elséfokl birdsag igy tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tajékoztatds megfelel az
EUB altal eldirt feltételeknek.

[21] Az arfolyamkockazatot a fogyasztora terheld kikotésbol eredd fizetési kotelezettség
ezért nem vilagos €s nem érthetd. Annak tisztességtelensége ugyanakkor csak abban az
esetben allapithatdo meg, ha a feltétel a fogyasztd hatranyara jelentds egyenldtlenséget okoz.
Ez akkor 4ll fenn, ha a szerz6dési feltétel a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezodtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot (C-415/11.). A jelen {ligyben az
egyensulytalan helyzet egyrészt azért all fenn, mert a szerz6dés nem biztosit egyoldalu, a
fogyaszto sajat jovedelme szerinti devizanemre vald attérést lehetové tevé modositasi jogot,
nem ad lehetdséget a fogyasztonak az érdeksérelmek megsziintetésére vagy enyhitésére,
masrészt a korlatlan arfolyamkockazat vallalasa kizarja a birdsagi szerzédésmodositas
lehetdségét is. A C-776/19—C-782/19. szamu hatarozatbol az kovetkezik, hogy az
arfolyamkockazat korlatlan viselésére vonatkozo rendelkezés a szerz6désbol eredd jogok és
kotelezettségek vonatkozasdban jelentds egyenldtlenséget idézhet eld, ha a szolgaltatd nem
szamithatott észszerlien arra, hogy a fogyaszto egyedi megtargyalast kovetden is elfogadja az
ilyen szerzddési feltételekbol eredd aranytalan arfolyamkockazatot.

[22] A korlatlan arfolyamkockézat viselésének felperesekre telepitésérdl szolo feltételek a
megfeleld tdjékoztatds hianyaban ezért nem vilagosak, nem érthetdk, nem atlathatok,
valamint a felek viszonyaban a felperesek hatranyara egyensulytalansagot okoznak. Ezek a
szerzOdéses rendelkezések igy tisztességtelenek, amely az egész szerzddés érvénytelenségét
okozza, amit a masodfoku birdsag kdzbensd itélettel megallapitott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — kérte a jogerds kdzbensd
itélet hatalyon kiviil helyezését, ¢s a masodfoku birdsag 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
utasitasat, vagy Uj hatarozat hozataldval az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyésat. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet sérti a 2008/48/EK iranyelv 2. cikk (2)
bekezdés a) pontjat és 27. cikk (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdését, 215. §-at, 253. § (3) bekezdését és 221. §
(1) bekezdését, a régi Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdését, a Ptk. 205. § (1)-(3) bekezdését, 209. §
(1)-(2) és (5) bekezdését, valamint 209/A. §-at, a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdését,
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tovabba a 6/2013., 1/2016. és 2/2014. PJE jogegységi hatarozatot, valamint a jogegységi
hatalyt hatérozatot.

[24] Indokoléasa szerint a masodfoku birdsag tévesen és jogsértden alapitotta itéletét a
2008/48/EK iranyelvre, valamint jogsértéen hivta fel az EUB C-449/13. szdmu hatarozatat. A
2008/48/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint az irdnyelv nem alkalmazand6 az
olyan hitelmegéllapodasokra, amelyek fedezete ingatlanfedezetii jelzalog, ingatlanokra
altalanosan alkalmazott mas hasonlé biztositék vagy ingatlanokhoz kapcsolodd valamely jog.
Az iranyelv 27. cikke alapjan a tagallamok 2010. junius 11-ig voltak kotelesek atiiltetni a
rendelkezéseket, amelyeket ettél az iddponttdl kellett alkalmazni, mig a 30. cikk (1)
bekezdése szerint az irdnyelvet nem kell alkalmazni azokra a hitelmegallapodasokra, amelyek
ezt megelézéen mar léteztek. A masodfoktl birésag tehat megsértette a visszamendleges
jogalkalmazas tilalmat, mert egy olyan irdnyelvre alapitva mindsitette a felperesek irasbeli
nyilatkozatat szabvanyzaradéknak, amit a nyilatkozat megtételének idépontjaban nem lehetett
alkalmazni. Az EUB C(C-449/13. szamu hatarozata pedig ennek az irdnyelvnek az
értelmezésére vonatkozik. A masodfoku birosag megsértette a régi Hpt. 203. § (6)-(7)
bekezdésében foglaltakat is, mert ezekhez képest olyan tobbletkovetelményt tdmasztott a
kockézatfeltarassal kapcsolatban, amely ekkor még nem is Iétezett, a jogszabaly nem irta eld,
hogy magat a kockdzatfeltaré nyilatkozatot ald kell irni, a t4jékoztatds szdoban is
megtorténhetett. A tajékoztatds megtorténtét a felperesek irasbeli nyilatkozataval kétséget
kizaréan bizonyitotta. Ennek megtorténtét a felperesek az eljards soran — a masodfoku
targyalason tortént személyes meghallgatasukig — nem vitattdk. A masodfokt birdsag
bizonyitast nem folytatott le, a felperesek nyilatkozatat mint bizonyitékot elfogadta.

[25] A Pp. megsértése korében idézte annak hivatkozott rendelkezéseit, valamint eléadta,
hogy a masodfoku birdsag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen ¢€s az ellenkérelmen, valamint
a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatain. A felperesek ugyanis a
kolesonszerzddés érvénytelenségének okat eltéréen hatdroztdk meg, nem hivatkoztak az
arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatds meg nem torténtére, valamint annak nem
atlathat6, nem vilagos voltara. A maésodfoku birdsag téves és jogsértd allaspontjabol
kovetkezOen jogsértden allapitotta meg azt, hogy 6 nem tudta bizonyitani az tigyféltajékoztatod
atvételét, igy azt nem lehetett figyelembe venni a tdjékoztatas kdrében. A bizonyitési teher a
felperesekre harult abban a tekintetben, hogy irdsbeli elismerésiikkel szemben nem kaptak
meg az ligyféltajékoztatot. A felperesek nyilatkozata nem volt alkalmas ennek bizonyitasara,
tovabbi bizonyitast pedig nem ajanlottak fel. Ha a masodfoku birdsag ugy itélte volna meg,
hogy bizonyitas felvétele sziikséges, akkor sem volt modja az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett az elséfoku birdsag 0 eljarasra utasitdsara, mert arra eljarasi szabalysértés
nem adott okot, ugyanakkor a felperesek fellebbezésiikben kizardlag az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérték. A masodfoku birdsag itéletének indokolasdban nem jeldlte meg,
hogy milyen ok miatt fogadta el itélkezése alapjaul a kolcsonkérelem iddpontjaban nem
alkalmazhat6 2008/48/EK iranyelvet és az erre alapitott EUB hatarozatot, valamint milyen ok
miatt fogadta el dnmagéban, bizonyitékok nélkiil a felpereseknek az okirati bizonyitékokkal
ellentétes, azonban semmivel sem alatdmasztott nyilatkozatat, amellyel megsértette
indokolasi kotelezettségét. A Kuaria mar tobb itéletében vizsgalta az tigyféltajékoztatd
tartalmat, a kockazatfeltarasi kotelezettség teljesitésének modjat és a fogyasztoi
tudomasulvétel igazolasat, amit minden esetben megfeleldnek itélt.

[26] A Ptk., a 93/13/EGK iranyelv, valamint a jogegységi hatirozatok és a jogegységi
hataly hatdrozat megsértése korében hangsulyozta, hogy a szerzddéses arfolyamkockazati
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tajékoztatas onmagaban is megfelel a jogszabalyi kovetelményeknek. A szerzddésben a
felperesek kijelentették, hogy tudomasuk van az arfolyamkockézatrdl, arrol, hogy a futamidé
alatt az arfolyam kedvezdtlen valtozasa miatt a torlesztorészletek Gsszege jelentds mértékben
is emelkedhet, valamint kijelentették, hogy e kockazat vagyoni hatasait teljes mértékben 6k
viselik. A szerz6désbdl vildgosan ¢és félre nem érthetd modon kitlinik, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra, és a kedvezdtlen valtozas milyen gazdasagi
kovetkezményekkel jarhat a fogyasztora, mert fizetési terhei megndnek. A szerz6dés nem
hataroz meg olyan fels6 hatart, amely folott a felek a kockazatot megosztanak egymas kozott,
¢s arfolyamplafont sem hatdroz meg, igy egyértelmiinek kellett lennie, hogy az
arfolyamvaltozas mértéke és irdnya nem lathato eldre, annak kockazatat kizarolag a
felperesek kotelesek viselni. A régi Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdésében eldirt tdjékoztatasi
kotelezettséget a Kuria jogegységi hatarozataiban értelmezte. Ezek alapjan a kockazatfeltaras
akkor tisztességes, ha az kiterjed az arfolyamvaltozas lehetdségére, annak torlesztorészletekre
gyakorolt hatasara, de nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas mértékére, nem engedhet arra
kovetkeztetni, hogy az arfolyamkockdzat nem valds, valamint az bizonyos mértékben
korlatozott. A Kuria jogegységi hatarozatokban rdgzitett jogértelmezése teljes mértékben
Osszhangban van az EUB hatéarozataival. A Kuria jogértelmezése koti a magyar birdsagokat.
A Kuria friss hatarozatai is megerdsitik, hogy az ilyen tartalmu kockazatfeltards 6nmagéaban
eleget tesz a hazai és az unids jog altal tamasztott kritériumoknak. Jogsértd és megalapozatlan
a masodfoku birésagnak az a kovetkeztetése, hogy a perbeli esetben egyensulytalan helyzet
all fenn. Az altala hivatkozott C-776/19—C-782/19. szdmu hatarozat és a jelen ligy tényallasa
egymastol jelentOsen eltér, hiszen a vizsgalt szerzédések semmilyen darfolyamkockazati
tdjékoztatast nem tartalmaztak. Ez a hatdrozat az EUB kordbbi (C-51/17., C-118/17.)
itélkezési gyakorlatat koveti. A hivatkozott EUB dontések nem tamasztjdk ald a masodfoku
birosag allaspontjat. Olyan szempontbdl nem vizsgalhaté a tisztességtelenség, hogy a
felpereseknek van-e lehetdséglik az érdeksérelem megsziintetésére, illetve a birdsagi
szerzOdésmodositasra. A tisztességtelenség csak akkor vizsgalhatd, ha a rendelkezés nem volt
vilagos vagy érthetd. 2015 februarjatél ugyanakkor torvényileg megsziint az arfolyamvaltozas
kockazatanak viselése.

[27] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben kérték a jogerds kozbensd itélet
hatalyaban fenntartasat azzal, hogy annak helyes indokolasa szerint a szerz6dés az indexalési
mechanizmus altal okozott teljes semmisségi ok miatt teljes egészében érvénytelen, hiszen a
DHI tv. 3. § (2) bekezdésének alkalmazasa — a szerzddésre gyakorolt hatdsa miatt — kizart,
igy az unids joggal ellentétes nemzeti jogszabalyt mell6zni kell.

[28]  Indokolasukban kifejezték azon aggalyukat, hogy a Kuria az Eurépai Unid Alapjogi
Chartaja 47. cikke, az Eurdpai Uniorol szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUSZ) 19. cikk (1)
bekezdés masodik albekezdése, valamint az Eurdpai Unid miikodésérdl szolo szerzddés 267.
cikke alapjan nem mindsiil partatlan és fliggetlen birdsagnak, ezért eldzetes dontéshozatal
iranti kérelmet terjesztettek eld, mert ennek megitélésére kizarolag az EUB bir hataskorrel.
Indokolédsuk szerint a Kuria nem hajlandé hatalyon kiviil helyezni jogegységi hatarozatait az
uniods jogot sértd részeiben; kordbban jogforrasként alkalmazott allasfoglalasokat tett kozz¢; a
szaktanacsadoi halozat mukodtetésével integritasi sérelmet okoz, amellyel uniés jogot sértd
szakmai véleményeket erOltet ra az alsobb foku birdsdgokra; a birdésagoknak szervezett
oktatdsi programokban olyan kuriai birdk vesznek részt, akik unids jogot sértd itéleteket
hoztak; a Kuria nem autondm modon gyakorolja feladatkdrét, nem alkalmazza a relevans
EUB itéleteket.
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[29] A jogerds kozbensd itéletet két viszonylatban tekintették hibasnak: egyrészt a
birosdgok nem folytattak le annak vizsgalatat, hogy a megdonthetetlen térvényi vélelem
részleges vagy teljes semmisséget okoz-e; masrészt az atlathatdosadg sérelmének elve nem
egyezik meg az arfolyamkockazati tdjékoztatds hianyossagaival, ugyanakkor szerintiik a
Kuria nem hajlandé alkalmazni a C-186/16. szamu hatarozatban foglaltakat. A C-260/18.
szamu hatarozat szerint amennyiben kiesik az indexalas, nincsen arfolyamkockézat; ellenben
vizsgalni kellett volna azt, hogy a szerzddéskotést megeldzden a professzionalis hitelezd
miként adott tajékoztatast a szerz6dés okozatossaga, mechanizmusa kapcsan. Hangstlyoztak:
az alperes feliilvizsgélati kérelmében azt varja el a Kuridtol, hogy ne alkalmazza az unids
jogot, és részesitse jogtalan vagyoni eldnyben a hitelezét. A 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1)
bekezdése olyan kdégens norma, amit nem lehet a nemzeti jog kogens szabalyaval sem
feliilirni, igy hidba létezik a DH1 tv. 3. § (2) bekezdése, annak alkalmazasa kizart, az alperes
mégis erre kivanja rabirni a birésagot. A DH torvények célja allaspontjuk szerint az Un.
indexalasi mechanizmus (a vételi és eladési arfolyamok alkalmazasa) kiesésével megsziind
arfolyamkockazat novacidja annak érdekében, hogy a tisztességtelen hitelez6k remélt
hasznanak jelentds része megmaradjon, amely ellentétes a C-932/19. és C-520/21. szamu
hatarozatokban irtakkal. A Ptk. 231. § (2) bekezdésének behelyettesitése jogi képtelenség,
fliggetleniil a diszpozitiv norma tartalmatol, a fogyasztd kinyilvanitott akarataval szemben
pedig tilos. Mivel a birdsadgok kétségbe vonjadk az EUB hatdrozatainak hatalyat, igy elézetes
dontéshozatali eljarast kezdeményeztek azokra a kérdésekre, hogy az iranyelvvel
ellentétesnek mindsiil-e az a tagallami birdsagi gyakorlat, amely az EUB itéleteit a relevans
jogvitaban vagy nem is alkalmazza, vagy az itéletek szovegét torzitja abbdl a célbdl, hogy a
nemzeti joggal feliilirja az unids jog tartalmat; tovabba az ilyen itélkezési gyakorlatot tantsito
birdsagok megfelelnek-e az EUSZ 19. cikk szerinti partatlan ¢és fiiggetlen birésag fogalmanak.
Kérték tovabba az eljards felfiiggesztését a C-630/23. szamu iigyre tekintettel, mert a
behelyettesitések magyar rendszere ellentétes az iranyelvvel, fiiggetleniil attdl, hogy milyen
okbol semmis a szerzddés; a Kuria a semmisség intézményét nem korlatozhatja dnkényesen
az atlathatosag elvének sérelmére. Mivel a magyar birdi kar unids jogot tagado hatarozatokkal
korlatozza a fogyasztok jogainak tényleges érvényesiilését, ezért eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését inditvanyoztak arra, garantalt-e a jelen birosag elotti polgari perben
az unids jog teljes érvényesiilése ¢és a hatékony birdi jogvédelem. Feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben tovabba biintetdfeljelentést tettek ismeretlen tettesekkel szemben, ugyanis a
konkrét polgari perben alkalmazand6 anyagi jogot (az unids jogot) egyszertien kivetik az
eljarasbol, valamint a birdsagi szervezet vezetdi olyan helyzetet teremtenek, amelyben
»inkompetens birdk kényszeriilnek olyan jogot alkalmazni, amelyet nem ismernek”. Azok a
birdsagok, amelyek nem kovetik az EUB modszertanat, hanem csak megismétlik a perekben a
DH torvények rendelkezéseit, nem tekinthetk partatlan és fiiggetlen birosagoknak, mert nem
tudjak garantalni a felektdl vald egyenld tavolsagot.

[30]  Eldadtak: a C-260/18. szdmu hatarozat alapjan az indexalas kiesése megsziinteti az
arfolyamkockazatot is, mert a deviza alapt kdlcsonszerzodések ,,elsddleges targyanak jellege
az indexalasi mechanizmus, amely az arfolyamkockazatot keletkezteti”. Kifejtették: az EUB
C-705/21. szamu hatarozatdban nem kiilonitette el az egyes érvénytelenségi okokat. Az
arfolyamkockéazatot a fogyasztora terheld kikotés az indexalasi mechanizmus, amelynek
semmissége a C-26/13. és C-260/18. szam alatti hatarozatokbol, valamint a DH1 tv. 3. § (1)
bekezdése szerinti megdonthetetlen torvényi vélelembdl fakad. Az EUB nem alkalmazott
szukitést az atlathatosag elvének sérelme kapcsan. Az indexalas megsziinése, kiesése (C-
260/18.) altalanos okozati kovetkezménye, hogy nincsen arfolyamkockazat. Mivel alapvetden
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az indexalds megsziinése a vételi- és az eladadsi arfolyamok alkalmazasat lehetové tevd
altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségébol fakad, az indexalast csak a DH1 tv. 3. §
(2) bekezdése illesztette be utdlag a szerzddésbe, ami a C-6/22. szam alatti itélet alapjan
iranyelvet sértd. Ha a szerzddés egészében semmis, nincsen arfolyamkockazat, igy azt nem
viseli senki. A C-260/18. szamu hatarozat az indexalasi mechanizmus fogalmat rogzitette,
annak alkalmazasa kdotelezé a Kuriara is. Az EUB C-260/18. és C-118/17. szamu hatarozatai
alapjan az arrés a szerzOdés elsddleges targyat hatdrozza meg, a tisztességtelen feltétel
elhagyasaval az indexdldsi mechanizmus kiesésének kozvetett eredménye az, hogy az
arfolyamkockézat adosra terhelése is megszlinik, amely értelmezés minden tagallami
birdsadgra egységesen kotelezd. Az indexaldsi mechanizmus kiesése megvaltoztatja a
szerzOdés elsddleges targyat. Ha a birdsdg az arfolyamkockazati tajékoztatas elégtelen voltat
allapitja meg, ezzel azt deklaralja, ugyan volt arfolyamkockazata a szerzédésnek, de a
tajékoztatasi kotelezettség sérelme miatt ez nem terhelheti a fogyasztot, amely az anyagi jogot
sérté dontés, mert a szerz0désnek nem volt arfolyamkockazata: a DHI tv. 3. § (1) bekezdése
miatt a szerz0désbdl kiesett a vételi arfolyam alkalmazhatdsdga, ennek hidnyaban nincsen
alkalmazhat6 kurzus, amely alapjan kiszamithatd lenne a devizéban kirdtt pénztartozas, ez
pedig megsziinteti az indexalast, igy a C-260/18. szamu hatarozat fényében megsziinik az
arfolyamkockazat, amit a masodfoku birdsdg nem vett figyelembe. A jogerds kdzbenso itélet
indokolésa egy az egyben mellézte a relevans EUB itéletek alkalmazésat, a C-118/17. szam
alatti hatarozat szovegét pedig torzitotta, abbdl szemezgetett, mert melldzte a 41-45
pontokban irtakat.

[31] A felperesek elézetes dontéshozatali inditvanyt terjesztettek eld azzal kapcsolatban is,
hogy a 93/13/EGK iranyelvvel ellentétesnek mindsiil-e az olyan tagallami bir6sagi itélkezési
gyakorlat, amely a DH1 tv. 3. § (2) bekezdésében foglalt kogens norma behelyettesitését
tekinti a C-118/17. és C-932/19. szamu hatarozatokban foglalt eredeti jogi €s ténybeli allapot
helyreéllitasanak ugy, hogy eloldja magét a C-6/22. szam alatti itélet anyagi jogi hatalyatol; a
DH2 tv. 37. §-a és 37/A. §-a szerinti korlatozott jogérvényesitési lehetdség €s annak birdi
gyakorlata megfelel-e az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében és 7. cikk (1) bekezdésében
foglaltaknak; tovabba a Kuria Gfv.VI.30.205/2023/2. és Gfv.V1.30.206/2023/2. szamu
hatarozataiba foglalt jogi érvelés megfelel-e az iranyelv szerinti teljes érvényesiilés, valamint
a hatékony biroi jogvédelem kozjogi elvarasanak.

[32] A felperesek a feliilvizsgalati targyaldson kérték a targyalas felfliggesztését a C-
761/24. szamu iigyre figyelemmel, valamint ugy nyilatkoztak, hogy a C-630/23. szamu
hatdrozat miatt egyes elézetes dontéshozatali inditvanyaik targytalanna valtak, igy kizarolag a
Kuria fliggetlenségére €s partatlansagara vonatkozoé inditvanyukat tartottak fenn.

A Kiria dontése és jogi indokai

[33] A felperesek a feliilvizsgalati targyaldson pontositott feliilvizsgalati ellenkérelmiikben
elozetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelmet terjesztettek el azon
aggalyuk miatt, hogy a Kuria nem mindsiil fliggetlen és partatlan birosagnak, mert itélkezési
gyakorlataban nem alkalmazza az EUB itéleteit, igy nem garantalt az unids jog teljes
érvényesiilése €s a hatékony birdi jogvédelem. Ezt meghaladdan kérték a feliilvizsgalati
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eljaras felfliggesztését a C-630/23. szamu eldzetes dontéshozatali eljards befejezéséig,
valamint a targyalas felfliggesztését a C-761/24. szamu eljarasra.

[34] A Kuria itélkezési gyakorlataban hivatkozza ¢s alkalmazza az EUB itéleteit. A Kuria
partatlansagat és fiiggetlenségét nem érinti az, ha a fél sajat jogi allaspontjabol kiindulva
vitatja a Kuria itélkezési gyakorlatanak helyességét. Ramutat arra is, hogy egyebek mellett
éppen a C-630/23. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras is anélkiil fejezddott be, hogy az
EUB el6tt folyamatban volt eljarasban — a kozzétett hatarozat szovegébdl megallapithatéan —
barmilyen észszerli kétség meriilt volna fel azzal kapcsolatban, hogy a Kuria rendelkezik
azokkal a megkivant jellemzokkel, amelyek az elézetes dontéshozatal kezdeményezésére
feljogositjak {Kuria Pfv.I11.21.204/2024/10. [48]}. Tovabba a feliilvizsgalat alabbi korlataira
figyelemmel a Kuria jelen eljarasanak és dontésének nem targya sem az arfolyamrés, sem az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa. A Kuria ezért a felperesek eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmét a Pp. 155/A. § (2) bekezdése
alapjan elutasitotta, valamint a Pp. 152. § (2) bekezdése alapjan melldzte a feliilvizsgalati
eljaras €s a targyalas felfliggesztését, figyelemmel arra, hogy a felperesek altal e korben
hivatkozott C-630/23. szdmu eljaras mar befejezddott, a C-761/24. szam1 eljarasban vizsgalt
kérdések pedig az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara vonatkoznak.

[35] A feliilvizsgalati eljaras jogi természetét és kereteit (korlatait) illetden a Kuria rogziti:
a Pp. 272. § (2) bekezdése és a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds hatarozatot
a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eléadott
jogszabélysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatirozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[36] A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK wvélemény 3. pontja szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi 4alldspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3. ponthoz fiizott indokolas
szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetéségének
tartalmi és perjogi kereteit. A megsértett jogszabalyhellyel kapcsolatban az a kovetelmény
érvényesiil, hogy a fél feliilvizsgalati kérelmében pontosan jeldlje meg azt a jogforrast és azon
beliil azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés
tartalmi kortilirasa keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szabad
szoveges formaban is meg kell fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és rendkiviili
perorvoslatot megalapoz6 fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie
jogi allaspontjat. A 4. ponthoz fliz6tt indokolds szerint érdemben csak azok a hivatkozasok
vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kovetelmények maradéktalanul
teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja.

[37] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds kozbenso itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei koOzott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat
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vizsgalhatta, amelyek tartalmazzdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését ¢és a
jogszabalysértés koriilirasat is (Kuria Pfv.1.20.174/2024/13., Mi{v.11.10.045/2024/4.,
Gfv.I11.30.084/2024/4., P{v.IV.22.302/2011/5., Pfv.V.21.139/2023/7., Gfv.V1.30.393/2023/10.,
Gfv.VI1.30.002/2020/12., Mitv.VIIL.10.114/2022/5., Pfv.1X.20.610/2019/27.,
Mifv.X.10.012/2020/4.).

[38] A fentieknek az alperes feliilvizsgalati kérelme szempontjabol tobbiranyu jelentdsége
volt.

[39] Az els6foku birdsag a keresetet teljesen elutasitotta. A felperesek fellebbezése folytan
eljart masodfoka birdsag a kereset alaptalansagat helyesnek itélte az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo szerzddési feltételek tisztességtelensége €s a kolcsonszerzédés ebbdl
eredd teljes érvénytelensége kivételével, mert értékelése szerint az e feltételekkel kapcsolatos
tajékoztatas nem volt megfeleld, igy ezek a feltételek nem voltak vildgosak és érthetdk. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmében ezzel 0sszefiiggésben tdmadta a jogerds kozbenso itéletet,
allitva az arfolyamkockézati tajékoztatds megtorténtét és megfeleldségét, igy a feliilvizsgalat
csak erre terjedt ki.

[40] Az alperes feliilvizsgalati kérelmét jogszabdlysértésre, valamint jogegységi
hatarozatoktol és a jogegységi hatalyu hatarozattdl valo eltérésre is alapitotta. A polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 406. § (1) bekezdésétdl eltérden a Pp. 270. §
(2) bekezdése szerint a feliilvizsgalat alapja kizardlag jogszabalysértés lehet. A Kuria ezért
onmagaban a hivatkozott jogegységi €s jogegységi hatalyll hatarozatoktol valo eltérést nem
vizsgalhatta, azok tartalmat az allitott jogszabalysértés megvaldsuldsa korében értékelhette. A
Kuria 6nmagaban a 93/13/EGK irdnyelv megsértését sem vizsgalhatta: a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalysértések megvaldsulasa korében kellett a megsértettként
allitott jogszabalyi rendelkezéseket az unids joggal dsszhangban értelmeznie (C-630/23. 84-
86), és erre figyelemmel kellett allast foglalnia az allitott jogszabalysértésrol.

[41] Az alperes feliilvizsgélati kérelmében azzal Osszefiiggésben Aallitott tobb
jogszabalysértést, hogy a masodfoku birdsag értékelése szerint 6 nem bizonyitotta az
igyféltajékoztatd szerinti arfolyamkockézati tdjékoztatds megtorténtét. Indokolésa szerint a
masodfoku birdsag ezzel tulterjeszkedett a kereseti (Pp. 215. §) és a fellebbezési [Pp. 253. §
(3) bekezdés] kérelmen, mert a felperesek nem hivatkoztak az arfolyamkockazati tajékoztatas
hianyara vagy hibajara. A masodfokt birdsag rosszul hatarozta meg bizonyitési terhet [Pp.
164. § (1) bekezdés], igy tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 6 nem tudta bizonyitani
az lgyfeéltajékoztatd atvételét, valamint ezzel Gsszefiiggésben indokolasi kotelezettségét sem
teljesitette [Pp. 221. § (1) bekezdés]. A mésodfoku birdsag altal hivatkozott 2008/48/EK
iranyelvet a jelen ligyben nem lehetett alkalmazni annak 2. cikk (2) bekezdés a) pontja és 27.
cikk (1) bekezdése alapjan. A masodfoku birdsag olyan tobbletkovetelményt tamasztott az
arfolyamkockazati tajékoztatassal kapcsolatban, amely akkor még nem létezett [régi Hpt. 203.
§ (6)-(7) bekezdés].
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[42] Ehhez képest a Pp. 3. § (2) bekezdése szabalyozza a kérelemhez kotottség, valamint a
tartalom szerinti elbirdlas elvét. E két jogszabalyi rendelkezés szoros kapcsolatban all
egymassal: a birosag kotve van a felek kérelmeihez és jognyilatkozataihoz, ugyanakkor a
kotottség azok tartalmahoz kapcsolodik. A jelen tligyben az elsdfoka birdsag ugy értékelte a
keresetet, hogy az az 4arfolyamkockazat atharitasat eldir6 szerzddési feltétel
tisztességtelenségére, valamint a teljes kolcsonszerzodés ebbdl eredd semmisségére is
vonatkozik, ezért vizsgalta az arfolyamkockazati tijékoztatds megfeleloségét. Az alperes
fellebbezési ellenkérelmében (Gf.9. és Gf.10. sorszam) az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte annak jogi megalapozottsagara hivatkozva, eléadva, hogy a tdjékoztatas megfelelosége
a perben vizsgalhat6 volt. A masodfoku eljarasnak igy nem volt targya annak a kérdésnek az
eldontése, hogy a kereset kiterjedt-e az arfolyamkockézati tajékoztatds megtorténtére és
annak megfelel0ségére. Mivel a feliilvizsgalat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet
jogkérdésben allitott hibajanak az orvoslasara szolgald rendkiviili perorvoslat, ezért a Kuaria
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogerds itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi allasponttal
Osszefliggésben tamadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a masodfoka
eljarasnak is targya volt (BH1995. 163.; BH1996. 372.; Kuria Pfv.V.20.797/2016/11.,
megjelent: BH2017. 232.). A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan 0j koriilményre
alapitani, amelyre a fél az els6- és a masodfoku eljaras soran nem hivatkozott (EBH2002.
653.). Az alperes a masodfoku eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a kereset nem terjedt ki
az arfolyamkockazati tajékoztatds megtorténtére és annak megfeleldségére, hanem éppen azt
adta eld, hogy a perben vizsgalhato volt a tajékoztatds. Erre figyelemmel a Kuria az érdemi
dontés korlatainak (Pp. 215. §) megsértését érdemben nem értékelhette, nem foglalhatott
allast abban a kérdésben, hogy a perben az arfolyamkockazati tajékoztatds megtorténte és
annak megfelel0sége vizsgalhato volt-e. Ezt meghaladdan a kereset €s a fellebbezés tartalmi
értelmezésének helyességét, valamint ebbdl kovetkezOen a fellebbezés korlatainak a
megsértését a Kuria az alabbiak miatt sem vizsgélhatta.

[43] Lényeges tovabba: a masodfoku birdsag ugy értékelte a felperesek keresetét és
fellebbezését, hogy az kiterjedt az arfolyamkockézati tajékoztatds megtorténtére, valamint
annak megfeleloségére is. Ahogy a Kuria mar tobb hatdrozataban kifejtette, a Kuaria nem
vizsgalhatja a perbeli nyilatkozatok tartalmi értelmezésének helyességét, ha a fél
fellilvizsgalati kérelmében nem allitotta a tartalom szerinti elbiralas elvének megsértését
{Kuria Pfv.1.20.807/2023/5., megjelent: BH2024. 184. [48]; Kuria Pfv.1.20.617/2023/6. [37],
Pfv.1.20.808/2023/11.  [29], Pfv..20.970/2023/7. [35], Pfv.1.21.291/2023/9. [49],
Pfv.1.20.522/2024/7. [29]}. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyi
rendelkezésként nem jeldlte meg a Pp. 3. § (2) bekezdését. A Kuria ezért azt nem
vizsgalhatta, hogy a masodfoku birdsag helyesen — tartalmuk szerint — vette-e figyelembe a
felperesek perbeli nyilatkozatait. A feliilvizsgalat soran igy abbol kellett kiindulni, hogy a
felperesek keresete ¢és fellebbezése is kiterjedt az darfolyamkockazati t4jékoztatas
megtorténtére €s annak megfeleloségére.

[44] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 164. § (1) bekezdésének a megsértését
arra alapitotta, jogsértd a mdasodfoku birdsagnak az a kovetkeztetése, hogy ¢ nem tudta
bizonyitani az ligyféltajékoztatd atadasat, hiszen a felperesek terhe volt annak bizonyitasa,
hogy nem kaptak meg az iigyféltajékoztatot, amit nem bizonyitottak. A bizonyitasi érdek [Pp.
164. § (1) bekezdés] arra vonatkozik, hogy a per eldontéséhez sziikséges (relevans) tényt
melyik félnek kell bizonyitania, mig a bizonyitasi teher [Pp. 3. § (3) bekezdés] azt
szabalyozza, hogy ki viseli a bizonyitds elmaraddasanak vagy sikertelenségének
kovetkezményét {Kuria Pfv.1.21.222/2020/9., megjelent: BH2022. 151. [28]}. Az alperes —
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feliilvizsgalati kérelme tartalma szerint — a bizonyitds sikertelensége jogkovetkezményének
alkalmazasat sérelmezte, allitva, hogy 6 bizonyitotta az lgyféltajékoztatd atvételét, mig a
felperesek nem bizonyitottdk ennek az ellenkezdjét. Tartalmilag tehdt a bizonyitési teherrel
[Pp. 3. § (3) bekezdés] kapcsolatban allitott jogszabalysértést, az ezt szabalyozo eljarasi
jogszabalyi rendelkezést azonban megsértett jogszabalyhelyként nem jelolte meg. A Kiria
ezért a bizonyitasi teher alkalmazasanak jogszertiségét — a feliilvizsgalati kérelem tartalmi
hidnyossadga miatt — érdemben nem vizsgalhatta. Ezt meghaladéan az alperes feliilvizsgalati
kérelmében megsértett jogszabalyhelyként nem jeldlte meg a bizonyitds eredményének
mérlegelését szabalyozé eljarasi jogszabalyi rendelkezést sem [Pp. 206. § (1) bekezdés], ami
kizarta a masodfoku birosag bizonyitékértékelésének feliilvizsgalati lehetoségét. Mindezekre
tekintettel a Kuria nem foglalhatott allast abban a kérdésben, bizonyitott-e az
igyféltajékoztatd szerinti tdjékoztatds megtorténte.

[45] Az alperes az indokoléasi kotelezettség megsértése korében arra hivatkozott, a
masodfokl birésag nem jelolte meg, hogy egyrészt milyen okbol alkalmazta a 2008/48/EK
iranyelvet és az erre alapitott EUB hatarozatot, masrészt miért fogadta el bizonyitékok nélkiil
a felperesek személyes nyilatkozatat az arfolyamkockézati tdjékoztatassal kapcsolatban. A
Pp. 221. § (1) bekezdése szerint az itélet indokolasanak — egyebek mellett — tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjeldlésével, meg kell réviden
emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsdg valamely tényt
nem talalt bizonyitottnak. A birdsag akkor sérti meg indokolasi kotelezettségét, ha a jogi
indokolds nem tartalmazza a torvényben eldirtakat, ugyanakkor e jogszabalyhely megsértése
korében a dontés érdemi helyessége nem vizsgalhatd (Kuria Pfv.1.20.657/2023/10.). A jelen
igyben a masodfoktl birdésag jogerdés kozbensd itéletében abbol indult ki, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatds megtorténte €s tartalma olyan bizonyitast igénylo
ténykérdés, amit az alperesnek kell bizonyitania, mig a tdjékoztatds tartalmi megfelelosége
jogkérdés {[43]}. A tajékoztatas megtorténtével és tartalméaval kapcsolatban a masodfoku
bir6ésag helytelennek itélte az els6foku birdsag bizonyitékértékelését, megjelolve azokat a
koriilményeket, amiket a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, valamint utalva
azokra az okokra, amelyek miatt az ligyféltajékoztatd atvételét nem taldlta bizonyitottnak
{[44]-[46]}. A masodfoku birdsag igy a bizonyitékértékeléssel Osszefliggd indokolasi
kotelezettségét nem sértette meg. A bizonyitékértékelés helyességét a Kuria ugyanakkor nem
vizsgalhatta, mert az alperes a bizonyitas eredményének mérlegelését szabalyozd Pp. 206. §
(1) bekezdésének a megsértését nem allitotta, azt megsértett jogszabalyhelyként nem jelolte
meg.

[46] A masodfoku birésag — az alperes hivatkozasaval szemben — nem alkalmazta és igy
nem is sértette meg a 2008/48/EK iranyelv megjelolt rendelkezéseit, valamint a régi Hpt. 203.
§ (6)-(7) bekezdését. Jogerds kozbensd itéletében az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatassal Osszefliggésben elhatarolta egymastol a tény- és jogkérdéseket {[43]}, majd a
tajékoztatds megtorténte és tartalma korében bizonyitékértékelést végzett {[44]-[46]}, ezt
kovetden pedig anyagi jogkérdésként vizsgalta az értékelése szerint megtortént tajékoztatas
tartalmi megfeleldségét {[47]-[55]}. A madasodfoku birésag tehat a bizonyitékértékelés
korében hivatkozott a 2008/48/EK irdnyelvre és a C-449/13. szamu hatarozatra. A Kuria
azonban a bizonyitékértékelés érdemi helyességét — a feliilvizsgalati kérelem fenti tartalmi
hidnyossaga, a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértett jogszabalyhelyként valo megjeldlése
hianyaban — érdemben nem vizsgélhatta.
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[47] Mindezek alapjan a feliilvizsgalat soran — az arfolyamkockézatra vonatkozo
tajékoztatas megtorténtével és tartalmaval sszefliggésben — abbdl kellett kiindulni, hogy az a
kolesonszerzddés 1.10. pontjaban irtak szerint valosult meg.

[48] Az arfolyamkockazati tajékoztatas megfeleldosége korében az alperes az EUB és a
Kuria gyakorlatdra hivatkozva allitotta, hogy a kolcsonszerzOdésbe foglalt tajékoztatas
onmagaban is megfelelt a tartalmi kovetelményeknek. Ezzel szemben a felperesek
feliilvizsgalati ellenkérelmiikben az EUB gyakorlatdra hivatkozva allitottdk, hogy az
arfolyamrésb6l ¢€s az arfolyamkockéazatbol eredé érvénytelenségi okokat nem lehet
elkiiloniteni, az indexalds megsziinésének (kiesésének) altalanos kovetkezménye, hogy
nincsen arfolyamkockazat.

[49] Az EUB az arfolyamrés rendezésére is kiterjedd magyar szabalyozast vizsgalod
gyakorlataban megkiilonbozteti egymastél az arfolyamrésre ¢€s az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 szerzddési feltételeket, valamint az ezekbdl fakado érvénytelenséget (C-51/17. 57-
70; C-118/17. 35-56; C-932/19. 33-51). Legutobbi, 2025. aprilis 30-an meghozott C-630/23.
szamU hatdrozatdban szintén ¢élesen elhatarolta egymastdl az arfolyamrésre és az
arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddéses kikotéseket kimondva, hogy az arfolyamrésre
vonatkozo kikotésekkel kapcsolatos problémak orvoslasara irdnyuld jogszabaly fennallasa
nem ¢érinti azt a vizsgalatot, amit a 93/13/EGK irdnyelvre tekintettel kell elvégezni az
arfolyamkockézatra vonatkozo kikdtések tekintetében (38-40, 71-73). A jelen feliilvizsgélati
eljaras targyat nem képezd arfolyamréstdl és az arra vonatkozd nemzeti szabalyozastol
fiiggetleniil el kell tehat végezni az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd szerzddési
feltételekkel Osszefliggd tajékoztatas tartalmi vizsgalatat.

[50] A Kuria Jogegységi Panasz Tanicsa jogegységi hatdly hatirozatdban részletesen
ismertette és elemezte az EUB arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatassal Osszefiiggd —
a jogerds kozbensd itéletben is hivatkozott — hatarozatait (C-51/17., C-26/13., C-186/16., C-
776/19-C-782/19., C-227/18.) {[10]-[25]}, majd e szempontrendszer alapjan vizsgalta a
jogegységi panasszal tdmadott hatdrozatban vizsgalt kockazatfeltar6 nyilatkozatot {[26]}. Ezt
kovetden elemezte a Kuria gyakorlatat {[27]-[29]}, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
tamadott hatarozat illeszkedik az EUB ¢és a Kuria Gjabb gyakorlatdhoz {[30]}, a koradbbi
gyakorlattol valo eltérést az EUB-nak a 93/13/EGK irdnyelvet értelmez6 itéleteiben kifejtett
szempontok indokoltdk {[32]}. Mindezekre figyelemmel mondta ki, hogy akkor megfeleld
tartalmu az arfolyamkockazatrdl nytjtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszertien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetdeszkoz arfolyama a kdleson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz
képest szamara akar jelentds mértékben is kedvezétlenill valtozhat, és ezéltal a fogyasztd
fennallo tartozasanak, a szerzOdés szerinti tlitemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének  mértéke  jelentésen  megemelkedhet — {[34]}.  Feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben a felperesek sem hivatkoztak arra, hogy a jogegységi hatalyl hatarozat altal
megfogalmazott szempontrendszer ne felelne meg az EUB gyakorlatdbdl eredd
kovetelményeknek.

[51] A jelen ligyben a kolcsonszerzddés 1.10. pontjaban adott tajékoztatds tartalmazza az
arfolyamkockazat tényét ¢és mibenlétét, rogzitve, hogy a forintnak a svajci frankhoz
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viszonyitott arfolyaménak kedvezdtlen valtozasa miatt a devizdban megallapitott
torlesztorészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentdés mértékben is megemelkedhet,
amely kockdzat vagyoni kihatasait teljes mértékben az adds viseli. A tajékoztatasbol kitlinik,
hogy ez a kockdzat valés, az barmilyen mértéki — akar jelentds — is lehet, amelynek
kovetkezménye a fizetési terhek jelentds novekedése lehet, amit kizarolag és teljes mértékben
az ados visel. Ez a tdjékoztatds az Aaltalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara vildgos és érthetd. A perbelivel megegyezd tartalmi
tajékoztatassal kapcsolatban a Kuria korabbi hatdrozataiban is ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott (Kuria Gfv.V1.30.081/2022/9., Gfv.V1.30.061/2023/9., Gtv.V1.30.117/2024/8.).

[52] A Kurianak a masodfokt birosagtol eltérd fenti értékelésére figyelemmel a jogerds
kozbenso itélet sérti a Ptk. 209. § (1)-(2) bekezdését és a 209/A. § (2) bekezdését. A Kuria
ezért a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds kozbenso itéletet hatalyon kiviil helyezte,
helyette a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan 1j hatarozatot hozott, amellyel az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A hatarozat elvi tartalma

[53] A Kuria nem vizsgalhatja a perbeli nyilatkozatok tartalmi értelmezésének helyességét,
ha a fél feliilvizsgalati kérelmében nem allitotta a tartalom szerinti elbiralas elvének [Pp. 3. §
(2) bekezdés] megsértését.

[54] A masodfoku Dbirésdgnak az arfolyamkockédzatra vonatkozd tdjékoztatas
megtorténtével €s tartalmaval kapcsolatos bizonyitékértékelését a Karia nem vizsgalhatja, ha
a fél feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 206. § (1) bekezdését megsértett jogszabalyhelyként
nem jelolte meg.

[55] Ha a masodfokl birosag értékelése szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatas tartalmilag nem volt megfeleld, és a fél feliilvizsgalati kérelmében ezt a tartalmi
értekelést tamadja, akkor a feliilvizsgalat targyat nem képezdé arfolyamréstdl és az arra
vonatkozé nemzeti szabalyozastol fiiggetleniil el kell végezni a t4jékoztatds tartalmi
vizsgalatat.

Z.4ro rész

[56] A feliilvizsgalat eredményeként az alperes pernyertes lett, ezért a Kuria a Pp. 77. §-a,
78. § (1)-(2) bekezdése, 79. § (1) bekezdése és 82. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a
helybenhagyott elséfoku itélet perkoltséggel kapcsolatos rendelkezésére is — egyetemlegesen
kotelezte a felpereseket az alperes egyiittes masodfokil perkoltségének és feliilvizsgalati
eljarasi koltségének a megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja, 3. § (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan hatarozta meg.



Karia 19
1.G1v.30.272/2024/6/11

[57] Az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII. torvény (a tovdbbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 1.392.000 (egymillio-hdromszéazkilencvenkétezer)
forint Osszegli, a felperesek illetékfeljegyzési joga alapjan meg nem fizetett fellebbezési
illeték megfizetésérol a Kuria az Itv. 74. § (3) bekezdése értelmében alkalmazando, a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazéasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése, a Pp. 78. § (1)-(2) bekezdése, a polgari és kozigazgatasi birosagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték €s allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) és (3) bekezdése, valamint az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan
hatarozott. Tajékoztatja a felpereseket, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetniiik. Ennek
soran kozleményként fel kell tlintetniiik a Kuria megnevezését, a Kuria e hatarozatanak
szamat ¢és a fizetésre kotelezettek ad6azonositd szamat.

[58] Az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
kozbenso itélet elleni feliilvizsgalati eljaras illetéke 70.000 (hetvenezer) forint (BH1995. 641.,
1/2009. PJE jogegységi hatarozat). Az alperes a Budapest Kornyéki Torvényszék Magyar
Allamkincstarnal vezetett illetékbevételi szamlajara 4tutalassal megfizetett 1.740.000
(egymillio-hétszaznegyvenezer) forint feliillvizsgalati eljarasi illetéket, ezért 1.670.000
(egymilli6-hatszazhetvenezer) forint illeték visszatéritését kérheti a teriiletileg illetékes allami
adohatosagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja és 81. § (2) bekezdése alapjan.

[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el a felperesek Pp. 274. § (2)
bekezdésén alapuld kérelmére.

[60] Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn nincs helye
feltilvizsgalatnak.

Budapest, 2025. junius 3.
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