Févarosi [tél6tabla
Az ligy szama: 1.P£.20.613/2022/4/11.
A felperes: Felperesl, felperes cime
A felperes képviseldje: Dr. Nagyistok Bence Ugyvédi Iroda, Cim15
Az alperes: Alperesl, alperes cime
Az alperes képviseldje: Szabo és Tarsa Ugyvédi Iroda, Cim16
A per targya: személyiségi jog megsértése, johirnév megsértése
Az els6foku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 4.P.20.084/2021/25.
itélet:
A Fovérosi [télétabla az elséfoka birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja €s azt allapitja meg, hogy az alperes a 2020. december 1-én a képviselotestiilet

tagjainak megkiildott elektronikus levelében a felperes johirnevét annak valdtlan allitasaval
sértette meg, hogy a felperes okirathamisitasokat és biincselekményeket kovetett el.

Az alperest arra kotelezi, hogy 15 napon beliil a felperesnek olyan modon adjon elégtételt,
hogy a 2020. december 1-i levél cimzettjeinek kiildott elektronikus korlevélben kérjen
bocsanatot a felperestdl, és ahhoz csatolja a jogerds itélet rendelkezd részét.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 19.050
(tizenkilencezerdtven) forint masodfokt perkdltséget, tovabba az adllamnak — az allami ado- és
vamhatosag felhivasaban foglalt modon, hataridében és szamlara — 20.000 (huszezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2020. aprilis
1-t61 a Kozséglt is magaban foglaldo Kozség2 Kozds Onkormanyzati Hivatal jegyzdje, mig a
felperes a Kozség2 Kozos Onkormanyzati Hivatal kdztisztviseldje volt: 2016. junius 1-tdl
2019. szeptember 30-ig a Kozség2 kirendeltség konyveldje, majd 2019. oktdber 1-je és 2019.
december 31-e kozott a kozségli kirendeltségen is konyveldi tevékenységet latott el, ezt a
feladatkort 2019. februdr 1-tdl helyettesitésben is végezte.

[2] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. jalius 12-én jogerdre emelkedett
végzésével elrendelte Kozségl Onkormanyzata adossigrendezési eljarasat. Az
adossagrendezési eljarasban kirendelt pénziigyi gondnok a felperest foglalkoztatta
tanacsadokent.



Févarosi [télétabla 2
1.P£.20.613/2022/4/11

[3] A jegyzd, az 0j polgarmester €s a hivatal vezetése, valamint a pénziigyi gondnok
kozott szakmai vitdk alakultak ki, a kapcsolat a hivatal és a pénziigyi gondnok, valamint
annak tandcsadoja kozott az adossagrendezési eljaras soran végig konfliktusokkal terhelt volt.

[4] Mind kozség2, mind kozségl képviseld-testiilete az Onkormdnyzati valasztas
eldtt azzal kampanyolt, hogy az addssagrendezési eljaras bekdvetkezésének okait felderitik €s
orvosoljak a korabban kialakult problémakat. A két polgarmester ezért felkérte az alperest,
hogy hajtson végre 3 évre visszamendleg atfogd ellendrzést. Az alperes ezt elvégezte, majd a
két polgarmester egy iligyvédi irodat bizott meg, amely kiilonboz6é kiegészitéseket és
dokumentécidkat kért, végiil 2020 novemberében feljelentés tételére keriilt sor. Jelenleg az
Erdi Rendérkapitdnysigon van folyamatban biintetdeljards, amelyben a felperest tanuként
hallgattdk ki. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Igazgatosaga emellett utdlagos
afabevallassal Osszefliggésben koltségvetési csalds miatt nyomoz. A felperest ebben az
eljarasban is tanuként hallgattdk ki. Az ligy nyomozasi szakban van.

[5] Egy helyi adorendelet vonatkozasaban e-mail valtasra keriilt sor az alperes,
valamint a Kézség2 Kozos Onkormanyzati Hivatal (KOH) tagjai, Kozségl Onkormanyzata és
kozség2 Kozség Onkormdanyzata képviseld-testiiletének tagjai, a polgarmester, tanti2
képviseld, tanu3 képviseld, tanti4 képviseld, tanuS képviseld, tani6 alpolgarmester, valamint
tan17 kozott. Ennek korében 2020. december 1-jén az alperes tani3t megszolitva az alabbi
tartalmi e-mailt kiildte meg az érintetteknek: ,,Kedves tanti3! Nem mondom, hogy a
legnyugodtabb iddszakban talalt meg a leveled, de sértettségrdl sz6 sincs. Tudtam, hogy hova
jovok, hogy mi lesz itt a feladat - nagyjabol. Amire nem szamitottam az az, hogy a multban
kialakitott, jelenlegi helyzet ellenére, taldlkozom olyan képviselotestiileti taggal, aki védi a
helyzet kialakuldsaért nagy mértékben felelds korabbi jegyzot és azt a konyveldt - aki csak
szagolgatni tudja a szakmadjat €s ugyan van papirja rola, de gyakorlatat itt probalta meg
elsajatitani inkabb kisebb, mint nagyobb sikerrel, és akinek nem fajt okirathamisitasokkal és
biincselekmények elkovetésével szinesiteni a KOH-ben végzett tevékenységét.

[6] Az, hogy még mindig kdzvetetten hatast gyakorolnak a telepiilés életére rajtad és
a PUG asszonyon keresztiil, IGEN, azt kifejezetten elkeseritd helyzetet sziil. De tiirelmes és
kitartd vagyok. Az élet mindig, mindenért, mindenkinek megfizet. Nekik is!”

[7] tani3 képviseld ebbdl az e-mailbdl kimdasolt egy részt, és azt messenger
alkalmazassal tovabbitotta a felperesnek. A felperes kérésére utobb a teljes e-mailt
rendelkezésére bocsatotta.

[8] A felperes 2020. december 15-én egy levél kiséretében felszolitast kiildott az
alperesnek, amelyet megkiildtt a képviseld-testiilet tagjainak és Kozségl Onkormanyzata
pénziigyi gondnokanak is. A felszolitdsban a 2020. december 1-i elektronikus levél
blincselekmények elkovetésére vonatkozo részét kifogasolta, mert az alkalmas volt a
johirnevének megsértésére és a becsiiletének csorbitdsara. Kérte, hogy az alperes harom
napon beliill nyilvanosan vonja vissza az allitasait és kérjen nyilvanosan bocsanatot, kiilénben
polgari peres eljarast kezdeményez a johirnevének megsértése és sérelemdij megéllapitasa
irant, illetve feljelentést tesz ragalmazas elkdvetése miatt.

[9] 2020. december 17-én az alperes elektronikus levelet kiildott a kozségli
képviseld-testiileti tagoknak, ugyanazoknak a személyeknek, akik a 2020. december 1-én
kiildott elektronikus levél cimzettjei voltak. Ebben a levélben leirta, hogy a 2020. december
1-i elektronikus levele azon részét, miszerint: ,,Amire nem szamitottam, az az, hogy a
multban kialakitott, jelenlegi helyzet ellenére, talalkozom olyan képviseld-testiileti taggal, aki
védi a helyzet kialakuldsaért nagymértékben felelés korabbi jegyzot és azt a kdnyvel6t - aki
csak szagolgatni tudja a szakmajat és ugyan van papirja réla, de gyakorlatat itt probalta meg
elsajatitani inkabb kisebb, mint nagyobb sikerrel, és akinek nem fajt okirathamisitasokkal és
biincselekmények elkovetésével szinesiteni a KOH-ben végzett tevékenységét” visszavonja.
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Indokai szerint mindezt annak ellenére teszi, hogy nem nevezett meg személyt, és nem tényt
allitott, hanem véleményt fogalmazott meg. Kijelentette, hogy hibazott, mert nem kelld
koriiltekintéssel fogalmazta meg a gondolatait, ami félreértésre ad(hat)ott okot, valamint
amikor a véleményét tartalmazo levelet olyan cimzetti kdrnek kiildte meg, akik koziil valaki
visszaélt a bizalmdaval, és a meghatarozott cimzetteknek szant e-mailjét nyilvanossagra hozta.
Az alperes 2020. december 17-én a felperesnek is levelet kiildott, amelyben jelezte, hogy
mondanddjanak a felperes altal sérelmezett részét abban a korben, melyben azt elsd
alkalommal kozolte, visszavonta, tovabba sajnalatat fejezte ki, hogy a felperes az abban
foglaltakat magara vette, holott csak véleményét kozolte. A levél nem tartalmazott sem nevet,
sem olyan iddszakmegjel6lést, amely alapjan a felperes joggal vélelmezhette volna, hogy az
rola alkotott véleményt tartalmaz.

[10] Az elektronikus levél cimzettjei tudtak, hogy a felperes az addssagrendezési
eljaras soran a pénziigyi gondnok (PUG) tanicsaddja. Az e-mailben tanil nem ismert rd a
felperesre, néhanyan sejtették, tani3 és tanu7 pedig azonositottak a felperes személyét. Az e-
mail tartalma azonban a felperesrdl kialakitott véleménytiiket nem befolyasolta.

[11] A felperes évek ota az e-mailben emlitett korabbi jegyzo élettarsa.

[12] A felperes és az alperes az e-mail megkiildésekor személyesen nem ismerték
egymast. Az alperes nyiltan fogalmazott meg szakmai kritikdkat a pénziigyi gondnokkal és a
felperessel - szemben hivatalba 1épését kovetden, igy nyilt titok volt, hogy az alperes és a
felperes kozott konfliktusos a viszony a személyes ismeretség hianyaban is.

[13] A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes a 2020.
december 1. napjan tantil Kézségl Onkorményzata polgarmestere e-mail cim1 e-mail cimére,
tan2 képviseld e-mail cim2 e-mail cimére, tanu3 képviseld e-mail cim3 e-mail cimére, tan0i4
képviseld e-mail cim5 e-mail cimére, taniS képviseld e-mail cim4 e-mail cimére, tanu6
alpolgérmester e-mail cim6 e-mail cimére és tani7 képviseld e-mail cim7 e-mail cimére
kiildott elektronikus levelében megsértette a johirnévhez fliz6d6 jogat, azzal, hogy valotlanul
allitotta, hogy okirathamisitasokkal és biincselekmények elkdvetésével szinesitette a kozségli
Ko6zds Onkorményzati Hivatalban végzett tevékenységét. Kérte az alperesnek a jogsértés
abbahagyasara kotelezését, valamint a tovabbi jogsértéstdl eltiltasat.

[14] Kérte tovabba az alperesnek megfeleld elégtétel adasara kotelezését akként, hogy
a jogsértés elkovetésével azonos moddon és személyek vonatkozasaban, elektronikus
korlevélben kérjen bocsanatot téle a kdvetkezd szoveggel: "Bocsanatot kérek felperestol!"
valamint csatolja a keresetének jogerdsen helyt ado itélet fejrészét és rendelkez0 részét.

[15] Kérte az alperes 500.000 forint 0sszegli sérelemdij megfizetésére kotelezését,
valamint perkdltségben marasztalasat is a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdése
alapjan.

[16] Az alperes 2020. december 1-i elektronikus levelében ra nézve valotlan és sértd
tényallitisokat tett. Valotlanul llitotta, hogy a felperes a Kodzség2 Kozds Onkormanyzati
Hivatalban végzett konyveldi tevékenysége soran okirathamisitdst és bilincselekményt
kovetett el. Ezzel megkérddjelezte a felperes szakmai alkalmassagat, magatartasa sértette a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2)
bekezdésében rogzitett johirnévhez fliz6do jogat.

[17] A levélben hasznalt ,konyveld” megjelolés alapjan a személye egyértelmiien
beazonosithatd volt. Az alperes a tevékenységével Osszefiiggésben a jelen perben sérelmezett
kozlést megeldzoen is fogalmazott meg kritikus megallapitasokat, amelyek szintén minden
alapot nélkiiloznek.
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[18] A Kozség2 Koézds Onkorményzati Hivatalban fennallt kozalkalmazotti
jogviszonyaval Osszefiiggésben ellene nem indult biintetdeljaras, a korabbi eljarasokban
tanuként hallgattak ki.

[19] A johirnévhez fiiz0dd jog megsértésére tekintettel a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a),
b) és ¢) pontjaban megjelolt felréhatosagtol fliiggetlen (objektiv) szankcidk alkalmazasat kérte
¢s a Ptk. 2:52. §-a szerinti sérelemdijat is kovetelt. Ennek Osszegét 500.000 forintban
hatdrozta meg, tekintettel arra, hogy az alperes személyiségi jogot sértd kijelentése csorbitja a
szakmai ¢és tarsadalmi megitélését, az alperes okirathamisitdssal és biincselekmény
elkovetésével vadolta meg.

[20] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat
inditvanyozta.
[21] JegyzOoként a hivatal szabalyos mukodésének kialakitdsa, a valsagos helyzet

menedzselése volt a feladata. Hivatalba [épését kovetden a két polgarmester azzal a feladattal
bizta meg, hogy a korabbi mikddést vizsgalja at. A dokumentumokbol és a munkatarsak
torténeteibdl jelentés mulasztasok ténye korvonalazddott ki. A dokumentumok alapjan az
onkormanyzatok altal megbizott {ligyvédi iroda biintet6feljelentést tett. Jelenleg két
biintetdeljaras van folyamatban, az egyiket a NAV Dél-dunantili Biiniigyi Igazgatosaga, a
masikat az Erdi Rendérkapitanysag folytatja. Az eljarasok jelenleg a tantk kihallgatdsanak
szakaszaban vannak.

[22] A kozségln kialakult addssagrendezési helyzet kialakuldsdhoz a kdnyvelési
munka szakszeriitlensége is hozzajarult. A 2020. december 1-i1 elektronikus levelében nem
nevezte meg a felperest, aki egyebekben a ,konyveld” megjelolés alapjan sem volt
azonosithatd, mivel az dnkormdnyzatnak korabban sok kényveldje volt. Az azonositas tanu3
e-mail-tovabbitasa miatt valt lehetségessé.

[23] Nem tényallitasokat tett, hanem egy meg nem hatarozott személy munkajanak
mindségével kapcsolatos véleményét fogalmazta meg, amely nem alkalmas a felperes
johirnevének megsértésére.

[24] Megalapozatlannak tartotta a jogsértd magatartas abbahagyasara kotelezés iranti
kereseti kérelmet, mert a jogsérelem alapjaul meghatarozott cselekmény egyszeri kozlés volt.

[25] A jogsértéstdl valo eltiltasra kotelezés iranti kereseti kérelem is alaptalan, mert
fel sem meriil a felperes altal jogsértonek tekintett cselekedet megismétlése.

[26] Az alperes véleményét azon a feliileten és azok korében vonta vissza, ahol azt
kozolte; és mivel az eredeti kozlés sem tartalmazta a felperes nevét, igy a visszavonasra és a
bocsanatkérésre sem a felperes nevének feltlintetésével keriilt sor. A bocsanatkérés igénye
nem valés tényen alapul.

[27] Ervelése szerint a sérelemdij megfizetése iranti kereseti kérelem a jogsértés
megallapithatésagdnak hidnydban alaptalan. Egyebekben a kozlésre olyan személyek kozott
keriilt sor, akik a folyamatban 1évé biintetoeljarasok ténybeli alapjat, igy a korabbi évek
kifogasolhatd mindségli konyvelési munkdjat is ismerik. A sérelemdij kovetelés Osszege
eltulzott, a felperes annak alapjaul szolgalé tényeket nem adott eld.

[28] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a 2020. december
1. napjan tanil Kozségl Onkormanyzata polgarmestere e-mail ciml email cimére, tanti2
képviseld e-mail cim2 email cimére, tani3 képviseld e-mail ¢im3 email cimére, tant4
képviseld e-mail cim5 email cimére, tanu5 képviselé e-mail cim4 email cimére, tanu6
alpolgarmester e-mail cim6 email cimére és tani7 képviseld e-mail cim7 email cimére kiildott
elektronikus levelében megsértette a felperes johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal,
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hogy wvaldtlanul allitotta, hogy okirathamisitdsokkal és blincselekmények elkovetésével
szinesitette a kozségli K6zos Onkormanyzati Hivatalban végzett tevékenységét.

[29] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliill — elégtétel adasaként — a fenti
személyek e-mail cimére megkiildott elektronikus kdrlevélben kérjen bocsanatot a felperestdl;
valamint csatolja ahhoz a jelen perben hozott jogerds itélet fejrészét (helyesen: bevezetd
részét) €s rendelkezd részét. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 350.000 forint sérelemdijat; mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[30] Az alperest a felperes javara 63.500 forint perkdltség, tovabba az allam javara
36.000 forint illeték megfizetésére kotelezte.
[31] ftéletének indokolasaban kimeritden ismertette a Ptk. 2:42. § (1)-(2)

bekezdésében, a 2:43. § d) pontjaban, a 2:45. § (2) bekezdésében, a 2:51. § (1) bekezdés a-e)
pontjaiban, 2:52. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

[32] A keresetben meghatarozott kozlés értelmezését és értékelését a johirnév és a
becsiilet védelmével kapcsolatos birdi gyakorlat és altalanos elvek, valamint a Legfelsébb
Birosdg Polgari Kollégiuménak PK 12. ¢és 14. szama Aallasfoglalasaban foglaltak
figyelembevételével végezte el.

[33] Az e-mail teljes szovegét tekintve azt allapitotta meg, hogy annak alapjan a
felperes azonosithatd volt. Az elektronikus levél sziik cimzetti kore tudta, hogy a pénziigyi
gondnok a felperest tanacsadoként foglalkoztatta. Személye a levél pénziigyi gondnokra utalod
masodik részébdl mar egyértelmiien felismerhetové valt, kiilonds tekintettel arra is, hogy a
képviseld-testiilet, az alperes és a pénziigyi gondnok kozotti viszony konfliktusokkal terhelt
voltat minden érintett ismerte.

[34] Az elséfoku birosag az e-mail valamennyi cimzettjét meghallgatta tanuként. A
vallomasokat egyenként és 0sszességében értékelve megallapitotta, hogy mindnydjan tudtak
arr6l, hogy a felperes a pénziigyi gondnok tanacsadoja, észlelték a konfliktusokat, igy a
levélbol levonhatod egyetlen okszerli kovetkeztetés az, hogy a konyveld tevékenységére és
szaktudasa hidnyara vonatkoz6 szovegrészek a felperesrdl szolnak.

[35] A sérelmezett kozlést okirathamisitds és blincselekmények elkovetésére
vonatkoz6 tényallitasnak tekintette, amelynek bizonyitottsdga nem allapithatd meg. Az
alperes az Frdi Renddrkapitanysagon folyamatban 1évé biintetéeljaras részleteirél nem
nyilatkozott, a nyomozasi eljarasban a felperest pedig nem gyanusitottak meg, kizardlag
tanuként szerepelt. Az els6fokll birdsdg végkdvetkeztetése szerint az alperes a keresetben
megjelolt valdtlan tények allitdsaval megsértette a felperes johirnévhez valo jogat.

[36] A sérelemdij 6sszegének megallapitdsa korében értékelte azt, hogy az alperes
blincselekmények elkovetésével vadolta meg a felperest, ami rendkiviil sérelmes és
dehonesztald. Felelosségteljes konyvelési-tevékenységet ellatd személyekkel szemben
tarsadalmilag magasabb az erkdlcsileg elvarhatd mérce. Figyelemmel volt arra is, hogy az
alperes az eredeti cimzettek korében visszavonta allitasat, azonban azt a felpereshez
kozvetleniil nem juttatta el; hogy a jogsértés egyszeri volt, valamint, hogy az csak igen sziik
korben valosult meg, és a cimzettekben a felperesrdl kordbban kialakult megitélést nem
befolyasolta. Nem vette figyelembe ugyanakkor azt, hogy az alperes a felperes eléadasa
szerint kordbban is véleménynyilvanitasba burkolt tényallitdsokat tett ugyanilyen
tartalommal. E koriilményeket egyenként és Osszességiikben vizsgalva arra a megallapitasra
jutott, hogy a felperes 500.000 forintos sérelemdij igénye eltulzott, ezért azt a jogsértés
stlyaval ardnyban alloan 350.000 forintban allapitotta meg, mert ez elégséges a felperest ért
jogsérelem kikiiszoboléséhez, masrészt kelld visszatartd erdt jelent az alperes részére, hogy a
jovOben tartézkodjon a hasonlo jogsértésektol.
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[37] Flutasitotta a felperesnek azt a kérelmét, hogy kotelezze az alperest a jogsértés
abbahagyasara és tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, mivel a perben kizarolag a keresetben elbiralt
egyszeri jogsértés volt vizsgalhatd, és az nem volt folyamatos.

[38] Helyt adott ugyanakkor a felperes elégtételadasi kérelmének, tekintettel arra,
hogy személyiségi jogsérelem esetén ugyanahhoz a korhoz kell eljuttatni az elégtételadast
biztositod kozlést.

[39] Megallapitasa szerint a felperes a perben részben lett pernyertes, a jogalap
tekintetében teljes egészében, mig a sérelemdij vonatkozasaban 2/3 aranyban. Az alperest
mégis a teljes perkoltség megtizetésére kotelezte a Polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan, utalva a (3) bekezdésre. A
felperest képviseld {igyvéd afaval novelt munkadijabol allé perkoltség dsszegét az Ukr. 3. §
(2) és (3) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperest kotelezte a feljegyzett 36.000 forint
eljarasi illeték megfizetésére is.

[40] Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat inditvanyozta. Kérte a felperes elsé- és masodfoku
perkoltségben marasztaldsat is az altala csatolt megbizasi szerzdédésben foglaltak alapjan.

[41] Az alperes az itélet eljarasi és az anyagi jognak vald megfeleldsége vizsgalatat
kérte. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a bizonyitékokat nem a Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen értékelte, a megallapitott tényekbdl téves
jogkdvetkeztetést vont le, a vonatkozd jogszabalyokat helytelentil alkalmazta.

[42] Ervelése szerint az elséfokua birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdésében meghatarozott
kotelezettségeinek nem tett eleget, a perben jelentds tényeket nem a felek tényallitdsainak és
perben tanusitott magatartasdnak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak
¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként €s 0sszességében torténd értekelése alapjan
allapitotta meg. A peres eljaras sajatossaga, hogy a felperes altal kifogésolt elektronikus
levelet igen szlik korben, 0sszesen hét személynek kiildte meg. Az els6foka birésagnak a
bizonyitasi eljards soran lehetdsége volt valamennyi cimzettet taniként meghallgatni, és dket
nyilatkoztatni arr6l, hogy a felperes altal sérelmezett mondatban megjelolt konyveld
személyét beazonositottak-e, az azonosithatosagot pedig csak az 6 vonatkozasukban kellett
vizsgalnia.

[43] Az elséfoku eljaras soran meghallgatott hét tanu koziil csak két személy (tant3 és
tani7) szamara volt egyértelmi, hogy a felperes lehet az a konyveld, akire vonatkozoan az
alperes véleményt nyilvanitott. A tobbi tant (tanal, tan2, tant4, tani6 és taniS) szamara
nem volt felismerhetd, hogy a kifogasolt kozlés kire vonatkozhatott. Az a koriilmény, hogy
tana5 tanu Ggy nyilatkozott, hogy sejtése szerint a felperes volt az, akirdl a per targyat képezd
elektronikus levél szolt, nem azonos azzal, hogy a felperes személyét egyértelmiien
beazonositotta a levél elolvasasakor.

[44] Az ligy eldontése szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy a tantiknak mit
kellett volna tudniuk az elektronikus levél elolvasasakor, illetdleg, hogy az elséfoku birdsag
szerint a logika szabalyait tekintve milyen kdvetkeztetés vonhato le a szoveg teljes tartalmat
tekintve, hanem annak, hogy a tanuk ténylegesen milyen kovetkeztetésre jutottak a kdnyveld
személyét illetden a sérelmezett kdzlés megismerésekor. Egyes tanuk sejtése nem relevans,
egyébként a tantk errdl a kozlést kovetden masfél évvel késobb, egy birdsagi eljaras soran
nyilatkoztak, a jogvitar6l tudomasuk volt.

[45] Annak alapjan, hogy 6t személy nem azonositotta a felperest a sérelmezett
kozlésben megjelolt konyveldvel, az elséfoku birosdgnak arra kellett volna kovetkeztetnie,
hogy a kifogésolt mondatbol a felperes személye nem volt azonosithatd, ezért a keresetet el
kellett volna utasitani.
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[46] Nem tett olyan kijelentést, hogy a felperes okiratokat hamisit és
blincselekményeket kovet el.

[47] Az alperes megismételte az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait a Kozség2
Ko6zds Onkormanyzati Hivatal hibas miikodésérdl, a jegyz6i kinevezését kdvetden kapott
feladatardl, a vizsgalat eredményérdl, a folyamatban 1évé biintetdeljarasokrol. Kozolte, hogy
az iigyek jelenleg a tantik kihallgatasanak és a szakértdi vizsgalatnak a szakaszdban vannak.

[48] A nyomozas akadalyozasanak elkeriilése érdekében semmilyen dokumentumot
nem adhatott, és jelenleg sem adhat ki még az ellene inditott polgari peres eljarasban sem.
Feltételezte, hogy a felperes részérdl a jelen peres eljards meginditasara elsdédlegesen azért
keriilt sor, hogy a felperes, vagy rajta keresztiil a vele ¢€lettarsi kapcsolatban €16 volt jegyzo a
folyamatban 1évé nyomozasokrél informacidohoz jusson.

[49] Mivel a kifogasolt kozléssel nem sértette meg a felperes johirnévhez fliz6do
személyiségi jogat, mert abbdl a felperes személye egyértelmiien nem volt azonosithato, a
felperest a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan nem illeti meg sérelemdyij.

[50] Az els6foku birdsag a sérelemdij megéllapitasa korében itéletében részletesen
ismertette a sérelemdij megéllapitasaval kapcsolatos birdsagi gyakorlatot, ebben a korben
azonban a Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakat nem megfelelden alkalmazta, a
sérelemdij mértékét nem az eset koriilményeire — kiillondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo
jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt
hatasara — figyelemmel hatdrozta meg, annak Osszege eltulzott. Utalt arra, hogy a kereset
teljes elutasitdsdra vonatkozd fellebbezési kérelme magaban foglalja a sérelemdi]
mérséklésére vonatkozo fellebbezési kérelmet is.

[51] A sérelemdij 6sszegének meghatarozdsa soran a jelen perben nem annak van
jelentésége, hogy a felperest feleldsségteljes, konyvelési feladatot ellatdé személyként
blincselekmény elkovetésével vadolta, hanem annak, hogy az e-mail cimzettjei kordbban is
ismerték a felperest és felelosségteljes konyvelési tevékenységét, de egyikiik sem valtoztatta
meg a sérelmezett kozlés hatidsara a felperesrdl alkotott véleményét. A felperes altal
kifogasolt kozlésen kivil mas informaciok is rendelkezésére alltak, ezek miatt a levél
cimzettjei meg sem lepddtek a véleménynyilvanitas ¢és a felperes személyének
Osszekapcsolasakor. Az els6fokt birosag nem megfeleld sullyal értékelte a sérelemdij
Osszegének meghatarozéasakor, hogy a jogsértés egyszeri volt, a kozlés szlik korben valosult
meg, ¢s a levélben foglaltakat utébb visszavonta. A tovabbi jogsértéstol torténd visszatartas
sem indokolja ilyen magas 0sszegli sérelemdij megallapitasat.

[52] Eldadasa szerint kiilonosen sérelmes az els6foku itélet elégtétel adasara kotelezo
rendelkezése. Az elséfoku birdsag nem indokolta, hogy miért adott helyt a felperes e kereseti
kérelmének. Az elséfoku eljards soran bizonyitotta, hogy a sérelmezett elektronikus levél
cimzettjei szamara — a felperes 2020. december 15-én megkiildott levelére figyelemmel —
2020. december 17-én mar megirta a felperes altal kifogdsolt mondat tartalméanak
visszavondsat, és bocsanatot is kért, illetve a harom napos hataridon beliil, 2020. december
17. napjan a felperesnek is levelet kiildott, amelyben jelezte, hogy az altala sérelmezett
mondatot visszavonta, tovabba sajnalatat is kifejezte. Emiatt az ismételt elégtételadasra
torténd birosagi kotelezés teljes mértékben megalapozatlan.

[53] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[54] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
helytallo jogkovetkeztetéseket vont le, itélete mind az anyagi-, mind az eljarasjogi
jogszabalyoknak megfelel. A sérelmezett kozlést tartalmazo e-mail {izenetbdl a személye
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kétséget kizdrdan azonosithatd. Az alperes fellebbezésében iratellenesen allitja, hogy csak két
személy tudta azonositani a személyét.

[55] Az alperes altal, ismeretlen tettes ellen tett feljelentések alapjan indult
biintetéeljarasokban  (NAV ~ Dél-dunantali  Blntligyi  Igazgatdésaga  el6dtti,  Erdi
Rendorkapitanysag eldtt) 6t kizarolag tantiként hallgattak meg, meggyanusitasara nem kertilt
SOT.

[56] Az elsofoku birdsag a sérelemdij megéllapitdsa korében helyesen értékelte a
blincselekménnyel vadolast kiilondsen sulyos jogsértésként.

[57] Az alperes 2020. december 17-én kelt valaszlevele nem fejezte ki sajnalkozasat a
johirnévsértd tényallitdsokkal Osszefiiggésben, ezért a kijelentések visszavondsa nem
mindsiilhet bocsanatkérésnek.

[58] A fellebbezés nem alapos.

[59] A Févarosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biralta el. A feliilbirdlat soran a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot adod koriilményt nem észlelt, mindezek alapjan — az
elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az iigy érdemében dontott.

[60] Az elsofoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfeleléen a fellebbezési
kérelemben és ellenkérelemben foglaltak korlatai kozott biralta feliil. Fellebbezés hidnyaban,
a Pp. 358. § (5) bekezdés harmadik mondatdban foglaltak alapjan jogerére emelkedett a
jogsertéstdl eltiltas, a jogsértés abbahagyasara kotelezés iranti keresetet elutasito, illetve a
sérelemdi] iranti igényt részben elutasité elséfoku itéleti rendelkezés.

[61] Az alperes ellenkérelmében ¢és fellebbezésében foglaltak alapjan a birdsagnak
els6ként azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes személye azok részérdl, akiknek az alperes a
kifogasolt tartalmt e-mailt megkiildte felismerhet6 volt-e.

[62] A Ptk. 2:54. § (1) bekezdése szerint a személyiségi jogokat csak személyesen
lehet érvényesiteni. Az anyagi igényérvényesités joga azt illeti meg, akinek a személyére a
kozlemény — nevének megjelolésével vagy egyéb modon — utal, vagy akinek a személye a
kozlés tartalmabol egyébként felismerhetd.

[63] Az e-mail cimzetti kore kétségkiviil sziik volt, hiszen a tajékoztatds csak hét
személynek (a polgarmesternek, az alpolgdrmesternek és képviseld-testiileti tagoknak) szolt.
Az alperes helytallo érvelése szerint nem azt kellett vizsgalni, hogy a felperes barki szdmara
azonosithatova valt-e, hanem azt, hogy az e-mailt megkap6 hét személy 6t felismerhette-e.
Ebbdl a szempontbol pedig nem az atlagos ismeretekkel rendelkezo ,,0lvasd” vagy a birdsag
nézOpontjdnak van jelentdsége. A Kuria kovetendd gyakorlata szerint személyes érintettség
megallapitdsdhoz ugyanis nincs sziikség arra, hogy az érintett személye mindenki szdmara
egyértelmii legyen, elegendd, ha szilkebb korben megvaldsul a felismerhetdség (a Kuria
Pfv.IV.20.643/2019/4. szamu hatarozata). A személyiségvédelmi igény érvényesitéséhez
elegendd az, ha az ‘érintett személyt a sziikebb kornyezete felismeri (a Kuria
Pfv.IV.21.837/2018/4. szam1 hatarozata).

[64] Erre vonatkozoan az elséfoku birdsag az e-mail valamennyi cimzettjét tanukeént
hallgatta meg. A bizonyitas eredményeként helytalloan kdvetkeztetett arra, hogy a felperes a
kereshetdségi jogat megalapozta, mert a peradatokbdl megallapithatoan a cimzetti koron beliil
két személy egyértelmiien azonositotta 6t, két masik cimzett felismerni vélte, mig a tovabbi
cimzettek szdmara — figyelemmel pozicidjukra, a KOH iigyeiben valé altalanos
tajékozottsagukra, illetve arra, hogy az e-mail a ,,kdnyveld” megjelolésen tul egyéb, az adott
konyveld személyét konkretizald koriilményeket is megjeldlt — azonosithatdva valt.
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[65] A meghallgatott tanuk koziil tani3 és tani7 a felperest egyértelmiien felismerte,
tan6 €s tanil5 az e-mailben emlitett konyveld felperessel azonossagat valoszintinek tartottak,
tanal, tant2 és tanU4 szamara pedig az e-mailb8l nem volt egyértelmii, hogy kire
gondolhatott az alperes a ,konyveld” megnevezéssel, azonban mindharman tudték, hogy a
pénziigyi gondnok tanacsaddja a felperes volt. Az alperes elektronikus levelében nem csak azt
kozolte, hogy egy — a kozos hivatalnal jogviszonyban allt — konyvel6rdl van szo6, hanem olyan
koriilményeket is megjelenitett, amelyek a felperest annak ellenére azonosithatova tették,
hogy a KOH-nél 2004-t81 2020-ig tizenkét kdnyveld dolgozott.

[66] Az alperes az e-mailben szét ejtett a korabbi jegyzordl, illetve arrdl, hogy az
emlitett konyveld (és jegyz0) még mindig kozvetetten hatdst gyakorolnak a telepiilés életére
az elektronikus levélben megszolitott tanu3on és a pénziigyi gondnokon keresztiil. tantil tanu
eléadasa szerint ¢ a konyveld személyére utald utobbi mondatot nem is olvasta, mert az a
szokasa, hogy az e-maileknek az els@ harom sordnak olvasasat kovetden eldonti, hogy azt
tovabb olvassa-e vagy torli, ez az e-mail pedig nem érdekelte. Ennek alapjan pedig nem az
allapithatdo meg, hogy a tanu a felperest nem tudta azonositani, hanem az, hogy nem is akarta.
Személyes meghallgatdsa soran egyébként az alperes is azt mondta el, hogy a kozvetett hatast
gyakorld személy alatt a felperest értette.

[67] Az elséfoku birésag helyesen foglalt allast arrol, hogy a kifogéasolt kozlés
tényallitas, a felperes vonatkozasaban az alperes azt éllitotta, hogy ,,okirathamisitasokat és
blincselekményeket” kovetett el. Ennek az allitdsnak a valdsagat a perben az alperesnek
kellett bizonyitania, e a kotelezettségének azonban nem tett eleget.

[68] Sulytalan az alperes azon érvelése, miszerint a feljelentései alapjan az Erdi
Rendérkapitdnysagon és a NAV el6tt is biintetdeljards van folyamatban, és annak adatait
ismerve tette meg az allitasat, de ezeket az iratokat a nyomozas érdekében nem bocsathatja
sem a birdsag, sem az e-mail cimzettjei rendelkezésére. Az e-mailben ugyanis nem emlitette a
bilintetoeljaras tényét és azt sem, hogy a biintetdeljaras adatait, a feljelentés tartalmat
ismerteti. Abbol nem deriil ki az sem, hogy a cimzettek a biintetdeljaras allasaval, a
feljelentés tartalmaval tisztaban lennének.

[69] A peradatok alapjan az allapithatdo meg, hogy a felperest az eljardsokban tanukeént
hallgattdk meg, meggyanusitdsara nem keriilt sor, vele szemben vadat nem emeltek. A
bizonyitasi teher helyes kiosztasa szerint a mentesiiléshez sziikséges tények bizonyitatlansagat
az alperes terhére kellett értékelni.

[70] Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag megalapozottan kovetkeztetett arra,
hogy az ,,okirathamisitasok ¢és biincselekmények” elkovetésérdl tett tényallitds valdtlan. A
kozlés egyben sértd is, hiszen a mas személlyel kapcsolatos, blincselekmények elkdvetésérol
tett valotlan allitas a kozmegitélés szerint alkalmas arra, hogy a sértett tdrsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasolja. A hirnévrontds nem ,,eredménydeliktum”, azaz megvaldsulasahoz
nincs sziikség arra, hogy a hatranyos eredmény, a sértett tarsadalmi megitélésének negativ
valtozasa ténylegesen be is kovetkezzek, elegendd, ha arra a kozlés objektive alkalmas. Ezért
a jogsértés megallapitasa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a cimzettek felperessel
kapcsolatos megitélése megvaltozott-e.

[71] Az elsofoku birosag helyes indokokkal kotelezte az alperest elégtétel adasara is.
Az elégtételadasi kotelezettségben a személyiségi jogi szankciok erkolcesi jellege mutatkozik
meg hangsulyosan. Lényegi vondsa szerint a jogsértdt arra kotelezi a birdsag, hogy ismerje el
cselekményének jogsértd voltat, és egyben juttassa kifejezésre megbanasat, kovesse meg a
sértettet.

[72] Az elégtételadasra vonatkozd kotelezésre azért volt sziikség, mert az alperes
2020. december 15-i, a jogsértd kozlést tartalmazd e-mail cimzettjei részére megkiildott
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elektronikus levele nem a megallapitott jogsértésért valo sajnalkozas kifejezését tartalmazza.
Csupan azt fejti ki, hogy az alperes nem kelld koriiltekintéssel fogalmazta meg a gondolatait,
ami féleértésre adhat okot. A sajnalkozas kifejezéséhez az alperes az e-mailben tovabbi
magyarazatokat is fiizott, kifejtve, hogy véleményét kozolte, sem nevet, sem olyan iddszakot
nem emlitett, amely alapjan a felperes joggal vélelmezhette volna, hogy a kozlés rdla alkotott
véleményt tartalmaz. Mindez ténylegesen nem azt juttatja kifejezésre, hogy az alperes a
cselekménye jogsértd voltat elismerte, és a felperes felé irdnyuld megbanasat kifejezte. A
jogsértés targyi sulyaval ardnyban allo elégtétel adasa az alperes részérdl tehat ténylegesen
nem tortént meg.

[73] Annak megitélésénél, hogy a felperest ténylegesen nemvagyoni hatrany érte, a
birdsdgnak nem a felperes szubjektiv sértettség-érzésébdl kell kiindulnia, hanem ahhoz képest
kiilsé mérce alapjan kell megitélnie a jogsértd kifejezések sérelem okozéasara alkalmassagat.
Az elséfoku birésag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszerti mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperest a jogsértéssel Osszefliggésben sérelemdijat megalapozo
nemvagyoni hatrany érte.

[74] Az elséfokt birdsag a sérelemdij mértékét is helyes mérlegelés eredményeként
allapitotta meg. Annak eldontése soran, hogy van-e helye sérelemdij alkalmazasanak, és ha
igen, milyen 6sszegben, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint nemcsak a jogsértésnek a sértettre
¢s kornyezetére gyakorolt — reparaciot igényld — hatasat kell figyelembe venni, hanem az eset
egyéb koriilményeit is, kiilondsen a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, és a felrohatosag
mértékét. Ezeket a koriilményeket az elséfoku itélet okszerlien, logikai hiba nélkiil értékelte,
amelynek tiikrében a megitélt — egyébként a birdi gyakorlat altal kialakitott legalacsonyabb,
mértékhez igazodd — 350.000 forint sérelemdij mellézésének, illetve leszallitdsdnak nem volt
torvényes oka.

[75] A masodfoktl birdsdg mindezek alapjan a feliilbirdlat eredményeként
megallapitotta, hogy az elséfoku itélet a fellebbezéssel érintett részében az irdnyad6 anyagi
jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés
nem vonhat6 le, az els6foku birosag a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket
nem sértette meg, a lefolytatott bizonyitds eredménye nem okszertitlen, és ennek alapjan a
tényallas modositasanak, kiegészitésének nincs helye.

[76] A masodfoku birdsag sziikségesnek tartotta ugyanakkor az elséfoku itélet
jogseértést megallapitd rendelkezésének szovegezésbeli pontositasat. Nem felel meg ugyanis
az itélet rendelkezd részével szemben tamasztott kovetelménynek, ha a birdsag a kifogasolt
szovegrészletet sz6 szerint idézve, annak egésze tekintetében allapitja meg az alperes terhére
a személyiségi jogsértés elkdvetését. Az itélet ily modon megfogalmazott rendelkezd részébol
ugyanis nem allapithaté meg, hogy a jogalapként megjelolt anyagi jogi jogszabaly alapjan
vizsgalt és jogsértonek allitott kdzlés melyik részét tekinti a birdsag valotlan tényallitasnak.

[77] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés megtorténtének birdsagi
megallapitdsara a kereset targyat képezd személyiségi jog megsértésének tartalmahoz
kapcsolodoan keriilhet sor. A birdsag nincs elzarva attol, hogy a keresetben sérelmesnek
tartott szovegrész tartalmi korén beliil — a keresethez kotottség elvét megtartva — maga
fogalmazza meg, hogy a kozlés mely tartalma jogsértd. (Kuria Pfv.IV.21.487/2021/5.) Az
elséfoku birosag sziikségteleniil és a jogsértés 1ényegi tartalmanak kifejezését sziikségteleniil
zavar6 részletességgel, mas, a perben nem érintett személyek személyes adatait tartalmazo
moddon fogalmazta meg a hirnévrontas megvalosuldsat az itélet rendelkezd részében.

[78] Kizardlag emiatt keriilt sor az — érdemben helyes — els6foku itélet Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan torténd megvaltoztatdsira. A masodfoku birésag ehhez igazoddan
valtoztatta meg az elégtételadas modjara vonatkozd rendelkezést is, miszerint a



Févarosi [télétabla 11
1.P£.20.613/2022/4/11

bocsanatkérését az alperesnek elektronikus korlevélben kell eljuttatnia a jogsértdé kozlést
tartalmaz6 e-mail cimzettjei részére.

[79] Az alperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett. Ezért a Févarosi {tél6tabla a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére a mésodfoku eljarasban
jogszabalyi rendelkezésre hivatkozéassal felszamitott — {igyvédi munkadijban megjelend —
perkoltség megfizetésére. A felperes a koltségeit az Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan szamitotta
fel, e korben a masodfoki birdsag 5 munkadrat tartott elfogadhatonak a fellebbezési
ellenkérelem, és a felperes jogi képviseldjének targyaldson valo részvételével dsszefiiggésben,
igy az alperest 15.000 forint + 4fa 6sszegli masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

[80] Az Itv. 39. § (2) bekezdés ¢) pontja, valamint 46. § (1) bekezdése alapjan
szamitott 48.000 forint fellebbezési illetékbdl az alperes altal még meg nem fizetett 20.000
forint fellebbezési illeték megfizetésére a masodfokt birdsadg szintén az alperest kotelezte a
Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljaras soran meg nem fizetett illeték €s allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szolo
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2022. oktober 27.

dr. Kovécs Helga s.k. dr. Kovécs Eva s.k. dr. Mizerak Judit s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird



