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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az alperes 2023. oktober 10-én kelt 636391/4/2023. szamu hatarozataval a II. renda
alperesi érdekelt tulajdonaban all6 telepiilési hrsz1 helyrajzi szdmu (a tovabbiakban: hrsz-u)
ingatlan teriiletét 9.706 m2-rdl 9.550 m2-re, mig a szomszédos ¢és az 1. rendii alperesi érdekelt
tulajdonaban all6 hrsz2 hrsz-u ingatlan teriiletét 5.102 m2-rél 4.500 m2-re, ezzel egyidejiileg
a felperes tulajdonaban all6 hrsz3 hrsz-u ingatlan teriiletét 6.902 m2-rél 7.660 m2-re javitotta
térképezési hiba kijavitasa jogcimén a tulajdoni allapot valtozatlanul hagyasa mellett.

[2] Az alperesi érdekeltek keresettel tamadtak a hatarozatot, majd az alperes azt
visszavonta. Az eljart torvényszék végzésével a peres eljarast 2024. marcius 29-én jogerdsen
megszuntette.

[3] Az alperes 1j eljarasdban 2024. januar 18-an kelt 635005/2/2024. szamu
hatdrozatdban megéllapitotta, hogy a térképi abrazolast térképezési hiba terheli, annak
kijavitdsa azonban a természetbeni birtoklasi allapot megvaltoztatasaval jarna és azzal
tulajdonjogot sértene. Rogzitette ezért, hogy a telepiilési hrszl, hrsz2 és hrsz3 hrsz-u
foldrészletek vonatkozasdban a térképezési €s teriiletszamitasi hiba ingatlaniigyi hataskorben
nem javithato ki.

[4] A felperes 2024. november 5-én a perbeli foldrészletek hatarvonaldnak és
teriiletének kiigazitasara iranyuld jabb kérelmet terjesztett eld az alperesnél. Kérelmében
kérte az ingatlanok teriiletének a megvaltoztatasat a térképi abrazolassal egyiitt.

[5] Az alperes ezen kérelmet 2024. november 8-an kelt 636416/2024. szamu
hatérozatdval az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 46. §-a szerint visszautasitotta. Az indokolasban kifejtette, hogy
térképezési és teriiletszamitasi hibat vétettek, azonban miutdn az a tulajdonjog sérelmével
jarna, nem lehet elvégezni a kiigazitast. Az 1978. évi természetbeni hasznalathoz képest a
hasznalati és birtoklasi viszonyok megvaltoztak, a térképezési hibaval terhelt foldrészlethatar
kitlizését kdvetden beépitett betonoszlopsor miatt a birtoklasi allapot valtozasa is megtortént,
valamint a helyes térképi hatdrvonalat gyiimdlcsfasor is atmetszi. Kitért arra is, hogy a
felperes ingatlananak az ingatlan-nyilvantartasi térképi abrazolasat az 1978. évi hasznalat
szerinti helyes térképi dbrazolasra polgari peres birdsagi eljaras keretében tudja kijavittatni.

A Kereseti kérelem

[6] A felperes keresetében kérte az alperes visszautasitd hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését.

A jogerdos itélet

[7] A torvényszEek itéletével az alperes 636416/2024. iigyiratszamu hatarozatat
megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte. Dontését alapvetden az
ingatlan-nyilvantartasi céla foldmérési és térképészeti tevékenység részletes szabalyairol
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sz616 8/2018. (VI. 29.) AM rendelet 6. § (5) bekezdésére, 56. § (4) (5) és (6) bekezdésére, 57.
§-ara, tovabba a foldmérési és térképészeti tevékenységrol szolo 2012. évi XLVI. torvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 17. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

[8] Hangstlyozta, perdontd jelentdsége volt annak, hogy a perrel érintett ingatlanok
kozos hatarvonalat illetéen tortént-e olyan térképezesi hiba, amely alapjan hatosagi eljarasban
a hiba kijavitasanak van helye. E korben megallapitotta, hogy azt maga az alperes rogzitette
nem csak a perbeli, hanem korabbi dontésében is. Ezért a birosag ténykérdésnek tekintette —
miutdn az alperes sem vitatta — hogy egykoron foldmérési és térképezési hiba tortént.

[9] Ezt kovetden abban kellett dontenie, hogy a megeldzo eljarasban az alperes az Fttv.
térképezési hiba kijavitasara vonatkozo 17. § (1) és (2) bekezdését helyesen értelmezte-e.
Ennek sordn arra a megallapitasra jutott — vizsgalva a vonatkozo jogszabalyhelyek 2020.
januar 1. napjat megel0zo és azt kovetd iddallapotat is —, hogy tévedett az alperes abban, hogy
a természetbeni hatadrvonal és a birtokldsi viszonyok ellenére ne lett volna jogszerlien
kijavithato az alperes altal is elismert hiba.

[10]  Részletesen utalt az Alkotmanybirdsag gyakorlatara, nevezetesen a 3315/2023. (VL
25.) AB hatarozat, tovabb a 446/B/2023. szamu hatarozat megallapitasaira. Tekintettel arra,
hogy az ligyben a foldmérési és térképezési hiba megallapitidsa megtortént az alapeljaras
soran, nem lett volna jogszabalyi akadalya annak, hogy a kijavitast az alperes a tényleges
birtokviszonyokra tekintet nélkiil elvégezze. Mind az Alkotmanybirdsdg, mind a Kuria
hivatkozott gyakorlata alapjan ramutatott, hogy az Fttv. 17. § (1) és (2) bekezdése szerint az
alperes a kijavitast akkor is megteheti, ha kordbban ilyen tartalmu kérelmet mar elbiralt, s6t
azt hivatalbol is ki kell javitania. A természetbeni allapottal ellentétes térképi hibajavitas
esetén felmeriild jogvita elbiralasara pedig polgari birosag rendelkezik hataskdorrel.

[11] A kijavitas az Fttv. 17. § (1) bekezdésére figyelemmel barmikor elvégezhetd, mert
annak ténye még dnmagaban még nem valtoztatja meg a fennalld természetbeni hatarvonalat
¢és birtoklasi viszonyokat. Ezt a feleknek megallapodas hianyaban polgari peres eljaras
keretében kell rendeznitik.

A feliilvizsgalati kérelem

[12]  Felilvizsgalati kérelmiikben az alperesi érdekeltek els6dlegesen a jogerds itéletnek a
kozigazgatasi perrendtarasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) hrszl. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra
utasitasat kérték. Masodlagosan a jogerds itéletnek a Kp. hrszl. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti megvaltoztatasat inditvanyoztak akként, hogy a Kuria az alperes hatirozatanak
megsemmisitése mellett utasitsa 0j eljaras lefolytatasara az alperest.

[13]  Feliilvizsgalati kérelmiik befogadhatosadga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) és ad) alpontjat jelolték meg.

[14] Az iigy érdeme korében kifejtették, az eljart birdsag jogellenesen tekintette
ténykérdésnek, hogy térképészeti hiba tortént €s ezt mar érdemben nem is vizsgalta annak
ellenére, hogy 6k ezt az eljaras elejétdl kezdve vitattak.

[15] Kifejtették, sziikséges megvizsgalni az alperes azon korabbi hatarozatait is, amelyekre
a per targyat képezd hatarozatban is hivatkozva allitotta, hogy az 1978. évi Gjrafelméréskor
térképezési €s teriiletszamitasi hibat vétettek.
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[16] Az alperes 636391/6/2023. szam alatti mar visszavont hatarozatdban maga allapitotta
meg, hogy a torténeti tényallas tisztadzdsa nem volt teljeskorti és a dontés indokolasa sem volt
mindenre kiterjedd, ezért az érintett eljards sordn az érdemi dontés ténybeli és jogi
megalapozasa sem volt alapos. Miutdn az alperes mar ebben a hatarozataban is
megallapitotta, hogy a tényallas és annak tisztdzasa hianyos, a térképészeti hiba kijavitdsdnak
targyaban hozott hatarozata jogsérto.

[17] A perrel tamadott hatdrozatban a visszautasitas indoka kizardlag az volt, hogy a
tulajdonjog sérelme nélkiil jogszeriien nem lehet a térképezési hibat javitani. Az alperes ezen
allaspontjaval egyetértenek, azonban az alperes tgy kezelte tényként azt, hogy a térképészeti
hiba fennall, hogy a hiba keletkezésével, fennalltaval és annak mértékével kapcsolatosan
semmit nem bizonyitott.

[18] Részletesen kifejtették, hogy az alperes miért nem kezelhette tényként a térképészeti
hiba fennalltat a hatdrozati megallapitasai alapjan.

[19]  Hangsulyoztak, hogy az alperes nem tisztazta megfeleléen a tényallast, miutan az
szamos helyen értelmezhetetlen és egymasnak ellentmond6 megallapitasokat tartalmaz, arrol
nem beszélve, hogy olyan légifelvételeket fogad el valosnak a természetben tortént mérés
helyett, amelyeket egyébként rajta kiviil senki nem latott. Ezek valosagtartalma abszolit nem
bizonyitott. Azokat a dokumentumokat, amelyekre az alperes hivatkozik, az alperesi
érdekeltek, mint az eljaras tigyfelei nem ismerik, ahogyan azt a birdsadg sem.

[20] Erre tekintettel az elsdfoku birdsag itélete soran megsértette a Kp. 2. § (4)
bekezdésében és 85. § (2) bekezdésében foglaltakat is, miutan az alperesi érdekeltek arra
vonatkozo nyilatkozatat, hogy nem keriilt egyértelmiien tisztdzasra a térképészeti hiba
fennallta, figyelmen kiviil hagyta. Kizarolag az alperes nyilatkozata szerint tényként kezelt
egy olyan dolgot, amely perdontd volt és amely jogszabalysérté hatarozat meghozatalat
eredményezte. Az, hogy az alperes egy tobbnyire zavaros hatarozataval arra jut, hogy egy
kozel Otven éve hasznalatban 1évé térkép hibds, a kozhiteles nyilvantartas tartalmaba,
valamint a kézigazgatasi eljarasokba vetett bizalmat is sérti. Az eltelt 6tven év alatt johiszemu
szerzOk szereztek tulajdoni hanyadokat, miivelték, hasznaltdk a foldeket, majd Gtven év utan
ugy allapitanak meg térképhibat, hogy azt kelloképpen nem tarjak fel.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa nem indokolt.

[22] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot €s
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[23] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarési joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢€b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — az alperesi érdekeltek befogadasi kérelmében
megjeldlt indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok
alapjan megvizsgalta és megallapitotta, hogy annak feltételei nem allnak fenn.

[25] A feliilvizsgalati birésag mindenekel6tt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi iigyek intézésében is ellathasson jogegységi funkciot.
Ebbdl kovetkezden a befogadasrol szold dontés soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia.

[26] A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat jogsértd jellegére valod hivatkozas,
az, hogy az alperesi érdekeltek nem értenek egyet az abban foglaltakkal, nem alapozza meg a
befogadast.

[27] A Kauria a feliilvizsgalati eljaras soran elvi jelentdségli jogkérdésekben dont, nem
pedig a kereset ismételt elbiralasat végzi, az alperesi érdekeltek altal az alperes hatarozata
jogserto jellege korében eldadottakat értékelni nem tudta. Arra ugyanakkor hangsulyozottan
utal, hogy a Kp. 85. § (1) bekezdése szerint a birosdg a kozigazgatasi tevékenység
jogszertiségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A kozigazgatasi perben érvényestil
a kereseti kérelemhez kotottség elve, amely szerint — a fészabalynak megfelelden — a birosag
kizarolag a felperes altal megjelolt jogsérelmeket biralhatja el, azonban az alperesi érdekeltek
keresettel nem tdmadtak az alperes hatarozatat.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerint a feliilvizsgélati kérelem
befogadasanak akkor van helye, ha a felmeriilt elvi jogkérdés az egyedi ligyon tilmutatd
jelentdséggel bir vagy a tarsadalom szélesebb korére bir jogi hatassal. A befogadas viszont
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast (Kfv..37.471/2023/2., Kf{v.I1.37.590/2023/2.; Kfv.I1.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.).

[29] E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére —
legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A Kuria szerint azonban jelen ingatlan-
nyilvantartési iigy a jogalanyok széles korét sem kozvetett, sem kozvetlen modon nem érinti,
rajuk semmilyen formaban nincs kihatdssal. A Kuria nem észlelte a feliilvizsgalati
kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban torténd eléfordulasat sem.

[30] Az alperesi érdekeltek feliilvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadési okra is. E kdrben azonban nem tettek eleget

a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségiiknek, minddsszesen beidézték
a Kp. 2. § (4) bekezdését, tovabba 85. § (1) és (2) bekezdését.

[31] A kovetendd kuriai gyakorlat alapjan a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont
korében a kérelem eldterjesztdjét a befogadasi ok indokainak eldadasara terheli kotelezettség,
amely indokolasi kotelezettség a feliilvizsgélati eljaras szakaszainak elkiiloniilése miatt nem
teljesithetd sem minddsszesen a jogszabalyhelyek megjelolésével, sem csupan csak a
feliilvizsgalati kérelem érdemi indokaira valo utalassal. A Kp. nem ad lehetdséget a Kurianak
arra, hogy a kérelmezd helyett a feliilvizsgalati kérelembdl maga keresse meg és valassza ki,
mi mindstilhet eljarasjogi szempontbol befogadasi oknak.
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[32] A Kuria az eljarasi jogi indokokra alapitott befogadasi kérelemrdl vald dontés soran
nem végezheti el a jogerds itélet feliilvizsgalatat. A Kuria csak annak keretei kozott
mozoghat, hogy sériiltek-e a kérelem elbterjesztdjének megjeldlt alapvetd eljarasi jogai,
illetve a kérelem alapjan észlelheté-e az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasjogi
jogszabalysértés. A kérelemmel olyan mértékben kell kétséget ébreszteni a jogerds itélet
jogszeriisége tekintetében, hogy érdemi vizsgalat nélkiil, majdhogynem nyilvanvaloan
fennallonak kell latszania a jogsértésnek. Az egyéb eljarasi szabalyszegés esetén ugyanilyen
modon valoszinisiteni kell, hogy az kihatott az ligy érdemére. A kérelmez6 alapvetd eljarasi
jogénak sérelmére vald hivatkozads esetén az iigy érdemével vald kapcsolatot nem kell
bemutatni, de a hivatkozasnak konkrétan meg kell jelolnie, mivel kdvetkezett be a sérelem.
Ezen jogszabalyi eldirasnak az alperesi érdekeltek feliilvizsgalati kérelme nem felel meg,
ezért annak befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint sem
keriilhetett sor.

[33]  Osszességében a Kiria megéllapitotta, az alperesi érdekeltek feliilvizsgalati kérelme
felsObirdsagi iranymutatast igénylé kérdést nem vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili
jogorvoslati eljarasnak mindsiilo feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsara nem latott indokot.

[34] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[35] Kp. 118.§ (1) és (2) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[36] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozo felet a befogadasi ok
indokainak eldadésara terheli kotelezettség. Ez az indokolasi kotelezettség nem teljesithetd
sem minddsszesen a jogszabalyhelyek megjelolésével, sem csupan csak a feliilvizsgalati
kérelem érdemi indokaira val6 utaldssal.

Z.Aaro rész

[37] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapulvételével feliilvizsgalatnak nincs helye.

[38] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil, tanacsban hatarozott.

Budapest, 2025. majus 27.
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