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[1] A felperes 2007. julius 19-t8]1 dolgozott jegyzOként az alperesnél, illetve annak
jogelddjénél. 2017-ben az alperes polgarmesterei szorgalmaztdk a felperes jogviszonyanak
megsziintetését, mivel — allitasuk szerint — a jegyzdi tevékenységgel fliggott dssze, hogy az
adatszolgaltatasi kotelezettség sorozatos elmulasztasa miatt a Magyar Allamkincstar
minddsszesen 38.750.000 forint pénzbirsaggal €It az alperessel szemben. Az alperes nevében
eljar6, néhai személyl helységl polgarmesterével folytatott targyalasok eredményeként a
jogviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetése mellett — két okiratba foglaltan —
mindosszesen tizhavi tobbletjuttatas kifizetésében allapodtak meg a felek. A 2017. november
24-¢én kelt els6 okiratban (a tovabbiakban: elsé megallapodas) abban egyeztek meg, hogy a
felperes részére harom-, illetve 6thavi (minddsszesen nyolchavi) illetményének megfeleld, a
,»2016-2017. évi munkavégzéshez kapcsolodo tobbletjuttatast” biztosit az alperes a 2018. évi
koltségvetésének terhére akként, hogy a hdromhavi illetménynek megfeleld 0Osszeg
esedékessége 2018. januar 20. napja, az 6thavi illetménynek megfeleld sszeg esedékessége
2018. junius 15. napja. E megallapodasban a felperes tigy nyilatkozott, hogy a tobbletjuttatas
kifizetése esetén a 2016-2017. évi, a munkakdrén kiviil elvégzett munkajaért semmilyen
jogcimen nem érvényesit igényt. A 2017. november 29-én kelt masodik okiratban (a
tovabbiakban: masodik megéllapodas) a felek a jogviszony kozds megegyezéssel torténd
megsziintetésérol, valamint kéthavi illetménynek megfeleld juttatds kifizetésérdl allapodtak
meg, melynek esedékessége 2018. januar 15. A felperes havi illetménye a jogviszonya kdzos
megegyezéssel torténd megsziintetésekor 550.200 (nettd 464.833) forint volt.

[2] Az alperes a 2018. januadr honapban esedékes 2+3 havi illetményt (1.100.400 forintot
+ 1.650.600 forintot) még 2017. november 29-én jutalom jogcimén szamfejtette, azonban
annak esedékességekor a kifizetéstdl elzarkozott. A felperes 2018. janudr 18-an, 22-én,
valamint februar 6-an is felszolitotta az alperest a megallapodasok teljesitésére, a munkaltatd
azonban tovabbra sem fizetett.

[3] A felperes 2018. aprilis 4-én keresettel €lt az alperessel szemben (a tovabbiakban:
elézményi per), amelyben végiil azt kérte, hogy kotelezze a birdsdg az alperest a két
megallapodasban foglaltak alapjan 5.512.000 forint jutalom ¢&s késedelmi kamata,
masodlagosan — amennyiben a birésag az alperes hivatkozasa alapjan a megéllapodasok
érvénytelenségét allapitand meg — a kozszolgalati tisztségviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX.
torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 25. § (5) bekezdése alapjan felmentési iddre jard illetmény,
végkielégités, elmarad illetmény ¢és 12 havi atalanykartérités, valamint a perkoltség
megfizetésére.

[4] Az elézményi perben a felperes kereseti kérelmét a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag a 2.K.27.112/2018/19. szamu itéletével elutasitotta. A felperes
fellebbezése folytan eljart Févarosi  Torvényszék mint masodfoka  birdsag a
8.Kf.650338/2018/19. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és
1.100.400 forint illetményt és annak késedelmi kamatai megfizetésére kotelezte az alperest.

[5] A felperes altal inditott feliilvizsgalati eljarasban a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag
a 2020. szeptember 21-én meghozott, a Birdsdgi Hatarozatok Gyljteményében (a
tovabbiakban: BHGY) K-KJ-2020-467. szdmon kozzétett Kfv.VIIL.37.538/2020/6. szamu
itéletében a jogerds itéletnek az alperest 1.100.400 forint illetmény és késedelmi kamata
megfizetésére kotelezd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, egyebekben az elsddleges
kereseti kérelem targydban hozott, a felperes keresetét elutasito dontést hatdlyaban
fenntartotta, a felperes masodlagos kereseti kérelme tekintetében pedig a pert megsziintette. A
Kuria itéletét arra alapitotta, hogy a Kttv. a munka dijazdsa korében alapvetden kogens
rendelkezéseket tartalmaz, ezért a felperes a megallapodasokban szerepld Osszegekre csak
abban az esetben valhatott jogosulttd, ha annak a Kttv.-ben rogzitett feltételei is fennalltak.
Tekintettel arra, hogy a felek a megallapodasokban ,tobbletjuttatas”, illetve ,,juttatis”
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megfizetésében allapodtak meg, mindkét megallapodds a Kttv.-nek a munka dijazasara
vonatkozo, eltérést nem engedd, kdgens szabalyaiba iitkozott, ezért azok a Kttv. 25. § (3)
bekezdése értelmében érvénytelenek. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeit azonban a
Kuria nem tudta alkalmazni, tekintettel arra, hogy a felek megallapodasa alapjan nem jott
létre jogviszony; nem a felperes kinevezése, illetve nem egyoldalu jognyilatkozat volt
érvénytelen; kartéritési igényt pedig a felperes a perben nem érvényesitett [Kttv. 25. § (1), (2),
(4) és (6) bekezdései]. Mivel a felperes a 10 havi juttatas nélkiil nem allapodott volna meg a
jogviszony koOz6s megegyezéssel torténd megsziintetésérél, a két megallapodas
érvénytelensége a jogviszony megsziintetésére iranyulé megallapodas érvénytelenségét is
maga utan vonta [Kttv. 25. § (3) bekezdése]. Ennek ellenére a Kttv. 25. § (5) bekezdésében
meghatarozott, a kozszolgalat megsziintetésére irdnyuld jognyilatkozat érvénytelenségének
jogkovetkezményeként rendelt Kttv. 193-196. §-dban foglalt rendelkezések megfeleld
alkalmazésara sem volt lehetdség, tekintettel arra, hogy a felperes elmulasztotta a Kttv. 238. §
(3) bekezdésében meghatarozott 30 napos keresetinditasi hataridét. Erre figyelemmel a Kuria
a masodlagos kereseti kérelem vonatkozdsdban az eljarast a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdésének 1) pontjara utalassal a
Kp. 81. § (1) bekezdése alapjan megsziintette.

[6] A felperes 2020. november 23-4n Ujabb keresettel élt az alperessel szemben,
tobbszor modositott végsd kereseti kérelme szerint kartérités cimén 5.059.274 forint és az
utan 3.719.064 forint tekintetében 2018. januar 31-tdl, 1.340.210 forint vonatkozéasaban 2018.
majus 15-t6l jard késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetvaltoztatast kovetden tehat elmaradt eldnyként illetménye és egyéb jaranddsaga
kartéritésként torténd megfizetését kérte a Kttv 25. § (6) bekezdése alapjan — a Kttv. 167. §
(1) bekezdésére, 169. § (1) bekezdésére, 171.§ (1)-(2) bekezdéseire hivatkozassal — a Kttv. 75.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan jar6 a Kuria eldzményi perben hozott itéletének idépontjaig
azzal, hogy az elszenvedett 7.592.262 forint 0sszegli vagyoni hatranybol csupan 5.059.274
forintot kivant érvényesiteni. A Veszprémi Torvényszék 101.K.701.183/2021/5-1I1. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, mert arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményében rejlé sorrendiség miatt a felperesnek elsddlegesen a Kttv. 25. § (5)
bekezdésében foglaltakat kellett volna érvényesitenie, amivel elkésett. A Kttv. 25. § (6)
bekezdése alapjan pedig csak azon karokat lehet érvényesiteni, amelyek megtéritésére a Kttv.
25. § (5) bekezdése alapjan nem nyilik mod. A felperes éltal igényelt elmaradt haszon — kiesd
jovedelem — karként valdé megjeldlése tipikusan elmaradt jovedelem, és a kar keletkezésének
oka a felek kozott Iétrejott megallapoddsok érvénytelensége, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek kezelésére szolgalo jogintézmények egymasra épiilése okan a felperes
kies6 jovedelmének, mint elmaradt jovedelemnek karként torténd megallapitdsara nincs maod,
a Kttv. 25. § (6) bekezdésében foglalt kar jogintézménye nem arra szolgal, hogy a Kttv. 25. §
(5) bekezdésében foglaltak elmulasztasa utdn ezen a jogcimen keriiljon megtéritésre a kiesd
jovedelem.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart Kuria mint masodfoku birosdg a BHGY-ban K-
KJ-2022-1215. szamon kozzétett Kf.II1.45.070/2022/7. szamu végzésével a Veszprémi
Torvényszék 101.K.701.183/2021/5-111. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte €s az ligyben
eljart elséfoku birosagot 0j eljaras lefolytatdsdra és 10 hatarozat hozataldra utasitotta.
Megallapitasa szerint az elséfoku birosag tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a Kp. 25. §-dban lefektetett szabalyok kozott egyfajta
sorrendiség van, és amennyiben a kdzszolgalati jogviszonyban allo személy a Kttv. 25. § (5)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezményeket elmulasztja érvényesiteni, utobb a Kttv. 25. § (6)
bekezdése alapjan mar csak azon karok megtéritését kérheti, amelyek megtéritésére a Kttv.
25. § (5) bekezdése alapjan kordbban nem nyilt lehetdség. Ramutatott arra, hogy a Kttv. 25. §-
a nem abbol a szempontbdl hatarozza meg az érvénytelenség jogkovetkezményeit, hogy
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azokat milyen sorrendben kell alkalmazni, hanem az érvénytelenséggel érintett
jognyilatkozatok tartalma és eredménye szerint. A felperes kartérités iranti keresetét — tévesen
— a kozszolgalat megsziintetésére iranyuld jognyilatkozat érvénytelenségével kapcsolatos
jogkovetkezmény alkalmazdsara iranyuld kereseti kérelemmel azonositotta, és emiatt
elmulasztotta a kartérités megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet érdemben elbirdlni.
Iranymutatasként a megismételt eljarasban annak vizsgalatat irta eld az els6foku birdsag
szamara, hogy volt-e olyan karokozé magatartds az alperes részérdl, amellyel okozati
Osszefiiggésben a felperes a kereseti kérelmében meghatarozott 6sszegli karokat szenvedte el.

A megismételt eljarasban a felperes keresete és az alperes védekezése

[8] A felperes a megismételt eljardsban is fenntartotta kartérités iranti keresetét az
alperessel szemben a Kttv. 25.§ (6) bekezdése, 167.§ (1)-(2) bekezdése alapjan. Allitotta,
hogy az alperes érvénytelen kikotést tartalmazd megéllapoddsok létrehozatalaval, mint
karokozd magatartasaval 7.592.262 forint elmaradt vagyoni elényként (kiesett jovedelem)
jelentkezé kart okozta. Az érvénytelen (semmis) kikotéssel, a kozigazgatdsi szerv
jogszabalysértd modon vallalt kotelezettséget a megallapodds szerinti jarandosaganak
kifizetésére, mely kotelezettségvallalasra tekintettel a kozszolgalati jogviszonyat
megsziintette. Alperesi karokoz6 magatartds (érvénytelen kotelezettségvallalas, kikotés)
hidnyaban ugyanis nem jarult volna hozzd a jogviszonya megsziintetéséhez, jogviszonya
tovabbra 1s fennallt volna, illetve felmentés esetén a jogszabalyban meghatarozott
juttatdsokban részesiilt volna.

[9] A Kttv. 167.§ (5) bekezdése szerinti kartérités és annak Osszegszerlisége korében
hivatkozott a Kttv. 169.§ (1) bekezdése, 171.§ (1)-(2) bekezdés alapjan arra, hogy a
kozszolgalati jogviszony megsziinése utan megtériilt jovedelmét a 2017.12.01. és 2020.09.21.
napja kozott elszenvedett elmaradt vagyoni elénybdl levonésba helyezte, az igy a 7.592.262
forintbol fennmaradé6 mindosszesen 5.059.274 forint erejéig kivant kartéritési igényt
érvényesiteni, a kamatot 2017. december 1-jét6l kérte megallapitani, perkoltsége
felszamitasaval egyiitt. Hangsulyozta, hogy vétkes kozrehatdsa nem mertilhetett fel tekintettel
arra, hogy a megallapodast nem 0 készitette, az ezzel kapcsolatos dontési folyamatokra
rahatdssal nem volt. Sajat tigyében, sajat részére torténd kifizetésével kapcsolatos dontésben
elfogult volt, igy Osszeférhetetlen lett volna, ha sajat maga szerkeszti a dokumentumokat.
Ekorben a Kttv. 9. § (2) bekezdésében meghatarozott johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelménye alapjan hivatkozott arra, hogy koztisztviseloként olyan iigyben nem jarhat el,
ami a jogat vagy jogos érdekét érinti. Az alperes utasitasara kizarélag a megallapodas
titoktartasi zaradékat szovegezte meg; a dontés torvényességi ellendrzését az aljegyzo latta el
¢s ekorben az alperes tobb munkajogészt is megbizott.

[10] Az alperes a korabbi védirataban foglaltakat fenntartotta és a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte; a kereseti kovetelést megalapozatlannak
tartotta. Vitatta, hogy az érvénytelen megallapodasbdl eredden a felperest kar érte volna,
valamint az okozati Osszefiiggés fennallasat is kifogdsolta a megjeldlt kar és a jogellenes
magatartasa kozott. A Kuria dontései alapjan elismerte, hogy a felperes jogviszonyanak a
megsziintetése jogellenes volt, azonban érvelése szerint a megallapodas érvénytelenségét a
felperesnek észlelnie kellett volna, igy sajat felréhatdé magatartasara elényok szerzése
érdekében utobb nem hivatkozhat. Azzal érvelt, hogy a felperes a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 81.§ (1), (3)
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bekezdése alapjan koteles lett volna jelezni, ha az alperes dontése jogszabalysértd. Az alperes
a megismételt eljarasban kimunkalt kartéritési kovetelés 0sszegszerliségét mar nem vitatta.

Az els6foki birosag dontése

[11] Az els6foka birdsag itéletével kartérités jogcimén 2.023.710 forint és azutan
2017. december 1-jétdl jaro késedelmi kamat és 34.430 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett tovabba a
feljegyzett elsdfoku- és fellebbezési eljarasi illeték allam altali viselésérol.

[12] [téletét a Kp. marasztalasi perekre vonatkozd rendelkezéseire, 3. § (3)
bekezdésre,78. § (1) bekezdésre, 85. § (1)-(2) bekezdésre, a Kttv. 25. § (6) bekezdésre, 60.§
(2) bekezdés a) pontra, 164.§ (1) bekezdés a)-c) pontokra, 167.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
a)-b) pontra, (3) bekezdés a)-b) pontra, (4)-(5) bekezdésre, 171.§ (1)-(2) bekezdéseire
alapitotta.

[13] Tényként rogzitette, hogy felperes kozszolgalati jogviszonya a megallapodasok
folytan megsztnt; a Kuria a Kfv.VI1.37.538/2020/6. szamu itélete szerint a felperes a 10 havi
juttatas nélkiil nem allapodott volna meg a jogviszonya kozOs megegyezéssel torténd
megsziintetésérol, a két megallapodas érvénytelensége a jogviszony megsziintetésére iranyuld
megallapodas érvénytelenségét is maga utan vonta. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy miutan
a felek kozos megegyezését rogzitd megallapodasa a Kuria dontése folytan érvénytelen, ezért
a felperes részére ezzel okozati Osszefliggésben keletkezett kart az alperesnek az objektiv
felelossége okan meg kell téritenie. A felperes karaként az elmaradt vagyoni eldnyt (elmaradt
jovedelmét) igényelte, melynek Osszegszerliségét az alperes nem vitatta. A felperes altal
megjelolt kar és a megallapodas jogellenessége kozotti okozati Osszefiiggés fennallasat
allapitotta meg, mert a felperes kozszolgalati jogviszonya érvénytelen megallapodas folytan
szint meg az alperesnél, ezért a felperesnek elmaradt jovedelme keletkezett, amelyért az
alperes objektiv kartéritési feleldsséggel tartozik a Kttv. 25. § (6) bekezdése és a 167. § (1)
bekezdése alapjan. Nem taldlta bizonyitottnak, hogy az okiratokat kizarolag a felperes
készitette, azok kozds megallapodas eredményeként jottek létre, tartalmat kozosen,
els6dlegesen a felperes kérésének megfelelden alakitottdk ki. Figyelembe vette, hogy az
alperes maximum négy havi juttatast akart adni felperesnek, addig a felperes tiz havi 6sszegre
tartott igényt. Az alperes védekezését miszerint a vitatott megallapodast nem 6 készitette, az
alperes feleldssége aloli kimentés, illetve karmegosztas korébe tartozd kérdésnek tekintette;
az alperes felelosség aloli mentesiilésére azonban a Kttv. 167.§ (2) bekezdése alapjan nem
latott lehetdséget.

[14] A felperes Kttv. 167.§ (3) bekezdés b) pontra alapitott vétkes kdzrehatdsanak
megitélésénél figyelembe vette, hogy a felperes jogi végzettségii, a perbeli iddszakban a
torvényesség biztositasat ellatd jegyz6i munkakdrt toltott be, aki biztositani kdteles, hogy
csak olyan kotelezettségvallalas j6jj6n 1étre alperesnél, amely jogszeri. A k6zos megegyezés
mellett jogalap nélkiil igényelt jutalmat és tobbletjuttatast, mert egyrészt a munkavégzésérdl
teljesitményértékelés nem késziilt. Masrészt a Kuaria Kfv.VIL.37.538/2020/6. szamu itélete
alapjan a megallapodasokba foglalt ,,tobbletjuttatas™, illetve ,,juttatds” megfizetése a Kttv.-nek
a munka dijazasara vonatkozo, eltérést nem engedd kodgens szabdlyaiba iitkozott.

[15] Az érvénytelen megallapodéasok tartalmanak (pl. 10 havi juttatas kifizetése)
kialakitasat nagymértékben befolyasolta, hogy az alperesi polgarmesterek rendkiviil
elégedetlenek voltak a felperes munkajaval, azt szerették volna — féleg a kiszabott birsagok
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miatt —, ha minél hamarabb megsziinik a jogviszonya. A felperes akaratanak megfeleld
megallapodas 1étrejottének érdekében pszichés nyomast gyakorolt a targyalasok soran az
alperest képviselé6 néhai személyl polgarmester iranyaba. A megallapodasban rogzitett
érvénytelenséget eredményez6 jogcimeket felperes hatarozta meg, annak ellenére, hogy ilyen
jogcimeken  kifizetés nem teljesithetd (nem volt tobbletmunkija, nem volt
teljesitményértékelése), de konnyelmiien bizott az alperes teljesitésében és az esetleges
negativ kovetkezmények elmaradasaban: a megéllapodasok jogellenességéhez nagyobb
részen a felperes vétkes magatartasa jarult hozza, ezért kdrmegosztast alkalmazott. Miutan a
megallapodasok tartalméanak kialakitasdhoz a felperes nagyobb részben jarult hozza (10 havi
juttatast kért az alperesek altal ajanlott 4 havival szemben, jogi végzettsége és munkaltatoi
jogkdr gyakorlo statusza ellenére a megallapodasok megkotésekor, helyteleniil hatarozta meg
a részére adando juttatasok jogcimét és pszichés nyomast gyakorolt az alperes nevében eljard
személyre), emiatt azt allapitotta meg, hogy a megallapodasok jogellenességéhez 60%-ban a
felperes vétkes magatartasa vezetett, kovetkezésképp 60-40%-o0s karmegosztast alkalmazott a
felperesre terhesebben. Az alperest a keresetben megjeldlt kardsszeg 40%-nak megfeleld
2.023.710 forint kartérités megfizetésére kotelezte, azon felill a keresetet — annak
alaptalansidga miatt — elutasitotta.

A fellebbezés, csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[16] Az alperes fellebbezését — nem megfeleld {irlapon valo eldterjesztése miatt — az
elsdfoku birdsdg jogerdsen visszautasitotta.

[17] A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatdsat és az alperes
kereset szerinti marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag megsértette az
Kttv. 167.§ (3) bekezdésének b) pontjat; a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszertitleniil
mérlegelte, abbol téves kovetkeztetést vont le; illetdleg a karmegosztas alkalmazhatosagat,
kiilondsen annak mértékét a jogszabalysértéssel allapitotta meg.

[18] Nem vitatta, hogy az alperes objektiv kartéritési felelosséggel tartozik, amely
alol a perben magat kimenteni nem tudta. Alaptalannak tartotta ugyanakkor, hogy a pertargyi
megallapodasok jogellenességéhez nagyobb részen a vétkes magatartasa jarult volna hozza,
mert nem tanusitott olyan sulyu vétkes magatartast, amely a karmegosztast indokolna, ezért a
karmegosztas alkalmazasara jogszabalysértd modon keriilt sor.

[19] A védiratban foglaltakat megismételve — jogszabalysértés megjelolése nélkiil —
az els6foktl birdsag altal rogzitett tényallast vitatva kiemelte, hogy az érvénytelen
szerzodések dontési folyamataira nem volt rdhatdsa, a munkaltatd dontésébe semmilyen
beleszolasa nem lehetett, a munkaltatod arra nem biztositott lehetdséget a felek kozjogias, ala-
Jfolérendeltségi viszonya alapjan sem. A megallapodasok megkdtése elsésorban az alperes
szandékaban allt, azok torvényességi ellendrzését az aljegyzd utjan latta el a kozremitkodése
nélkiil; akitél egyébként sem volt elvarhatd, hogy felismerjen olyan érvénytelenségi okot,
amit a munkaltatd, a kozigazgatdsi és munkaligyi birdsag birdja, de még a Fovarosi
TorvényszEék tandcsa sem ismert fel, azt csupan késébb a rendkiviili jogorvoslati forumként
eljaro Kuria észlelte.

[20] Sérelmezte a torvényszeék bizonyitékértékelési tevékenységét, annak
eredményeként megallapitott tényallast és kovetkeztetéseit, igy allaspontja szerint alaptalanul
értékelte a terhére a polgarmesterek jogviszonyanak megsziintetésére irdnyulé magatartasat;
jegyz6i munkaltatdéi jogaval vald visszaéléssel a kényszerités, fenyegetés, pszichés
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nyomasgyakorlas tényallasanak megallapitasat, amit annak megalapozatlansdgan tal amiatt is
kifogasolt, mert az itéleti tényallasban mindez ndévumként jelent meg és a térvényszék
dontése szobeli indokoldsabdl is kimaradt. Vitatta, hogy az érvénytelen megallapodéasok
megkotése korében vétkes magatartast tantsitott volna, illetdleg az els6foku birosag altal az
itéletben terhére rott magatartdsa vétkes magatartdsnak mindsiilne. Tévesnek tartotta, hogy a
megallapodasok kialakitasaban nagyobb részt ¢ vett volna részt, mint tobbszor kifejtette a
megallapodas megkdtésekor munkavallaloként jart el, ugyanakkor allaspontja szerint az adott
helyzetben eljard idedltipikus jegyzot6él sem lett volna elvarhatd, hogy felismerjen olyan
érvénytelenségi okot, amit sem a munkaltatd, sem az eljart els6-és masodfoku birdsagok,
csupan a Kuria ismert fel.

[21] A karmegosztasi arany megallapitasat is eljarasi jogszabalysértés megjelolése
mell6zésével vitatta: allaspontja szerint a munkaltatd vétkessége fokozottabb sullyal esik
latba, hiszen az O felelossége alapvetden objektiv alapi [a munka torvénykonyveérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 174. §, BH2008.310, (Mfv.1.10.140/2007.)].
Ervelése szerint a karmegosztis helyes aranyanal abbol kellett volna kiindulni, hogy a
munkaltatét a munkavallalo vétkessége nélkiil is karfeleldsség terheli, ezért a munkaltatd
vétkessége sziikségképpen csokkenti a munkavallald vétkes kozrehatasdnak sulyat, ami
kihatdssal van a kdarviselés aranyara, emiatt az elséfokt itéletet red terhesebb (60-40%)
karmegosztas vonatkozasaban megalapozatlannak tartotta.

[22] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében és csatlakozo fellebbezésében a
felperesi fellebbezés elutasitasat és elsddlegesen a felperes felelésségének 100 %-os,
masodlagosan 95 %-os mértékii megallapitisaval kérte az elsdfoku itélet megvaltoztatasat s
a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat. Azzal érvelt, hogy az els6éfoku
birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, ugyanakkor helytelen kovetkeztetésre jutott
arrol, hogy a felperesnek kara keletkezett, valamint a jovedelemkiesés és a jogviszony
megsziintetése kozotti okozati Osszefliggés fennall. Eldadta, hogy a felek kozott kialakult
tarthatatlan helyzet miatt mindkét fél akarata a jogviszony megsziintetésére irdnyult;
megitélése szerint jogszerl jogviszony megsziinés/megsziintetés esetén is kénytelen lett volna
a felperes jovedelemvesztést elszenvedni. A felperes vétkes kozrehatasa tekintetében arra
hivatkozott, hogy a jegyz0 legfobb kotelezettsége az Onkormanyzatok miikodésének
torvényességrol valdé gondoskodas, ebbdl kovetkezden nem kellett jelentdséget tulajdonitani
annak, hogy az érvénytelen megallapodasokat ki készitette. Hangsulyozta, hogy éppen a
felperes feladata lett volna a jogellenes szerz6dések alairasanak a megakadalyozasa, miutan
ezen kotelezettségének nem tett eleget, ezért a bekovetkezett jogellenes helyzet kialakulasaért
teljes feleldsséggel tartozik. Erre tekintettel kérte a felperesi kdzrehatds mertékét elsédlegesen
100 %-ban, masodlagosan 95%-ban megallapitani.

[23] A felperes az alperes csatlakozd fellebbezési kérelmére -eldterjesztett
ellenkérelmében a fellebbezése szerint kérte megvaltoztatdssal az alperes marasztalasat.
Mindenekeldtt hangstlyozta, hogy a fellebbezési eljards kereteit a fellebbezésben
sérelmezettek adjak, azon a csatlakozo fellebbezés nem terjeszkedhet til, uj kérdésekben nem
nyithatja meg a birdsag vizsgalodasi lehetdségeit. Allaspontja szerint az alperes csatlakozo
fellebbezése emiatt nagymértékben alaptalan, mert az elséfoku itéletnek a fellebbezés altal
nem érintett rész¢ét tdmadja, azaz a kar keletkezését és az ok-okozati dsszefliggést alaptalanul
vitatja; ugyanigy helyteleniil kéri 100%-o0s vétkessége megallapitasat is, mindezen itéleti
rendelkezések ezért nem vizsgalhatoak. A kifejtettek kapcsan hivatkozott a vonatkozo eljarasi
jogszabalyokra (Kp. 105.§, Pp. 372.§) és a csatlakozé fellebbezés/feliilvizsgalati kérelemmel
Osszefliggd joggyakorlatra (Kpkf.IV.37.288/2008/2., Kfv.1.35.254/2019/5.,
Kfv.II1.35.187/2015/10., Kf.37.809/2019/12.) is. Kifejtette tovabba, hogy az alperes
alaptalanul vitatja a vétkesség, illetdleg kozrehatds mértékét. Egyfeldl a 100%-os kozrehatas
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megallapitasaval talterjeszkedik a fellebbezése altal megszabott kereteken, mert erre iranyuld
kérelmével a mentesiilésének megallapitasat kéri. A munkaltato a teljes kartéritési felelossége
alol pedig kizardlag a Kttv. 167. § (2) bekezdésében megallapitott feltételek fennallasa esetén
mentesiilhet, ami a fellebbezési eljarasban — a korlatok miatt — nem vizsgalhat6. Masfeldl
kifogasolta, hogy az alperes a 95% mértékii karmegosztasra irdnyuld kérelmét megalapozo
jogi érvelést nem adott el6. A tovabbiakban a fellebbezésben kifejtett allaspontjat
megismételve eldadta, hogy miért nincs helye karmegosztasnak; vétkes magtartdsa nem
allapithaté meg, mert Ggy jart el, ahogy az altaldban elvarhat6; nem cselekedett helyteleniil,
nem volt konkrét - 4ltala is felismert — lehetdsége, hogy masképp jarjon el; a magatartdsdhoz
val6 tudati viszonyulasa nem volt vétkes.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[24] A fellebbezés ¢€s a csatlakozo fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

[25] A Fovarosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 108.§ (1) bekezdésben
foglaltak alapjan kizarolag a fellebbezés, a vizsgalhatd csatlakozo fellebbezésrész és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az tigyet targyalason kiviil biralta el.
A csatlakozo fellebbezés az alabbiak szerint a fellebbezéssel nem érintett részében nem
képezhette a fellebbviteli eljaras keretét.

[26] Ennek kapcsan a masodfoku birdésdg mindenekeldtt ramutat arra, hogy a
fellebbezés korében iranyadd Kp. 100.§ (1) bekezdésében foglalt egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a fellebbezésében a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valod
hivatkozéasa indokait is ismerteti. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossdga esetén
ugyanis a masodfoku birésag nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt m6don megismerhesse
azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja.
Emellett a fellebbezés e tartalmi elemei meghatdrozzak a fellebbezési eljaras tartalmi és
perjogi  kereteit i1s (Kuria Kfv.VIL.37.422/2020/8. — BHGY K-KJ-2020-404,
Kfv.VIL.37.651/2020/6. — BHGY K-KJ-2020-385). Jogszabalysértéssel nem tamadott, az
elséfoku birosag bizonyitékértékelését, és - a felperes vétkes kozrehatasan, annak mértéknek
megallapitasan kiviili — tényallas-megallapitasat kifogasold a fellebbezési érvelés nem felelt
meg a fenti kdvetelményeknek, emiatt azt a masodfoka birésag nem vizsgalta, igy nem is
birdlhatta felil a torvényszék altal az alperes objektiv karokozd magatartdsa, a kar
bekovetkezése €s azzal okozati Osszefliggésben fennalld alperes kartéritési feleldssége
korében értékelt bizonyitékok megfeleldségét és az ekorben megéllapitott tényallast.

[27] A felperes fellebbezésében kizarolag a Kttv. 167.§ (3) bekezdésének b)
pontjanak megsértését megjeldlve a karmegosztds alkalmazhatosagat és annak mértékét
vitatta. Helyesen mutatott ra a felperes a csatlakoz6 fellebbezés vonatkozéasaban arra, hogy az
alperes a kar keletkezését és az ok-okozati Gsszefiiggést alaptalanul vitatja, és helyteleniil kéri
a felperes 100%-o0s vétkessége, azaz az alperes kartérités aloli mentesiilése megallapitasat is,
mert arra a felperes fellebbezése nem terjedt ki. Az utdbbi érveléssel kapcsolatban ugyanis az
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alperes Kttv. 167.§ (2) bekezdése altal szabalyozott mentesiilés feltételeként hivatkozott a
felperes kizarolagos (100%-ban fennalld) elhérithatatlan magatartasara. A munkavallalo
magatartasa akkor vezet a munkaltato feleldsség aloli mentesiiléséhez, ha a kart kizarolag a
kéarosult okozta és az munkaltato részérdl elharithatatlan volt.

[28] A Kp. 105.§ (1)-(3) bekezdés kapcsan a felperes helyesen idézte a Kp.
kommentdrirodalmi magyardzatot, miszerint a csatlakoz6 fellebbezés egy olyan rendes
fellebbviteli perorvoslat, amely csak akkor terjeszthetd eld, ha az ellenfél fellebbezést nytjtott
be, és az az itéletnek csak azon rendelkezése ellen iranyulhat, amelyet az ellenérdekii fél
fellebbezésével tamadott. Az itélétabla kiemeli, hogy a csatlakozo fellebbezés megengedése
azon a megfontoldson alapul, hogy az elséfoku itélet rendelkezéseit magara nézve ugyan
sérelmesnek tarto, de a per mieldbbi befejezése érdekében nem fellebbezd félnek az elsdfokt
itélet megtamadasara vonatkozo jogat fenn kell tartani arra az esetre, ha az elséfoku itélet
jogerére emelkedése az ellenfél fellebbezése folytan nem kovetkezett be. A csatlakozé
fellebbezés jarulékos jellegli jogintézmény, léte a fellebbezés 1ététd] fiigg, azaz kizardlag
akkor ¢és csak abban a kdrben terjeszthetd eld, amennyiben fellebbezést nyujtottak be (Kuria
KfI1.37.809/2019/12. — BHGY K-KJ-2020-425); fészabély szerint csak addig ¢és annyiban
allhat meg, ameddig és amennyiben a fellebbezés hatalya is fennall, ezért olyan itéleti
rendelkezéssel szemben nincs helye csatlakozo fellebbezésnek, amelyre nézve fellebbezést
nem terjesztettek eld, vagy annak eldterjesztése kizart; erre vonatkoz6 csatlakozo fellebbezés
hatélytalannd valik.

[29] Az elséfokt birdsdg a megismételt peres eljards sordn, megeldzd eljaras
hianyaban a jogvita érdemi elbiralasahoz szilikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a Kp.
78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden megallapitotta, miutan a fellebbezés a torvényszék eljarasat eljarasi
jogszabalysértés megjeldlésével nem vitatta, ezért azt a masodfoku birdsag itélkezése alapjaul
elfogadta.

[30] A fellebbezési eljarasban, annak fentiek szerint vizsgalhatd keretére
figyelemmel a masodfoku birésag csupan azt vizsgalhatta feliil, hogy a felperesnek az alperes
altal okozott kar megtéritése korében fenndlldo vétkes kozrehatasat az elséfoku birdsag
helytalldan allapitotta-e meg a Kttv. 167.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan. Ugyanakkor mivel
az elséfoku birdsag a felperes vétkes kozrehatdsa korében lefolytatott széleskorli bizonyitasi
eljaras alapjan rogzitette az erre vonatkozd tényallast, annak (bizonyitékok mérlegelése)
feliilbiralatira a Févarosi [télétabla csak akkor lett volna jogosult, ha a felperes erre
vonatkozo eljarasi jogszabalysértés megjeldlését nem mulasztja el. A feliilbiralat ezért csupan
arra szoritkozott, hogy a torvényszék altal megallapitott és a felperes vétkessége korében
figyelembe vett magatartds(ok) megalapoztak-e a vétkes kozrehatds megallapitasat.
Emlékeztet a Fvarosi [télotabla arra, hogy a Kuria (Kfv.VI1.37.538/2020/6. —- BHGY K-KJ-
2020-467) itéletében azért helyezte hatalyon kiviil a megallapodasban kikotott dij
megfizetésére iranyuld elséfokti birdsdgi rendelkezést, mert annak a Kttv. dijazasra,
illetményre, valamint egyéb juttatasokra vonatkozd szabdlyaiba iitk6zés miatti semmisségét
allapitotta meg, ezaltal a felperes az érvénytelen megallapodas alapjan annak kifizetésére
iranyuldan, jogszeriien igényt nem tamaszthatott. [téletében ugyanakkor azt is rogzitette, hogy
»a két megallapodast a felperes és személyl polgadrmester kétségkiviil megkototte”, ... [a]
megallapodasokban a felek a kozos Onkorméanyzati hivatal koltségvetése terhére
»tobbletjuttatas” ¢€s ,,juttatds” kifizetésében egyeztek meg”. A Kiuria rogzitett tényallasa
nyoman tehat a felperes arra alappal mar nem hivatkozhatott a kartérités iranti peres
eljarasban, hogy a megallapodds megkotésében nem vett részt, arra rahatdsa nem volt, az a
felek k6z0s megegyezésének eredménye.
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[31] A felperes vétkes kozrehatdasa megitélésénél annak volt jelentdsége, hogy a
felperes mennyiben jart el ugy ahogy az elvarhato, vele szemben az elvarhatdosagi mérce
valamely oknal fogva az atlagosndl magasabb volt-e.

[32] A Kttv. 25.§ (6) bekezdése szerint a megallapodés érvénytelenségébdl szarmazo
kar megtéritésére az e torvény szerinti kartéritési feleldésség szabalyait kell megfelelden
alkalmazni.

A 167. § (1) bekezdése alapjan a munkaltato a kormanytisztviselonek a kormanyzati
szolgalati jogviszonyaval Osszefiiggésben okozott karért vétkességére tekintet nélkiil, teljes
mértékében felel. A (3) bekezdés b) pont szerint nem kell megtériteni a karnak azt a részét,
amelyet a kormanytisztviseld vétkes magatartdsa idézett eld, vagy amely abbdl szdrmazott,
hogy a korménytisztviseld karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

[33] A perbeli esetben a felperes kdzszolgalati jogviszonya folytan helyesen a Kp. és
a felperes jogallasara irdnyadd Kttv. rendelkezéseibdl kellett kiindulni, azonban a
foglalkoztatdsi  jogviszonyban a felek relacidjdban a  munkaltaté/munkavallald
karfeleldsségére vonatkozd birdi gyakorlat vizsgalata sem mellzhetd. A Legfelsébb Birdsag
MK 29. szamu allasfoglalasa értelmében, ha a kar bekovetkezése nem kizarolag a
munkavallaldo magatartasara vezethetd vissza, hanem abban olyan ok is kozrehatott, amely a
munkaltatdé miikodési korébe esik, vagy, bar azon kivill esik, de a munkaltatdo részérdl
objektive elharithatd volt, a munkaltaté a felelosség alél nem menekiilhet. Ez esetben a
karmegosztas alapjaul csak a munkavallalé vétkes magatartasa szolgalhat. A Legfelsobb
Birosag a karmegosztas kapcsan ramutatott, hogy a munkavallaloi vétkesség sulyanak és
ehhez képest a karviselés aranyanak meghatarozasanal jelent6sége van annak, hogy a
munkaltatd a kar bekovetkezésében maga is vétkes magatartassal hatott kozre (Az MK 31.
szamu allasfoglalas alapjan, amennyiben a munkaltatot a balesetben vétkesség is terheli, ez
lényegesen csokkenti a munkavallald vétkes kozrehatdsa sulyat, és az Osszes koriilmény
mellett kihat a karviselés aranyara). A munkaltato feleldssége mindig a teljes karra terjed ki,
annak nincs felsd hatdra (kivéve karmegosztds esetén). A vétkes kozrehatds nem
felelosségalapito tényallas, hanem felelésségesokkentd (karmegosztasra vezetd) tényezo.

[34] A masodfoku birosag egyetértett azzal, hogy a felperesnek, mint jegyzonek a
munkakorébdl és  jogdsz  végzettségébdl fakadoan is fokozottabb elvarhatdsagi
kovetelmeényeknek kellett megfelelnie, ez kdvetkezik egyfeldl az Motv. 81. §-ban részletezett
hataskoreibdl. Az (1) bekezdés alapjan a jegyzd vezeti a polgarmesteri hivatalt vagy a kdzos
onkormanyzati hivatalt. A (3) bekezdés e) pont alapjan jelzi a képviselO-testiiletnek, a
képviseld-testiilet szervének és a polgdrmesternek, ha a dontésiik, mikddésiik
jogszabalysértd. Mindazonaltal mint kozszolgalati tisztviselére iranyaddéak a szakma
szabalyain kiviili 4ltalanos magatartasi kovetelmények is. Igy a Kttv. 9. § (1) bekezdése
alapjan a kormanyzati szolgélati jogviszonyban ¢és a kozszolgalati jogviszonyban (a
tovabbiakban egyiitt: kozszolgalat) a koz szolgédlatinak elsédlegessége alapjan és a jo
kozigazgatasba vetett bizalom fenntartdsanak szem el6tt tartasaval kell eljarni. A (2) bekezdés
szerinti jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség €s a tisztesség
elvének megfelelden kell eljarni, tovabba kolcsondsen egyiitt kell miikddni és nem lehet
olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. A (3) bekezdés
szerint a torvény hatdlya ala tartozok kotelesek egymast minden olyan tényrdl, adatrol,
koriilményrdl, vagy ezek valtozasardl tajékoztatni, amely a kdzszolgalat 1étesitése, valamint
az ¢ torvényben meghatirozott jogok gyakorlasa ¢és a kotelezettségek teljesitése
szempontjabol Iényeges. Mindebbdl kovetkezden tévedés nélkiil allapitotta meg a
torvényszek, hogy a felperestdl elvarhato lett volna a semmisségi ok (torvényi rendelkezésbe
itkoz6 kikotés) felismerése és annak alperes iranyaba vald jelzése, a jogszabalysértés
megakadalyozasa; mindezért a kar bekdvetkezésében a felperes vétkessége megallapithato



Févarosi [télétabla 11
3.Kf£.700.452/2024/7.

volt. Jogszabalysértés esetén a fenti torvényi rendelkezések a felperes aktiv magatartasat
kovetelik, az érvénytelenséget okozo és jogszabalyba iitkozo feltételeket azt az alairds elott
jeleznie, elharitania kellett volna, amely mulasztasa a vétkességét megalapozta. A felperes
ekorben nem hivatkozhatott arra, hogy t6le, — miutan azt sem az alperes és a korabbi perekben
eljart birésagok sem ismerték fel — ne lett volna elvarhat6é a semmisségi ok felismerése, mert
ezzel egyrészt a jogban valo tévedését allitja, amely esetén sem mentesiilhet a feleldsség aldl,
ezen til — tévedése okan — a megallapodasok megtamadasa is elmaradt (Kttv. 24.§). A fentiek
miatt a tovabbi, vétkesség korében figyelembe vett koriilmény vizsgalata sziikségtelen volt.

[35] Amennyiben a bizonyitési eljaras eredménye alapjan a munkavallalo kozrehatod
magatartasa és a munkaltatd terhére értékelhetd koriilmény is megallapithato, a kizarolagos és
elharithatatlan munkavallal6i magatartds nem bizonyitott, karmegosztast kellett alkalmazni
(1/2018. KMK vélemény II/5. pont.). A karmegosztas sordn a birdsag azt vizsgalta, hogy a
felperes vétkessége fokahoz mérten mennyiben nem kdteles a kar viselésére az alperes, amit a
birésag a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 279. § (1)-(3) bekezdésébe foglalt
mérlegelési tevékenysége, avagy szabad belatasa eredményeként hatarozza meg. Onmagaban
a foglalkoztatd objektiv karfeleldssége a karmegosztas aranyat nem befolyasolja.

[36] A felperes a fellebbezésében a megallapitott 60-40% rd nézve terhesebb
karmegosztast sérelmezte, a masodfoku birdsag feliilbiralata soran figyelembe vehetd alperesi
csatlakozo fellebbezés-rész pedig a felperesre nézve vétkességéhez mérten 95-5%-os
karmegosztast tartott elfogadhatonak a megjelolt Kttv.167.§ (3) bekezdés b) pont alapjan.
Miutdn azonban a fenti anyagi jogszabalysértés mellett a karmegosztds aranyanak és
mértékének megvaltoztatasara tovabbi jogszabalysértést €s jogi érvelést egyik fél sem adott
eld, ezért a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta, mivel a jogorvoslati kérelmekben eldadottak a torvényszek altal alkalmazott
karmegosztas céafolatara, annak FOvarosi [tél6tabla altali feliilbiralatira nem voltak
alkalmasak.

[37] Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku birdsag az alperes
pernyertessége folytan a felperest kotelezte a masodfoku eljardsban felmertilt, az altalanos
forgalmi ad6 Osszegével novelt ligyvédi koltségen alapul6d alperesi perkoltség (96.379 forint)
megfizetésére a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara, valamint (5) bekezdésre figyelemmel a
Kp. 99. § (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdésének megfelelden, aminek sordn a fellebbezéssel érintett 3.035.564 forint
pertargyértéket vette figyelembe. A csatlakoz6 fellebbezés eredménytelensége alapjan a
felperes részére perkoltség megallapitasat annak felszamitasdnak elmaradasa folytan a Kp. 99.
§ (3) bekezdés és 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan
melldzte, mert a felperes az ellenkérelmében kizardlag a fellebbezés kapcsan felmeriilt
perkoltséget érvényesitette, amely nem vezetett sikerre.

[38] A felperes munkavaéllaléi koltségkedvezménye révén a feljegyzett, az
illetékekrodl szo16 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan annak
46. § (1) bekezdése szerinti mértékkel szamitott 242.845 forint fellebbezési eljarasi illeték
allam altali viselésérdl a masodfoku birdsadg a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

[39] Az itélet ellen fellebbezésnek a Kp. 99. § (1) bekezdése szerint nincs helye.

Z.4ro0 rész
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