Gyori [tél6tabla
Pf.IV.20.139/2022/8.

A Gyéri [tél6tabla a Szegedi Ugyvédi Iroda (cim7 tigyintéz6: dr. Szegedi Andrés tigyvéd)
altal képviselt Felperesl (cim2) felperesnek a Szalai Ugyvédi Iroda (cim8, iigyintézd: dr.
Szalai Péter ligyvéd) altal képviselt Alperes]l (Cim1) alperes ellen kartérités iranti perében a
GyOri Torvényszeék 2022. julius 13. napjan kelt P.20.290/2020/51. szamu itélete ellen az
alperes altal 52. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltségét 40.000,- (negyvenezer) Ft-ban, az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét 280.000,- (kettdszaz-nyolcvanezer) Ft-
ban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperes, mint eladd, a felperes, mint vevé 2014. szeptember 1. napjan
,»Jogdij adasvételi szerz6dés” megnevezésii szerzodést irtak ald. A szerz6dés 1. pontja szerint
a szerzOdés targyat az elado tulajdondt képezd, a egyéb érdekeltlanal Y1200048/3.
ligyiratszdmon nyilvantartasba vett 001920. nyilvantartasi szamu ,,Tandijalap, a felsGoktatési
tanulmanyokat finansziroz6 megtakaritasi program” cimill szakirodalmi mii utan jaro, az
alperest 62%-ban megilletd jogdij képezi. A szerzddés 2. pontja szerint 3.000.000,- Ft vételar
ellenében Felperesl 5 %-0s mértékben a jogdij tulajdonosava valik. A szerz6dés 6. pontja
szerint ,,A jelen el0szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk-nak az
eldszerzOdésekre vonatkozd 208. §-at, az adasvételre vonatkozd 365-369. §-ait kell
alkalmazni.” A szerzédés els6 ¢€s masodik oldaldra utobb kézirassal ravezetésre keriilt a
kovetkezd szoveg: ,,En Alperes] vallalom, hogy 30 napon beliil visszavasarolom a jogdijat az
eredeti aron 3.000.000,- Ft-ért/azaz harommillio forintért.”

[2] A szerzodést eladoként az alperes, vevoként a felperes irta ald. A szerzddés
kézzel irt kiegészitését a peres felek, valamint a masodik oldalon a kiegészitett szovegrészt
tanuként tanal irta ald. A szerzddésrdl késziilt fénymasolatra ravezetett feljegyzés szerint az
eredeteivel megegyez6 fénymasolat 2018. marcius 30-an késziilt.
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[3] 2018. junius 16-¢én a felperes levelet irt az alperesnek, amelyben tobbek kozott
a perbeli szerzddésre utdlag ravezetett szoveg alapjan a 3.000.000,- Ft visszafizetését kérte.
Az alperes a 2018. julius 16-1 valaszlevelében e kdveteléssel kapcsolatban ugy nyilatkozott,
csak azt tudja vallalni, hogy amennyiben eredményre vezetnek a befektetokkel folytatott
targyalésai, akkor teljesiteni fog. Hangstlyozta, hogy a perbeli megéllapodas alairdsakor nem
ejtette tévedésbe a felperest.

[4] A felperes az eredetileg a Gydri Jarasbirosdgon eldterjesztett kereseti
kérelmében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alperest 3.000.000,- Ft megfizetésére. Arra
hivatkozott, hogy a 2014. szeptember 1-jén kotott adasvételi szerzddést az alperes nem
teljesitette. Az ezt kovetden 2018. marcius 30-én kotott tjabb megallapodas alapjan vallalta,
hogy a kordbban mar teljesitett vételarat a felperesnek visszafizeti, e kotelezettségének
azonban irasbeli felszolitas ellenére nem tett eleget.

[5] Az attétel folytan a Gyori Torvényszéken folytatddo eljarasban a felperes a
kereseti kérelmét tobbszor modositotta, majd azt végiil tigy tartotta fenn, hogy az alabbi
sorrendben elOterjesztett kereseti kérelmei alapjan a szerzodés érvénytelenségét allitotta:

[6] Elsddlegesen: a., A szerzddés a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:95. §-a szerint
semmis, jogszabalyba litkdzik, mert

a) adasvétel targya csak dolog lehet, a szerzddés targya pedig nem dolog. Az értékesiteni
kivant jogra vonatozoan adasvételi szerzodés még akkor sem lenne kothetd, ha az egyébként
szerz6i miinek mindsiilne.

b) know-how-ra, iizleti titokra sem kothetd adasvételi szerzddés, mivel annak targya csak
dolog lehet. E korben iranyado a perbeli szerzodés utan hatalyba 1épett 2018. évi LIV. térvény
4. §-ais.

c) az annak targyat képezd szolgaltatas nem szerzoi mi, figyelemmel az 1999. évi LXXVI.
torvény (Szjt.) 1. § (1) bekezdésében, (2) bekezdés a) pontjaban és 9. § (6) bekezdésében
irtakra.

[7] Masodlagosan: A szerz6dés semmis, mert azt a Ptk. 6:95. §-a szerint
jogszabaly megkeriilésével kototték. Az alperes sajat hivatkozasa szerint az alperes valdjaban
egy befektetési szolgaltatast kivant nyljtani a felperesnek, anélkiil azonban, hogy a 2007. évi
CXXXVIIL torvény 5-26/A. § szerinti feltételek teljesiiltek volna. Valojaban a perbeli
megallapodas betétgyljtésre, majd a betét hozamanak szétosztasara iranyul.

[8] Harmadlagosan: A szerzédés a Ptk. 6:96. §-a szerint a piramisjatékokkal
analog modon joerkolcsbe litkdzik, mivel az alperes a szerzéi mithéz kapcsolodo jogokat
befektetési lehetdségként, iddben kiterjedd spektrumban, haszonszerzési céllal adta el.
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[9] Negyedlegesen: A szerzddés a Ptk. 6:107. §-a szerint lehetetlen szolgaltatasra
iranyul, ezért semmis: annak targydt nem szerz6i mi képezi, ezért a nem szerz6i mi
hasznositasa targyaban nem lehetett a perbeli tartalommal szerzddést kotni. Allitotta, hogy az
alperes altal értékesiteni kivant jog, illetve szolgaltatds mindossze egy oOtletnek felel meg,
ekként az Szjt. 1. § (6) bekezdése szerint nem mindsiil szerzéi miinek, az nem szakirodalmi
md.

[10] Kérte, hogy a birosag eredeti allapot helyredllitdsa cimén, a Ptk. 6:112. §-a
alapjan, amennyiben az eredeti allapot nem allithato helyre, tigy a Ptk. 6:113. §-a alapjan
kotelezze az alperest 3.000.000,- Ft megfizetésére. Ezt meghaladdan hivatkozott a Ptk. 6:138.
§-aban irtakra is.

[11] Az alperes a modositott ellenkérelmében fenntartva a korabbi ellenkérelmében
irtakat a kereset elutasitdsat kérte. Vitatta, hogy a szerzddésre utdlagosan ravezetett kitételben
a felperessel megallapodott volna. Az eredeti, 2014. szeptember 1-jén kotott szerzédeést a
felek kozos akarattal nem sziintették meg, azt nem bontotték fel, az alperes minddssze egy, a
tovabbi befektetok bevonasatol fliggd feltételes igéretet tett a vételar visszafizetésére, ami
nem jelent egyértelmi kotelezettségvallalast.

[12] Allaspontja szerint téves az az érvelés, hogy adasvétel targya csak fizikai dolog
lehet. Allitotta, hogy az alperes az Szjt. 94/B. § (1) és (2) bekezdése alapjan szerzének
mindsiil, 6t az Szjt. 1. § (3) bekezdése szerinti védelem megilleti. Ugyanakkor azt nem vitatta,
hogy a szerzddés targyat nem szerz6i mil képezi: tigy nyilatkozott, hogy az altala nyujtott
szolgaltatds nem tartozik az Szjt. hatalya ala, a felek egy atipikus szerzddést kotottek,
amelyben az alperes lényegében iizleti titkot ruhdzott 4t ellenérték fejében a felperesre.
Vitatta, hogy a szerz6dés befektetési jellegii lett volna. Allaspontja szerint amit a felperes e
korben eldadott az 1ényegében a franchise szerzédésnek felel meg, ezért mind a jogszabaly
megkeriilésével, mind a joerkolcsbe iitkdzéssel kapcsolatos felperesi érvelés minden alapot
nélkiiloz. A szerz6dés nem lehetetlen szolgaltatasra iranyult tekintettel arra, hogy a mi
1étezését kozokirat tanusitja. A felperes a teljes befektetési koncepciot megismerte. Mindezek
mellett hivatkozott arra is, hogy az iileti titok atruhazéasa targyaban létrejott megallapodas
val6jaban egy, a Ptk. 6:376. §-a szerinti jogbérleti szerzédésnek felel meg, az eredeti allapot
helyreallitdsa az altala nyujtott szolgaltatds irreverzibilitdsa folytan kizart. Hangsulyozta,
hogy dnmagaban nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét az, hogy a laikus felek nem
szakszerlien fogalmaztak, nem a megfeleld kifejezéseket hasznaltdk. Lényegében a 2014.
szeptember 1-jei megallapodassal a felperes egy egyszeri alkalommal fizetendd ellenérték
fejében jutott volna hozzd egy befektetés konstrukcio késébbi folyamatos hasznositasabol
szarmaz0 profithoz, az alperes pedig a konstrukcidhoz vald hozzaférést biztositotta a felperes
szamara.

[13] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.000.000,- Ft-ot, valamint 470.100,- Ft
perkoltséget. Az els6éfokl itélet részletesen ismertette a felek nyilatkozatait, a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket. Megallapitotta, hogy a perben beszerzett szakértéi vélemény
alapjan a szerz6dés targya nem mindsiil szerzdi miinek. Az itélet [94] bekezdésében kitért
arra, hogy nincs olyan szakirodalmi mii, ami ne lenne egyuttal szerz6i mi. A perben
beszerzett igazsagiligyi szakértéi vélemény alapjan az allapithatdé meg, hogy a szerzodés
targya nem mindsiil szakirodalmi miinek.
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[14] Az els6foku birdsag kiemelt jelenetdséget tulajdonitott a felperesi kereset
jogcimhez vald kotottsége folytdn annak a korilménynek, hogy az alperes a szerzddéses
szolgaltatasrol ellentmondasos nyilatkozatokat tett a 2021. majus 3-i, 2021. julius 26-i és
2021. november 10-1 beadvanyaiban, valamint a 30. szamu perfelvételi targyalasi
jegyzdkonyvben, ezért a jogilag lehetetlen szolgaltatasra irdnyuld szerzddés érvénytelensége
jogcimén allapitotta meg a perbeli szerzdédés semmisségét. Miutdn az alperes altal sem
vitatottan a felperes 3.000.000,- Ft-ot megfizetett az érvénytelen szerzddés alapjan, ezért az
a Ptk. 6:113. §-a szerint visszajar a felperesnek. A perkoltségrdl a 2016. évi CXXX. térvény
(Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

[15] Az elsoéfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a Pp.
371. § (1) bekezdés d) pontjara alapitottan a Ptk. 6:107. § (1) bekezdésének téves értelmezése
miatt annak megvaltoztatasat, a felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte. Ramutatott,
hogy az elséfoku birdsag lényegében az alperes negyedleges kereseti kérelmét talalta
megalapozottnak, mely szerint a perbeli szerzodés lehetetlen szolgaltatasra iranyult. A
torvényszék tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szolgéltatds lehetetlensége a
szakértdi véleményre alapitottan ott érhetd tetten, hogy az alperes altal szolgaltatott know-
how-r6l bebizonyosodott, az nem mindsiil szerz6i miinek, mikdzben a szerzddés szerint azt az
alperes szakirodalmi miiként bocsatotta a felperes rendelkezésére, illetdleg iparjogvédelmi
szakértdi bizonyitas hidnydban a birésdg szdmara nem volt megallapithato, hogy mi a
szerz6dés targyanak helyes mindsitése. A szolgaltatas jogi lehetetlensége nem allapithatdo meg
csupan azon alapon, hogy azt a felek jogilag tévesen mindsitették. Hangstlyozta, hogy a
perben az alperes sem allitotta, hogy a szolgaltatas targya szerz6i mi lett volna, ezért az ezzel
kapcsolatos szakértéi bizonyitas a felek egybehangzo nyilatkozatdra figyelemmel
sziikségtelen volt. A felperes nem azért vasarolt maganak részesedést az ugynevezett
Tandijalapra alapitott {izletb6l, mert azt a szerz6i miinek vélte, hanem azért, mert abbol
pénzbeli hozamot remélt. Onmagaban abbdl, hogy az igynevezett Tandijalappal kapcsolatos
konstrukcid nem mindsiil szerz6i miinek, még nem kovetkezik az, hogy az alperes altal
teljesitett szolgaltatas lehetetlen lett volna. A per sordn az is nyilvanvaléva valt, hogy a
Tandijalap konstrukcidjara vonatkoz6 irasban rogzitett elképzelés teljes egészében ismertté
valt a felperes szamara a szerz6déskotést megeldzden. A felperes a szerzodéssel know-how-
hoz, iizleti titokhoz jutott hozza: miutdn tényleges, az 4ltala elérni kivant célra objektive
alkalmas szerzddéses szolgaltatast kapott az alperestdl, az els6foku birdsag nem alapithatta
volna itéletét a Ptk. 6:107. § (1) bekezdésében irtakra.

[16] Sérelmezte, hogy a tamadott itélet [96] bekezdése szerint az alperes
ellentmondasos nyilatkozatokat tett a szolgaltatds targyaval kapcsolatban, a torvényszék
azonban minddssze az alperesi nyilatkozatokat ismertette, igy nem allapithaté meg, hogy az
ellentmondast miben vélte felfedezni. Az itéletében kifejtettektdl eltéréen az alperes
kovetkezetesen gy nyilatkozott, hogy a Tandijalapot nem szerzéi minek, hanem iizleti
titoknak, know-how-nak tekinti. A szerz6ség fogalmanak hasznalata ezt az allitast nem teszi
ellentmondasossa. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag annak ellenére marasztalta az
alperest a szakértdi bizonyitas koltségeiben, hogy annak lefolytatasa teljes egészében
sziikségtelen volt, mindezek mellett kiilon fellebbezési kérelmet a perkoltségre vonatkozoan
nem terjesztett elo.
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[17] Fenntartotta, hogy a szolgaltats targyat olyan iizleti titok képezte, amely a
felperes, valamint a targyalds soran a birdésag szamara is ismertté valt. Kiilon szakértoi
bizonyitas, jogi szakértelem birtokdban is allast foglalhatott volna a torvényszék abban a
kérdésben, hogy a Tandijalappal kapcsolatos konstrukcié a Ptk. korabeli 2:47. § (2)
bekezdésében meghatarozott know-how fogalomnak megfelel-e. Az els6fokl birdsagnak a
30. sorszam alatti jegyzOkonyvben adott anyagi pervezetése nem nyujtott egyértelmii
tajékoztatast azzal kapcsolatban, hogy az alperes részérdl sziikséges-e a szakértdi bizonyitas
inditvanyozasa, arra csupan lehetdségként utalt. A tamadott itéletben irtakkal szemben az
alperesnek iparjogvédelmi hivatkozdsa nem volt: a know-how az iparjogvédelem teriiletén
kiviil esik, kiilondsen arra figyelemmel, hogy a jelen esetben nem egy miszaki jellegl
ismeretrdl, hanem egy pénziigyi, gazdasagi konstrukciordl van szo.

[18] Mindezek mellett utalt arra, hogy az elséfokt birésag hataskor hidnyaban jart el.
Miutéan az elsoéfoku itélet megallapitasa szerint a szolgaltatds targya nem szerz6i mi, ezért a
Pp. 20. § (3) bekezdés aa) pontja nem alkalmazhat6, az lizleti titok ald tartozast pedig a
torvényszék szakértdi bizonyitas hianydban nem tudta egyértelmiien megallapitani, ezért a Pp.
20. § (1) bekezdése sem iranyado.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag
megfelelden alkalmazta a Ptk. 6:107. § (1) bekezdését. A felek kozott 1étrejott szerzodés
lehetetlen szolgaltatasra irdnyult, mert egy szerz6i miinek nem mindsiild, szerzdi jogi oltalmat
nem élvezé koncepciohoz kapesolodo jogokat kivant az alperes a felperesnek értékesiteni. igy
annak nincs relevancidja, hogy a koncepcidé milkddoképes-e, profitot hajthat-e a
jogosultaknak. A perben eldontendd kérdés az volt, hogy létezik-e az a szerz61 mii, amelynek
targyaban a felek a szerzédést megkototték. Az alperes a felek egybehangzd
akaratnyilatkozata alapjan valdjaban nem adott 4t semmit a felperesnek. Lényegében a per
soran deriilt csak ki az is, hogy az alperes altal kordbban titkosnak vélt Tandijalap
voltaképpen az az iroméany, amelyet a szerzOdéskotést megelézoen a felperes mar
megismerhetett. Az elséfoku itélet indokolasa vilagos, egyértelmii. A felek szerzdédése nem
szol iizleti titokrol, know-how-r6l, a Tandijalap e kategéridknak sem felel meg. A felperes
sohasem allitotta, vagy ismerte el, hogy a Tandijalap know-how lenne. A fellebbezés utolsd
mondata ugyan a Pp. 381. §-ara hivatkozik, azonban kifejezetten erre vonatkoz6 fellebbezési
kérelmet az alperes nem terjesztett eld, mindazonaltal a fellebbezés e vonatkozésban sem
vezethet eredményre.

[20] A fellebbezés annyiban alapos, hogy az elséfoku birosag itélete az érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan.

[21] Az itélotabla eldszor a fellebbezésben irtakra figyelemmel is azt vizsgalta, hogy
az eljarasra a torvényszék rendelkezett-e hataskorrel.

[22] A szerz6i mi hasznositasa targyaban kotott szerzodés dnmagaban nem alapozza
meg a torvényszéknek a Pp. 20. § (3) bekezdés aa) pontja szerinti hataskorét. A szerzdi jogi
per fogalmat jogszabaly nem hatdrozza meg. A kialakult birdi gyakorlat szerint a szerz6i jogi
perkénti mindsitést dnmagaban nem alapozza meg az, hogy a szerz6dés kozvetett targya
szerzGi, vagy iparjogvédelmi oltalom alatt all (Févarosi [téltabla 1.Pkk.26.194/2013/2.). A
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vagyonjogi €s a szerzoi jogi per elhatarolasanak alapjat az képezi, hogy a jogvita kizardlag a
Ptk. rendelkezései alapjan biralhato-e el, vagy annak kapcsan figyelemmel kell lenni az Szjt.
rendelkezéseire (Debreceni {tél6tabla Gf.1.30.337/2014/6.). A jelen eljarasban az eredetileg a
jéarasbirosagon eldterjesztett kereseti kérelem nem mindsiilt szerzdi jogi pernek. A 26.
sorszam alatt pontositott kereseti kérelem alapjat azonban mar tobbek k6zott az képezte, hogy
a perbeli szerzédésben meghatarozott szolgaltatds nem tartozik az Szjt. 1. § (6) bekezdése
szerinti korbe. Mivel a kérdés vizsgalata sordn az Szjt. rendelkezései alkalmazanddk, a
modositott kereseti kérelem — fiiggetlen attol, hogy azzal szemben az alperes a védekezését
mire alapitotta - megalapozta a perben a térvényszék hataskorét. Eltérd értelmezés mellett is
fennall azonban a térvényszék hataskore, figyelemmel arra, hogy amennyiben a per a Pp. 20.
§ (3) bekezdés a) pontja korébe esik, mert az nem vonhato a 20. § (3) bekezdés aa) pontja
szerinti korbe, Ggy az alperes érdemi ellenkérelmének el6addsa utdn a hatdskor hidnya mar
nem vehetd figyelembe a Pp. 24. § (1) bekezdése szerint. E korben valtozatlanul iranyad6 az
1952. évi III. torvény (rPp.) 23. §-nak lényegében azonos rendelkezéseivel kapcsolatban
kialakult korabbi birdi gyakorlat (BDT2021.4291) Mindezekre figyelemmel a hataskorrel
kapcsolatban a fellebbezésben eléadottak nem bizonyultak alaposnak.

[23] Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 170. § (4) bekezdésében
irtakra figyelemmel a Pp. 341. § (1) bekezdése és (3) bekezdésébe litk6z6 moddon jart el,
amikor az elsOdleges-harmadlagos kereseti kérelmeket érdemben nem vizsgalta, az itélet
indokoldsdban nem tért ki arra, azokat miért nem taldlta alaposnak. A fellebbezd alperes
azonban az itélotabla felhivasara ugy nyilatkozott, hogy ezt az eljarasi szabalysértést nem kéri
figyelembe venni.

[24] Mindezekbdl kdvetkezden a masodfoku eljaras targyat az képezte, a torvényszék
megalapozottan dontott-e arrdl, hogy a perbeli szerzédés lehetetlen szolgaltatasra iranyul,
ezért semmis.

[25] Az alperes modositott ellenkérelmében maga sem vitatta, hogy a szerzddés
targyat képezo ugynevezett Tandijalap nem szerzéi mi.. A felek e korben tett egyezd
eldadasara tekintettel az elséfokt birdsag sziikségteleniil rendelt ki ezzel kapcsolatban
szakértot. A szakvélemény csupan megerdsitette a felek egyezd, az objektiv peradatok alapjan
kétségesnek nem mindsithetd eldadasat. A szakvélemény értelemszeriien nem foglalkozott és
nem is foglalkozhatott azzal a kérdéssel, hogy a Tandijalap lizleti titoknak, know-how-nak
mindsiilhet-e.

[26] A torvényszék itéletének indokolasa Iényegében az, hogy a szerzddés targyanak
szerzOdés szerinti hibas mindsitése alapozza meg a szerzddés lehetetlenségét, a felek a
szerz6dés alapjaul szolgaldé tandijalapot szakirodalmi miinek mindsitették, ami
sziikségképpen szerz6i mi, ha pedig az nem mindsiil szerz6i miinek, akkor az utan jogdij sem
jar, igy a felek a jogdij targyaban érvényes szerz6dést nem kothettek.

[27] Az els6foku birésag nem adta indokéat annak, hogy az alperesnek azt a
védekezését, hogy a szerzddés targyanak téves jogi mindsitése dnmagaban nem eredményezi
a szerzOdés lehetetlenségét, miért nem talalta alaposnak. Az elsddleges nyelvtani jelentést
meghaladéan a torvényszék nem értelmezte. A szerzddést jogban jaratlan, laikus felek
kotottek. Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a pontatlan, nem szakszera
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szOhasznalatbol onmagaban nem lehet kovetkeztetni arra, mi volt a szerzddés valos targya.
Helytéalldan utalt az alperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku itélet [96] bekezdése
részletesen ismerteti ugyan az alperes egyes, a per sordn tett nyilatkozatait, azonban arra nem
tér ki, hogy az els6foku birosag altal felfedezni vélt ellentmondédsossag miben all, az egyes
nyilatkozatuk 6nmagukban ellentmondéasosak, vagy egymassal nem allnak 6sszhangban. A
torvényszék a perben tett tanuvallomasokat, az okirati bizonyitékként csatolt, a biintetdeljaras
soran beszerzett tanuvallomasokat nem vetette 0ssze a szerzddés tartalmaval. Az elséfokl
birosdg elmulasztotta a felek valds szerzddéskotési akaratdnak, a tényallasnak a
megallapitdsdhoz a jelen eljarasban sziikséges a felek Pp. 230. § (1) bekezdésének megfeleld
személyes meghallgatasat. Mindezekre figyelemmel a torvényszék itéletének indokoldsa nem
tesz eleget a Pp. 346. § (5) bekezdésében irtaknak. A tdmadott itélet olyan orvosolhatatlan, a
Pp. 380. § c¢) pontja szerinti formai hianyossagban szenved, amely miatt az érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan. Ezért az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 380. § c) pontja
alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birésagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

[28] Az érdemi targyaldsi szaktol megismételt eljarasban az elséfokli birosagnak
érdemben vizsgalnia kell az alperes védekezését, ehhez képest a feleket személyesen kell
meghallgatnia és valamennyi rendelkezésre all6 peradat egybevetése alapjan kell allast
foglalnia abban a kérdésben, mi volt a szerzddés valos, a szerzodéskoto felek szandékanak
megfeleld tartalma. Ezt kovetden kell dontenie abban a kérdésben, hogy az ekként
meghatarozott szerzodéses tartalomhoz képest a szerzodés lehetetlen szolgaltatasra iranyult-e.
ftéletének indokolasaban pedig szamot kell adnia arrél, hogy a felperes és az alperes
egymassal ellentétes tényallitasai, jogi érvelései koziil melyiket és miért tartja alaposnak,
illet6leg alaptalannak.

[29] Az itélétabla a masodfoku eljarasban a felek perkoltségét a Pp. 386. § (3)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselése targyaban az elséfoku birdsagnak
kell dontenie.

Gy6r, 2023. februar 8.
Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Szabo Péter sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird



