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[1] A felperes a 2019. aprilis 1. napjatél 2022. marcius 31. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli id6szak) az alperes hivatasos allomanyu tagjaként a
helységli Renddrkapitanysag alloméanyéaban fovizsgaldi beosztasban teljesitett szolgalatot. A
perbeli idészakban a kinevezése szerinti beosztisadba nem tartozéan rendszeresen latott el
forronyomos nyomozoi és felderitdi, szemlebizottsdg-vezetoi, helyszini
szemlebizottsdgvezetdi €s iranyitdi, tovabba rendkiviili halalesetekkel kapcsolatos feladatokat
ellentételezés nélkiil, az emiatt benyUjtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli idészakra 1.739.250 forint megbizasi
dij és annak 2020. oktober 1. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c) pontjara €s (5) bekezdésére, a belliigyminiszter irdnyitasa alatt allo6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgdlati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrdl szol6 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015.
BM rendelet) 2. szamt melléklet VII. pontjara, a nyomozas és az el6készitd eljaras részletes
szabalyair6l szolo 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Nyer.) 150. § (1)
bekezdésére, a belligyminiszter iranyitdsa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitdsarol, a folyositds szabalyairol szo6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2)
bekezdésére alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 125 %-aban hatarozta
meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birosag itéletével az alperest a kereseti kérelem szerinti — késedelmi
kamattal novelt — 1.739.250 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte. Dontését a Hszt. 2.
§ 25. pontjdban, 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a biintetdeljarasok keretében lefolytatandod
szemlék végrehajtasardl és a blinligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasardl szolo
13/2012. (VII. 30.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 13/2012. ORFK utasitds) 2017. november
19. napja eldtt hatdlyos értelmezd rendelkezéseinek 2. e), 2. ), 6., 6/A. pontjaiban, a perbeli
id6szakban 2020. november 26. napjaig hatalyban volt 8-11. pontjaira, a forronyomos
tevékenység egységes végrehajtasarol szolo 22/2017. (VI. 22.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: 22/2017. ORFK utasitds) 3. pontjaban, a 30/2015. BM rendelet 2. szamu
mellékletében foglaltakra alapitotta. Rogzitette, hogy az alperes a felperes altal megjelolt
feladatok eseti jelleggel torténd felmeriiltét nem, csak a feladatok tobbletfeladati mindsitését
¢s gyakorisagat vitatta. Hangstlyozta, hogy a felperes szolgélati beosztdsdhoz tartozo
feladatait az alloméanytidblaban rendszeresitett munkakori feladatok Osszessége képezte. A



Févarosi [télétabla 3
4.X£.700.396/2024/4.

munkakor (munkakori leirds) kijeloli azoknak a feladatoknak a korét, amelyet a hivatasos
allomany tagja kiilon utasitas nélkiil is altalaban végezni jogosult és koteles a jogviszonya
fennallasa alatt. Az 4ltalanos munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltato
utasitasai toltik meg; ez azonban csak akkor szabalyszerii, ha az utasitds a munkakor kereteit
nem lépi tal. A vizsgalo/fovizsgald feladatai a vonatkozd jogszabalyhelyek egyiittes
értelmezése alapjan a gyanusitds utani tevékenységeket jelentik/jelenthetik logikailag és
rendszertanilag. Ebbdl kovetkezOen, amig nincs gyanusitott, az a szakasz nem vizsgaloi
szakasznak, hanem nyomozodi szakasznak mindsiil, az abban ellatott feladat pedig nem
vizsgaloi, hanem nyomozoi feladat. A szemlebizottsdg vezetdi feladat, a helyszini szemle
vezetése és iranyitasa, a forronyomos tevékenység és a rendkiviili haldlesetek vizsgalata
nyomozasi szakba tartoz6 feladatok, igy azok nem mindsiilnek (f6)vizsgaloi feladatnak, ebbdl
kovetkezden tobbletfeladatként kell figyelembe venni (Mfv.11.10.304/2017/5.). A munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetéség (BH2018.259.). A Hszt. 71. §-énak
alkalmazhatdsaga tekintetében nem a beosztas elnevezésének, hanem az elvégzett
feladatoknak van jelentdsége (Mfv.I1.10.315/2016/4.). Ha a hivatdsos allomany tagja
hosszabb idon at a szolgalati beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, tobbletdijazasra
jogosult (Mfv.1.10.751/2016/4., M1fv.11.10.304/2017/15., Kf.VII1.39.525/2021/3).
Megallapitotta, hogy a felperes nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen a munkaidejének
jelentds részében (annak koriilbeliil felében) az eredeti beosztasdhoz nem tartoz¢ feladatokat
latott el a fovizsgadloi tevékenysége mellett, ellentételezés nélkiil. A felperes altal
pluszfeladatként megjeldlt feladatok egy része ugyan szerepel a munkakdri leirdsdban, de
ezek akkor sem tartoztak felperes munkakorébe, (példaul szemlebizottsagban valo részvétel).
A kiilon nem nevesitett, eseti jellegli feladatok olyan utasitdsok végrehajtasat jelenthetik,
amely elvégzésével eredeti beosztasa nem iiresedik ki. Ugyanez vonatkozik a beosztasba nem
tartoz6, a munkaltaté altal mégis a munkakori feladatok részévé tett feladatokra. A
szemlebizottsag-vezet6i feladatkor egy olyan jol elkiilonithetd feladatcsoport, amely nem
tartozik a felperes munkakori leirdasaban rogzitett beosztdsdhoz tartozd feladatkorbe és azt
ellentételezés nélkiil felettese utasitasara sem kellett volna elvégeznie. Ezen feladatellatast a
felperes eldadasa, annak kapcsan az alperes altal benyUjtott szamitogépes nyilvantartas
(Robotzsaru), a felperes munkakori leirdsai, valamint tanil és tani2 tantk vallomasai
alatamasztottdk. Osszefoglaléan megallapitotta, hogy a felperes 4ltal a perbeli idészakban
megjelolt feladatok ellatasa tobbletfeladatnak mindsiiltek, amelyre tekintettel a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult.

[5] A megbizasi dij szadzalékos mértékét és Osszegszeriiségét a keresetben
megjeloltek szerint alaposnak talalta. E korben figyelemmel volt arra, hogy a rendszeresen
végzett egyéb tevékenysége miatt a felperes fOvizsgaldi feladatai hattérbe szorultak, tobb
kiilonbozd tipusu ¢€s feleldsségi foku feladatot 1atott el. Kiilonds sullyal vette figyelembe azt,
hogy nem csak a raszignalt iigyekben latott el beosztasaba nem tartozo feladatot, hanem ezen
tal havi rendszerességgel — legalabb havonta egy héten keresztiil — rendszeresen ellatta a
forronyomos feladatokat. A forronyomos tevékenység €s a szemlebizottsag vezetdi feladatok
korében pedig iranyitdi feladatokat is ellatott, amely nagyobb feleldsséggel jaro, szerteagazo
ismereteket megkivano tevékenységnek mindsiil, igy a megbizasi dij 125%-o0s mértéke nem
eltulzott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[6] Az alperes — a 23. és 24. sorszamokon azonos tartalommal el6terjesztett —
fellebbezéseiben az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birosag az itéletben helytelen kovetkeztetéseket vont le, ugyanis a felperes
a szolgalati jogviszony létesitésével onként vallalta, hogy a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglalt eldirasok ra is vonatkoznak, amelyekre tekintettel a szdmara jogszerlien eldirt és
meghatarozott feladatokat kdoteles ellatni. A szemlebizottsag-vezetdi feladatok ellatasa és a
forronyomos tevékenység sordn végrehajtandd feladatok nem tartoznak konkrét, nevesitett
beosztashoz, azt a hivatasos allomany barmely tagja ellathatja. Ezek barmely mas nyomozasi
cselekménnyel egyenértékii feladatok, nem 6nallo feladatkorok, hanem a nyomozéasi munka
részei, a rendorség alapfeladatainak egyikei. A vezeté dontése, hogy ezeket a feladatokat
melyik beosztottjanak a munkakori leirdsdban szerepelteti nevesitve. A biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) és a Nyer. ugyan szakaszokra osztja a
biintetdeljarast, ez azonban nem jelenti a szakaszok kozti atfedés lehetdségének kizarasat. A
renddrség mint nyomozdszerv tekintetében a nyomozoi és vizsgalati feladatokat nem lehet a
gyanusitdas megtorténtéhez kotni, e két feladatnak a felperes altal értett elkiilonitése a
nyomoz6 szervek milkodoképességét ellehetetlenitené. A felperes készenléti rendszerben
bliniigyi készenléti, ugynevezett blinligyi forronyomos szolgalatot latott el, amely
teljesitéséért a Hszt. alapjan készenléti dijazasban, és amennyiben nem szolgalati idoben latja
el a feladatat, a tilszolgalat ellentételezéseként — dontésének megfelelden — szabadidében
vagy dijazasban részesiilt. A készenléti szolgalat alatt nem csak a szemlék végrehajtasa,
hanem valamennyi sziikséges és indokolt forronyomos nyomozasi cselekmény elvégzése is
feladata, melyet a munkakori leirdsa is rogzit. A korozések végrehajtdsa a Rendorség
szerveir6l és a Renddrség szerveinek feladat- és hataskorérdl szolo 329/2007. (XII. 13.)
Korm. rendelet értelmében biiniigyi feladat. Kiilon statusz a feladatra — tekintettel annak
csekély szdmara — az alperesnél €s helyi szerveinél sehol nem keriilt 1étrehozasra, azt csatolt
munkakorben végzik a nyomozok és a vizsgalok, ennek megfelelden azt a felperes munkakori
leirasa is nevesitette. Osszegezve: a felperes a vizsgaloi (helyesen nyomozoi) szolgalati
feladatokat nem az eredeti szolgalati beosztasa mellett, tobbletfeladatként, hanem a bliniigyi
tevékenységhez, adott esetben mas beosztasdhoz tartozo szolgalati feladatként hajtotta végre,
ezen tilmenden nem valdsult meg olyan magasabb feleldsségi kor sem, amely megbizasi dijra
vald jogosultsagot alapozna meg. A vizsgaloi (helyesen nyomozoi) jellegli feladatok kifejtése
nem jar tobblettevékenységgel, nem generdl tobbletfeladatokat, igy nem adhat alapot
megbizasi dij megallapitasara.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alperes sem vitatta,
abbol kiindulva tényként megallapithatd, hogy nyomozoi és vizsgaloi feladatokat is ellatott, a
beosztasdba nem tartoz6 feladatok munkaidejének koriilbeliil 50 %-at tették ki. A feladatok
tobbfélesége, sokszinlisége, rendszeressége, folyamatossaga és vezetdi feleldssége szintén
igazolt. A Hszt. 13. §-dra vonatkozd alperesi okfejtést nem tartotta relevansnak, mivel a
jogviszonyt a maga teljességében kell vizsgalni; egyes terhek a jogosultsagokrol torténd
lemondéast nem eredményezik. Téves az alperes tobbletfeladatok munkakori leirasban
rogzitésére hivatkozéasa, ugyanis a kinevezés szerinti beosztds bdvitése egyéb beosztisu
feladatokkal jogszertitlen. Hivatkozott arra, hogy szamos pert inditottak hasonlé targykorben
¢s a birosagok kovetkezetesen helyt adtak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert, az e
targykorben altala képviselt jogértelmezést a Kuria és a Févarosi [tél6tabla is osztotta. A
megbizasi dij mértéke a jogszabalyi kozépértnek felel meg, aminek megfeleloségét a kialakult
birdi gyakorlat is alatdmasztja.
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A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

[9] A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birosag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a
Kuria e targykorben hozott hatadrozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszeriien
kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytallo indokaival az itélétabla
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az alabbiakra mutat ra.

[10] A felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes allaspontja szerint a
felperes altal ellatott feladatok a beosztdsanak részét képezték, azok tobbletfeladat jellege
nem tamaszthato ald. Az ezzel kapcsolatos megallapitdsok az els6foku itélet anyagi jogi
allaspontjanak feliilbirdlatdhoz tartoznak, és a felek eltérd jogi allaspontjabol fakadnak,
amelyre vonatkoz6 jogértelmezést azonban a Kuria mar a fellebbezésben felvetett valamennyi
jogszabalysértés-allitas esetében elvégezte.

[11] A masodfoku birdsag eldljaroban attekintette az iranyado jogszabalyi kornyezetet
¢s megallapitotta, hogy a 30/2015. BM rendelet 2. szamu melléklete egymastol kiilon
beosztasként rendszeresitette a nyomozo és a vizsgald beosztdsokat, azonban az ezekhez
tartoz6 munkakori feladatokat jogszabaly vagy a jogalkotasrol szoldo 2010. évi CXXX.
torvény 23. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kiadott normativ utasitds (ORFK utasitds) nem
részletezi, arrdl a jogalkotd a biintetdeljarasi szabalyokban gondoskodott. A Be. 348. § (2)
bekezdése alapjan a nyomozas felderitésbdl és vizsgalatbol all; a Be. LX. Fejezete rogziti a
felderités, mig LXI. Fejezete a vizsgalat kiilon eljarasi szabalyait; a Be. 31. § (2) bekezdése
értelmében a nyomozo6 hatdsag az eldkészitd eljaras és a felderités soran 6nalldan, a vizsgalat
soran az iigyészség iranyitasaval jar el. A Be. 866. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiadott
Nyer. a nyomozéasra vonatkozo eljardsi szabalyok kozott rendelkezik a nyomozés
meginditasa, elrendelése (70-75. alcimek), a felderités (76. alcim) és a vizsgalat (78. alcim)
szabalyair6l. A felderités és a vizsgalat szakaszai kozotti elhataroldst a gyantsitotti
kihallgatas (77. alcim) eljarasi cselekménye jelenti; jogszabalyi kivételekkel, amennyiben a
gyanusitas kozlése [Nyer. 144. § (1) bekezdés] torvényi feltételei megéllnak, az ligyészség
altal iranyitott vizsgalatot kell lefolytatni [Nyer. 147. § (3) bekezdés], ennek hidnyaban a
felderités szabdlyai szerint folytatodik az eljaras [Nyer. 146. § (3) bekezdés].

[12] Fentiek szerint a nyomozas eljarasi folyamataban kozremiikkodo vizsgald ¢€s a
nyomoz6 munkakori feladatai kozott €éles hatdr nem allapithatdé meg ugyan, azonban azok
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egymastol alapvetden elhatarolhatok. A felperes munkakori leirdsaban szerepld nyomozas
elokészitése és felderités eljarasi cselekmények lefolytatdsa a nyomozoi, mig a vizsgalati
eljarasi cselekmények a vizsgaldi beosztas részét képezhetik. Az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg itéletének [27] és [29] bekezdéseiben, hogy a felperes rendszeresen, nem eseti
jelleggel, a munkaidejének jelentds részében nyomozoi feladatokat latott el.

[13] A felperes keresetében a Hszt. 71. § (1) bekezdése c) pontjara alapitott megbizasi
dij iranti kovetelést terjesztett eld, ezért az elséfoku birdsdg alappal indult ki abbdl, hogy mi
tekinthetd a vizsgaloi beosztashoz tartozd feladatkornek. Ezzel Osszefiiggésben helyesen
tulajdonitott jelentdséget annak a koriilménynek, hogy a 30/2015. BM rendelet 2. szamu
melléklete elkiiloniti a nyomozo és a vizsgald beosztast. Helytalldban jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy a rendvédelmi szerv csak az adott beosztason beliil hatarozhatja meg
a hivatasos allomany tagjanak munkakori feladatait, és a munkakori leiras nem tartalmazhat a
kinevezésben meghatarozott beosztdshoz nem tartozo, altalanosan ellatandd feladatot a
beosztas részeként.

[14] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ,,Ja] munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a
munkaltatd a munkakdr részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos —
feladatainak ellatasat” (Mfv.1.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.516/2017/4., Kf.V11.39.247/2020/4.,
Kf.VII.39.389/2021/4.). Ezért az, hogy a felperes a munkakdri leirdsa a nyomozas egészére
kiterjed6 feladatokat hatarozott meg az iigy eldontése szempontjabol nem volt relevans, mert
ebben a megkozelitésben csak az birt jelentdséggel, hogy a felperes ténylegesen vizsgaloi
vagy — rendszeresen ismétlédve — nyomozoi feladatokat is ellatott-e. A munkakori leirasban
ugyan eldirhatd, hogy a felperes a képzettségének megfeleld eltérd beosztashoz tartozéd
feladatot is ellasson, azonban ez nem zarja ki a megbizasi dijra valo jogosultsagot akkor, ha
ez a feladatellatas a beosztasahoz tartozo feladatait meghaladja. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja alapjdn pontosan azért allapithatd meg a megbizasi dij, mert a felperes nem a
beosztasahoz tartozo feladatot latott el.

[15] A Kuria hatdrozataiban (Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3. stb.)
kimondta, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezdéen a rendvédelmi szerv hivatasos alloméanyu tagjat akkor
illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartoz6 feladatkort
latott el tobbletfeladatként. Ezzel Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a
tobbletfeladat okozott-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti
beosztashoz tartozonak tekintheté-e. Amennyiben ugyanis nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz a rendszeresen végzett tovabbi tevékenység, az tobbletfeladatként értékelendd;
ennek eldontése soran pedig az els6foku birosag helytalldo kovetkeztetésre jutott. A Kuria
kovetkezetes gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a hivatasos allomany tagja
ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat,
ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartés ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiil
(Mfv.I1.10.304/2017/15., Kf.VII.39.525/2021/3.).
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[16] Az irdnyado itélkezési gyakorlatnak megfelelden a Kf.VI1.45.079/2021/6. szamu
itéletében — amely {ligy tényallasa szerint a felperes nyomozdi beosztasa mellett vizsgaloi
feladatokat is ellatott, és részben e koriilmény miatt itéltek meg szdmara megbizasi dijat — a
Kuria kiemelte, hogy az alperesnek az a joga, hogy a felperest a biliniigyi segédeldadod, késobb
a nyomoz6 beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az utasitas teljesitése esetén a
dijazasra (ellenszolgaltatasra) valo jogosultsagat. A Kuria dontésének elvi megallapitasa jelen
perben is irdnyaddak. Az alperesnél a felperes (f6)vizsgald beosztasa az allomanytablaban
rendszeresitett és a kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds (munkakor). A munkaltatd
egyoldalu utasitasi jogaval a kinevezés szerinti beosztds (munkakor) keretein beliil
hatarozhatja meg a munkakdri leirasban a felperes éltal ténylegesen ellatand6 feladatokat.

[17] Az els6foku birosag mindezek alapjan a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjat a nem
vitatott tényalldssal Osszevetve helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a
fovizsgaldi szolgalati beosztasa mellett szolgéalati beosztisahoz nem tartozd nyomozoi
feladatkort latott el rendszeresen, tobbletfeladatként, ezért a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosult.

[18] Fentiek iranyadodak a felperes altal ellatott szemlebizottsag-vezetdi feladatokra, a
forronyomos, valamint a kordzési tevékenységekre is. Az els6éfokil birosag helytalloan
mutatott rd, hogy egyik feladatkdr sem tartozik sem a nyomozoi, sem a vizsgaldi beosztas
feladatai kozé, hanem a szemlebizottsdg-vezetdi feladatokra iranyad6d 13/2012. ORFK
utasitis, valamint a forronyomos feladatokra iranyado 22/2017. ORFK utasitds alapjan a
felperes szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo tobbletfeladatoknak mindsiilnek, mely feladatok
ellatasaért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megbizasi dij jar. A szemlebizottsag-
vezetdi tevékenység és forronyomos tevékenység tobbletfeladatkénti mindsitésénél nem jutott
jelentéséghez, hogy a felperes rendelkezik-e kiilon képesitéssel, sem annak, hogy az
alperesnél van-e ilyen beosztds. Mint ahogyan az els6fokii birésag is hangstlyozta, a
megbizasi dijra vald jogosultsdg szempontjabol nem annak van jelent0sége, hogy a
megbizassal érintett feladatok ellatdsara kiilon statuszt rendszeresitett-e az adllomanytabla a
szolgalati helyen, hanem hogy a hivatasos allomany tagja a beosztdshoz nem tartozo
feladatkort latott el. A felperes a forronyomos szolgalat, a szemlebizottsdg vezetdi feladat, a
helyszini szemle vezetése, irdnyitasa ¢és a rendkiviili haldlesetek vizsgélata ellatdsa kapcsan
helytalldan hivatkozott arra, miszerint onmagaban abbol, hogy a hivatdsos allomany tagja a
munkakori leirasa szerint e szolgalatok ellatasara koteles, még nem kovetkezik az, hogy az
eredeti beosztasahoz nem tartoz6 feladatokat a munkakore részeként koteles lenne ellatni.

[19] Az alperes fellebbezésében érvelt azzal is, hogy a felperes a biniigyi
forronyomos szolgélat teljesitéséért készenléti dijazasban részesiilt. Ezen el6adas vizsgalatara
a feliilbirdlat nem terjedt ki egyrészt azon oknal fogva, hogy az az alperes védekezése
részeként az elséfokt eljarasban nem jelent meg, pusztan a 8. sorszdmu beadvanya utolsd
bekezdésében ,tajékoztatasként” utalt e korlilményre, masrészt a fellebbezés ezzel
kapcsolatos jogszabalysértést [Kp. 99. § (1) bekezdés] nem tartalmazott
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[20] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott a Hszt. 71. § (5) bekezdésének
sérelmére, azonban ezzel Osszefiiggd indokolast a felperesi igény jogalapjanak vitatasan
tulmenden nem adott el6. A megbizasi dij mértékével kapcsolatban az itélétabla
hangsulyozza, hogy az az ellatandé munkakori feladatokhoz kothetd, a dijazas azért jar, mert
a rendvédelmi szerv tagja az eredeti munkakori feladatoktol eltérd tobbletfeladatot végez és
ezt a tobbletterhet a Hszt. 71. § (5) bekezdésében a jogalkotd az illetményalap 50-200%-aig
terjedd  Osszeggel kompenzéalja. A kovetendd  biréi  gyakorlat  szerint  (pl.
Kfv.VIL.37.780/2020/5.) a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy az eredeti
munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizési dijat milyen mértékben
hatarozza meg. A mérlegelés szempontjait a munka bonyolultsaga, az eredeti munkakori
feladatokhoz viszonyitott iddigénye, annak gyakorisaga, az arra eldirt tobblettudas birtokaban
kell meghatarozni. Valamennyi szempontot Osszességében kell mérlegelni, tovabba a
rendvédelmi szerv tagja altal elvégzett feladatok egyedi vizsgalata alapjan kell arr6l donteni,
hogy a ténylegesen ellatott tobbletfeladatért milyen mértékli megbizasi dij jar. Az alperes nem
allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért a megbizasi dijat a birosag
mérlegelési jogkdrében hatarozhatta meg.

[21] Az elséfoku birdsadg a rendvédelmi illetményalap 125%-4ban hatarozta meg a
felperest megilletd megbizasi dijat, a megbizasi dij mértékére vonatkozo toérvényi és
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés torvényben biztositott kereteit
nem lépte tul. Ramutatott, hogy a felperes sajat beosztasa melletti tobbletfeladatok rendszeres
¢s jelentés mértékére, valamint egyes feladatok nagyobb feleldsséggel jard, szertedgazo
ismereteket megkivano voltara tekintettel a megbizasi dijnak az illetményalap 125%-aban
torténd megallapitasa indokolt volt. A tobbletfeladat gyakorisagabol a tobbletfeladatok
mértékére egyértelmiien kovetkeztetni lehetett, azaz azt a birdsag értékelési korébe vonhatta.
A feladatok gyakorisagat az alperes az elséfoku eljaras soran ugyan vitatta, azonban az
elséfoku birdsag a tantvallomasok, a felperes nyilatkozata és az alperes altal sem vitatott
kimutatasok alapjan megallapitotta, hogy a felperes munkaidejének legalabb a fele részében a
vizsgaloil besorolasba nem tartozo egyéb feladatokat végzett kiilon ellentételezés nélkiil, az
pedig egyértelmiien levezethetd, hogy a sajat feladatkor mellett végzett mas beosztashoz
tartozo feladatok sziikségképpen tobbletterhet is jelentenek. Az els6fokt birésag mérlegelése
nem volt okszertitlen, ellentmondasos, vagy a megallapitott tényallassal ellentétes. Az 50-
200% kozott megallapithatd megbizasi dij kozépmértéke 125%, az elséfokt birdsdg a
mérlegelési szempontokat meg nem sértve allapitotta meg ezzel egyezéen a megbizasi dijat.

[22] A fent kifejtettekre tekintettel a Fovérosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[23] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandoé Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kdotelezte a pervesztes alperest a
felperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp.
81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint az IM rendelet 4. §-a és 3. § (2),
(5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott
koltség Osszegét a pertargy értékére, az iligy bonyolultsdgara, a felperes altal benyujtott
fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili
elbiralasra tekintettel a felszdmitott Gsszeggel ardnyban allonak itélte.
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[24] Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében ¢€s 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii, 139.140 forint fellebbezési
illet¢k az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjadban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén
marad.

[25] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2024. oktober 30.
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