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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 457.370
(négyszazotvenhétezer-haromszazhetven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A kérelmez6 ¢és a kérelmezett (tovabbiakban: felek) 2012. oktober 26-an kotottek
héazassagot. Hazassagukbol 2013. marcius 31-én A., 2015. februar 3-an A.1, 2018. aprilis 17-
én A. J., 2020. december 14-én E. utonevii gyermekeik sziilettek. A gyermekek i.-magyar
A polgarok, I-ben jartak iskolaba, illetve 6vodéba, a csalad szokasos tartozkodasi helye I.-
ben volt.

[2] 2023. oktober 7-én a H. haborus konfliktust kezdeményezett. A felek megallapodtak
abban, hogy a helyzet kiszamithatatlansaga el6l a gyermekeket biztonsagos helyre menekitik,
ezért a kérelmezett kérésére a kérelmezd beleegyezett a gyermekek kérelmezett-tel egyiittes
Magyarorszagra utazadsaban. A tartdzkodas idOtartamat a jovObeli bizonytalan tényezdk miatt
nem hataroztak meg.

[3] A kérelmezett a gyermekekkel a Magyar Kiiliigyminisztériumtdl kért és kapott
konzuli védelem keretében érkezett B.-re
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[4] Magyarorszagra torténd érkezést kovetden a felek kozos dontése alapjan a
kérelmezett 2023. december 27-én egyéves lakasbérleti szerzédést kotott. bérleti szerzodést
kotott. A kérelmez6 rendszeresen latogatta dket, anyagi tdmogatast nyujtott szamukra, 2024
majusdig havonta kb. 1.500.000 forint Osszeget utalt a kérelmezettnek. A kérelmezd
hozzajarult ahhoz is, hogy a gyermekek részére magyar nyelvil okiratok keriiljenek kiallitasra.
2023 decemberétdl A. és A.1 ltalanos iskolaba, A. és E. 6vodaba kezdtek jarni.

[5] 2024 majusaban a kérelmezd Magyarorszagra utazott. A kérelmezett akkor kozdolte
vele, hogy szeretne elvélni, kapcsolatuk helyreallitdsdra reményt nem lat, a korabban igénybe
vett parterapia is eredménytelen volt. Tajékoztatta a kérelmezdt arrdl is, hogy nem tér vissza a
gyermekekkel 1.-be, Magyarorszdgon kivan maradni. A kérelmez6 kérte a gyermekek I.-be
valo visszatérését, ¢s kijelentette, hogy nem jarul hozzd a tovabbi magyarorszagi
tartdzkodasukhoz.

A kérelmezo kérelem és a kérelmezett védekezése

[6] A kérelmezd kérelmében azt kérte, hogy a birdsag rendelje el a kozos kiskoru
gyermekek visszavitelét szokéasos tartozkodasi helyiikre, I. teriiletére a gyermekek jogellenes
kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairdl szolo, Hagaban 1980. oktdber 25. napjan
kihirdetett szerz6dés (a tovabbiakban: Hagai Egyezmény) 12. cikke alapjan.

[7] Kérelme megalapozasaul az aldbbiakat adta eld.

[8] A gyermekek szokdsos tartozkodasi helye I.. A kialakult helyzetre tekintettel
ideiglenesen hozzajarult a Magyarorszagra utazashoz, illetve tartozkodashoz, de nem jarult
hozza a Magyarorszagon torténd végleges letelepedésiikhoz. A kérelmezd a visszavitelt
megtagadta. a birdsag rendelje el a gyermekek szokésos tartozkodasi helyre valo visszavitelét.

[9] A kérelmezett a kérelem elutasitdsat kérte. A gyermekeket a kérelmezd
hozzajarulasaval hozta Magyarorszagra, tehat tartézkodasuk nem jogellenes. Amennyiben a
birdsag a visszatartas jogellenes voltat megallapitja, hivatkozott a gyermekek érdeksérelmére
[Hagai Egyezmény 13. cikk b) pont], a hdborus helyzet miatt a gyermekek testi épsége, ¢lete
veszélyeztetett.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[10] Az elséfoku birdsag végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy a kiskora
gyermekeket a szokasos tartdzkodasi helytikre I.-be vigye vissza.

[11] A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a kérelmezett a
ra rott bizonyitasi kotelezettségnek [a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
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265. § (1) bekezdés] eleget tett: bizonyitotta, hogy a gyermekeket a kérelmezett a
hozzajarulasa hidnyaban tartja Magyarorszagon.

[12]  Ténykeént allapitotta meg, hogy a gyermekek szokésos tartozkodasi helye 1. és az sem
vitatott, hogy Magyarorszagra hozataluk idépontjaban a gyermekek sziil6i feliigyeleti jogaval
mindkét szild rendelkezett. Tény az is, hogy a kérelmez0 a Magyarorszagra torténd
utazashoz, valamint a gyermekek 6vodaba, iskoldba jarasahoz hozzajarult. Az azonban a
peradatokbol nem bizonyitott, hogy ezzel egyben — eldzetesen - a hozzajaruldsat adta a
gyermekek hosszabbtavu életvitelszerti magyarorszagi tartdzkodasahoz, illetve magyarorszagi
szokasos tartozkodasi helyéhez.

[13] A fentiek alapjan 2024 majusaig a gyermekek jogszeriien tartozkodtak
Magyarorszagon. Attol az idéponttol kezdve viszont, hogy a kérelmezett az életk6zdsseg
megsziintetése mellett az [.-be valo visszatérést is megtagadta, a gyermekek kordbbi jogszerii
Magyarorszagon tartozkodasa a visszatartas miatt jogelleness¢ valt. A kérelmezett egyoldala
dontésével a gyermekeket Magyarorszagon visszatartotta, ezzel megsértette a kérelmezd
sziil6i feliigyeleti jogat.

[14] Az elséfoku birosag a kérelmezett védekezésére tekintettel vizsgélta, hogy
fennallnak-e a visszavitel megtagadasanak a Hagai Egyezmény 13. cikkének b) pontjaban
foglalt feltételei. A rendelkezésre allo bizonyitékokat, igy kiilondsen az i. kdzponti hatosag
allasfoglalasara és az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkozi Magéanjogi Fdosztalyanak
tajékoztatasara figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a gyermekek megvaltozott helyzetben
ugyan, de a korabban megszokott koriilmények kozé térhetnek vissza szokdsos tartdzkodasi
helytikre, I.-be. A magyarorszagi és i. viszonyok kozott kiillonbség nem indokolja a visszavitel
megtagadasat, tekintettel arra, hogy a felek a komoly veszélyek kialakulasaval terhelt i.
helyzettel mar akkor tisztaban voltak, amikor 2013-t6] gyermekeik tartozkodasi helyeként ezt
az orszagot valasztottak.

[15] Az elsoéfokt birdsag mindezekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett
2024 majusatol a kérelmezd hozzajaruldsa nélkiil jogellenesen tartja vissza Magyarorszagon a
gyermekeket, a kérelmezett sem a Hagai Egyezmény 13. cikkének a), sem pedig a 13. cikk b)
pontja szerinti — a visszavitel megtagadasara okot add — koriilményt nem igazolt, ezért
elrendelte a gyermekek szokasos tartozkodasi helyiikre, I.-be torténd visszavitelét.

[16] A kérelmezett fellebbezése folytan eljart masodfoktl birésag az elséfokt birdsag
végzését — annak fotargya tekintetében — helybenhagyta.

[17] A fellebbezés indokaira tekintettel Gigy itélte: a sziildi feleldsséget érintd nemzetkdzi
igazsagiigyi egyiittmiikodésrol szoldo 2021. évi LXII. térvény 11. §-a értelmében nemperes
eljarasokban a Pp. szabdlyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredd eltérésekkel
kell alkalmazni. A Pp. 202. §-a jelen nemperes eljarasban, figyelemmel a hivatkozott
eltérésekre, nem alkalmazhatd, figyelemmel arra is, hogy ez a nemperes eljards nem oszthatd
perfelvételi és érdemi szakra. Az elséfoku birdsag az eljaras késébbi szakaszaban is folytathat
bizonyitast, arra is tekintettel, hogy az eljarast soron kiviil kell lefolytatnia, illetve befejeznie.
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[18] A kérelmezett nem tudta bizonyitani, hogy a kérelmezd rdutaldé magatartassal
hozzajarult volna a gyermekek életvitelszeri Magyarorszagon tartdozkodasahoz (irasbeli
hozzajarulas fel sem meriilt). A hozz4jaruld, jovahagyd nyilatkozatnak kifejezettnek,
egyértelmiinek és kétséget kizdronak kell lennie. Ezzel szemben a kérelmezd kétséget
kizaroéan igazolta azt, hogy legkésébb 2024 majusidban egyértelmiivé tette a kérelmezett
szamara: a tovabbiakban nem jarul hozza ahhoz, hogy a gyermekek Magyarorszagon
tartdzkodjanak, igy a kérelmezett ezen idponttdl kezdédden jogellenesen tartotta vissza a
gyermekeket Magyarorszagon.

[19] A masodfoka birdésag a Hagai Egyezmény 13. cikkének b) pontjara torténd
hivatkozassal kapcsolatban a gyermekek haboriis kornyezetbe vald visszavitele
vonatkozdsdban visszautalt a kérelmezd észrevételében emlitett 50.Pkf.632.014/2025/10.
szamu, hasonl6 elvi alapon hozott méasodfoku bir6sagi hatarozat indokoldsadban foglaltakra.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését
¢s a kérelmet elutasitd hatdrozat meghozatalat, valamint a jogerds végzésében megallapitott
perkoltség mérséklését kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds végzés a Pp. 202. § (1) — (3)
bekezdéseibe, 381. §-aba, 2017. évi CXVIIL. térvény 1. § (3) bekezdésébe, 2021. évi LXII.
torvény 11. §-dba, a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontjaba, az ENSZ Gyermekjogi
Egyezmény 12. cikkébe, valamint a Kuria Pfv.I1.22.593/2017. szdmu hatdrozataban foglalt
jogértelmezésre tekintettel jogszabalysérto.

[21] Utalt arra, hogy a 2017. évi CXVIIL torvény 1. § (3) bekezdése valdéban ugy
rendelkezik, hogy nemperes eljarasban nem kiiloniil el perfelvételi €s érdemi szak, de ez nem
jelenti azt, hogy a Pp. 202. §-at ne kellene alkalmazni. Ez utobbi jogszabalyhely a
beadvanyokra vonatkozoan tartalmaz korlatozasokat, amelyek nem kizarolag a perfelvételhez
kotddnek, hanem altalanos érvényliek. A nemperes eljaras soronkiviilisége nem jogositja fel a
birosagot, hogy formailag érvénytelen, hatalytalan beadvanyokra bizonyitast, eljarasi
cselekményt alapozzon, kiilonosen, ha ez az ellenfél jogait korlatozza, az eljarast elhuzza
vagy az eljarasi egyensulyt megbontja.

[22] Az elséfokt birdésag a kérelmezd 2024. december 5-én kelt beadvanya alapjan
rendelte el a Kiiliigyminisztérium ujboli megkeresését. Ez az intézkedés nem csak
jogszabalysértd, hanem a tisztességes eljards kovetelményét is sérti, mert az egyik fél
hatalytalan beadvanya alapjan rendelt el 0j bizonyitast, ezzel indokolatlanul meghosszabbitva
az eljarast, valamint a dontést olyan dokumentumra alapitotta, amely nem volt nyilvanos az
eljarasban.

[23] A kérelmezett az anyagi jogszabalysértések korében arra utalt, hogy az eljart
birésagok nem megfeleld modon vették figyelembe a kérelmezd rautaldé magatartasat,
amelynek soran vallalta a magyarorszagi lakasbérlet koltségeit, kezdeményezte a
magyarorszagi ingatlanvasarlast, tdmogatta a csaladtagjait és tudomasul vette a gyermekek
iskolai beiratkozasat. A kérelmezett utalt arra is, hogy a gyermekek meghallgatasat
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megelézéen a kérelmezd sulyosan befolyédsolta Oket, az elséfoktl birdsdg ezzel nem
biztositotta a gyermekek véleményének a valodisagat.

[24] Az eljart birésagok jogszabalysértd modon foglaltak allast az i. haboras helyzettel
kapcsolatban is, nem vartdk be a Kiilligyminisztérium ujabb allasfoglalasat, a dontés
indokolasaban nem is hivatkoztak arra, a haborus helyzetet alapjaiban félreismerték, a
legfrissebb terrortamadasokrol és rakétatamadasokrél nem tettek emlitést. Allitotta, hogy a
visszavitel a gyermekek sulyos fizikai és pszichikai veszélyeztetését jelentené.

[25] A kérelmezett kérte a jogerds végzésben meghatdrozott masodfoku perkoltség
mérséklését arra hivatkozassal, hogy a masodfoku eljaras soran targyalas tartasara nem kertilt
sor, a kérelmezd egy irasbeli beadvanyt nyujtott be, az ligy érdemi vizsgalata a masodfoku
birosag részérdl sziikkorli vizsgalatra szoritkozott.

[26] A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalydban fenntartdsat
kérte. Allitotta, hogy a jogerds végzés a kérelmezett altal hivatkozott indokokbol nem
jogszabalysértd.

A Kiria dontése és jogi indokai

[27] A Kuria a jogerds végzést a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta.

[28] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[29] A kérelmezett az eljarasjogi jogszabalysértést a kérelmezé egy konkrét, 2024.
december 5-én elbterjesztett inditvanyanak teljesitésében jeldlte meg, allitva, hogy azt, mint a
Pp. 202. §-a alapjan hatalytalan beadvanyt az els6foku birésagnak figyelmen kiviil kellett
volna hagynia.

[30] A Pp. a perkoncentracié, a per megfeleld eldkészitése érdekében az irasbeli
kommunikécid szerepét egyrészt noveli, masrészt részletesebb és feszesebb szabéalyozéssal
latja el. Az irasbeli nyilatkozatok megtételére szolgald Pp. 114. §-a szerinti beadvanyoknak
megteremti egy specialis tipusat, az Gn. perfelvételi iratokat. A perfelvételi iratok olyan
beadvanyok, amelyek a kereset vagy ellenkérelem érdemére vonatkozo, azaz a Pp. 181. § (1)
bekezdése szerint perfelvételi nyilatkozatnak mindsiilé nyilatkozatokat tartalmaznak. A
perfelvételi iratok a perfelvételi szakban terjeszthetdk el6 és a targyalas irasbeli el0készitésére
szolgalnak. A torvény az egyes perfelvételi iratfajtdkat az abban el6terjesztendd vagy
eldterjeszthetd perfelvételi nyilatkozatok tartalma, a benyUjtasanak eljarasjogi feltételei
szempontjabol specidlis szabalyozassal latja el, amikre a Pp. 114. §-dban meghatarozott alaki
szabalyok is vonatkoznak.
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[31] A masodfoku birdsag helyesen utalt arra, hogy jelen nemperes eljarasban a 2021. évi
LXII. torvény 11. §-a alapjan a Pp. szabalyait a polgari nemperes eljaras sajatossagaibol eredd
eltérésekkel kell alkalmazni. Ebben a nemperes eljardsban nincs perfelvételi és érdemi
targyaldsi szak, ami mar Onmagaban azt tamasztja ald, hogy kifejezetten a perfelvételi
szakban alkalmazand6 Pp. 202. § a jelen nemperes eljarasra nem irdnyadod, igy ez okbdl a
jogerOs végzeés nem jogszabalysértd és nem sérti a 2021. évi LXII. térvény 11. §-t sem.

[32] Ami pedig a Kiiliigyminisztérium ismételt megkeresését illetéen a tisztességes eljaras
alapelvi megsértésére valo hivatkozast illeti, a kérelmezett a fentiek szerint megalapozatlanul
sérelmezte a Pp. 202. § megsértését, ezt meghaladdan a tisztességes eljarasra vonatkozo
konkrét jogszabalyhelyet nem jelolt meg, a Kuria az okfejtését érdemben nem vizsgalhatta
[Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont].

[33] A kérelmezett sérelmezte a Pp. 381. §-a megsértését is. A hivatkozott jogszabalyhely
az (els6foku) itélet mérlegelhetd hatadlyon kiviil helyezése eljarasjogi szabalysértés miatti
altalanos eljarasjogi jogszabalyat tartalmazza. A kérelmezett jogi érvelést a Pp. 202. §
megsértését meghaladdan a konkrét megjelolt jogszabalyhely korében nem fejtett ki, a Karia
a vizsgalatot mellézte [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont].

[34] A jelen nemperes eljardsban a bizonyitasi kotelezettség a Pp. fészabalyanak felel
meg: az allitdsat az arra hivatkozod félnek kell bizonyitania [Pp. 265. § (1) bekezdés].

[35] Az eljarasban a kérelmezd6t terheli a Hagai Egyezmény 3. cikke torvényi feltételeinek
bizonyitasa, ezek bizonyitasi hianya a kérelem elutasitasdhoz vezet, bizonyitottsaga esetén
viszont a birosag rendelkezik a gyermek szokasos tartozkodasi hely A.iba vald
visszavitelérol. A foszabaly aldli kivétel — a visszavitel megtagadasa (Hagai Egyezmény 13.
cikk) — bizonyitasa az arra hivatkoz6 kérelmezettet terhén van, neki kell bizonyitania, hogy a
visszavitel a gyermeket, illetve érdekét sulyosan sérti.

[36] A feliilvizsgalati kérelem anyagi jogi jogszabalysértésként nem hivatkozik a Hagai
Egyezmény 3. cikke megsértésére, a jogvita elbiralasanal tehat abbol kell kiindulni, hogy a
gyermekek visszatartdsa jogellenes. A Kuria a kérelmezett érvelését a kérelmezd rautald
magatartassal vald hozzajarulasara ezért nem vizsgalhatta [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont].

[37] A kérelmezett ebben a korben két kuriai dontésre is hivatkozott. A Kuria
Pfv.11.22.593/2017. sz. ligyben hozott hatdrozatban és jogerds végzésben kifejtett jogi okfejtés
azonos: a jogellenes gyerekelvitellel kapcsolatos jogvitdban a szokésos tartozkodasi hely
megvaltoztatasa korében a masik sziild hozzéajaruldsanak egyértelmiinek ¢és kifejezettek kell
lennie, ennek hidnyaban nem dallapithaté meg a hozzdjarulds ténye és igy a szokdsos
tartozkodasi hely megvaltoztatasanak jogszertisége. A megjelolt BH2018.227 kuriai hatarozat
tényallasa pedig eltérd: az adott ligyben a hozzajaruld nyilatkozat irasba foglaltsaganak volt
jelent6sége (sms forma), a rautalé magatartas korében az ligyazonossag kizart.

[38] A Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontja korében a kérelmezett a megtagadasi ok
alapjaul az i. haboras helyzetre, a biztonsagi koriilményekre hivatkozott, a feliilvizsgalati
kérelmében a gyermekek meghallgatasanak koriilményeit (befolydsolas) is sérelmezte.
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[39] A gyermek meghallgatasat a 2021. évi LXII. torvény 17. § (1) bekezdése irja eld,
eldadasat a birdsag a per egyéb adataival egyiitt értékeli. A jelen iigyben a gyermekek
meghallgatasa a felek és jogi képviseldik tavollétében tortént. A jogerds végzés helyesen
foglalt allast az allitds bizonyitatlan voltardl: a gyermekek hoénapok oOta a kérelmezett
kornyezetében ¢éltek, a gyermekek vélaszaibdl vagy magatartasukbdl az apai befolyasolasra
még az utalas szintjén sem lehet kdvetkeztetést levonni.

[40] 1. A. biztonsagara vonatkozo hivatkozast, mint a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontjat
megalapozo visszavitel megtagadasi okot a Kuria egy korabbi, de ugyancsak a 2023. oktober
7. utani helyzetre hivatkozas miatt a Pfv.11.20.552/2025/16. szamu végzésében vizsgalta.

[41] A Kuria a hatarozataban két mérlegelendé gyermeki érdek szembenallasat értékelte: a
szokasos tartozkodasi helyre vald visszavitelt, illetve a gyermek biztonsagos fejlodését, azaz
mikor tekinthetd egy fegyveres konfliktus olyan sulytnak, amely a teljes orszdgban a
gyermek egészséges fejlodéshez valo jogat sulyosan veszélyezteti.

[42] Hatéarozataban levezette a fegyveres konfliktuson alapuld stlyos veszélyhelyzet
értelmezését: a szokasos tartozkodasi hely A.aban olyan stlyos veszélynek kell fennallnia,
amelyet az adott A. nem tud vagy nem akar elhéritani. Fegyveres konfliktus akkor all fenn,
amikor az A.ok fegyveres er6hoz folyamodnak, vagy egy A.on beliil kormanyzati hatosagok
¢s szervezett fegyveres csoportok allnak egymadssal fegyveresen szemben (Prosecutor v.Tadic
IT-94-1).

[43]  Vizsgilta az I. A., mint a gyermek szempontjabol veszélyesnek/nem veszélyesnek
tekintett orszag korabbi ligyekben tortént megitélését. A Freier v. Freier iigyben (I.133) a
birosag nem fogadta el a haborus zonara valo hivatkozast. Rdmutatott arra, hogy az iskolak
nem zartak be, az iizletek nyitva voltak, nincs megalapozott bizonyiték arra, hogy I. haborus
ovezet lenne. Ugyancsak a hétkdznapi élet zavartalansagara mutatott ra a birdsag az A. v. A.
igyben (I. 487), az ellenségeskedés ellenére a lakossag normalisan végzi a napi teenddit, a
terrorizmus pedig nem ismer hatarokat. A V. L. K. ligyben (I. 519) pedig abban foglalt 4llast,
hogy Onmagéban az, hogy egy orszagban altaldban jelentés kockézata van a jovoben
terrortdmadasnak, még nem jelenti a visszavitel megtagadasat megalapozo kozvetlen, konkrét
veszélyt.

[44] A fentiekbdl a hatdrozataban a Kiria azt a kovetkeztetést vonta le, hogy I. A.ban a
2023. oktober 7-1 fegyveres konfliktust kovetden sem all fenn olyan helyzet, ami miatt a
gyermek az egész orszagban sulyos veszélyhelyzetnek lenne kitéve, azaz nem alapozza meg a
Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontja alkalmazésat.

[45] A jelen ligyben nincs tobblettényallas, ami indokolna a korabbi dontéstl valo
eltérést: a biztonsagi helyzet nem romlott, a kérelmezett a visszavitelt megtagadd ok
megalapozottsagat nem bizonyitotta, egyéb megtagadd okra pedig nem hivatkozott.

[46] A perkoltség mérséklésére vonatkozo feliilvizsgalati kérelmet a Kuria nem vizsgalta:
a kérelmezett sem megsértett jogszabalyhelyet, sem hatarozott és konkrét feliilvizsgalati
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kérelmet (milyen Osszegre kéri leszallitani) nem terjesztett eld [Pp. 413. § (1) bekezdés b)
pont].

[47] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taldlta megallapithatonak a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds végzést a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[48] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes kérelmezettet a Pp. 81. §-a alapjan
kotelezte — figyelemmel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére — a kérelmezd
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. Az eljaras a 2021. évi LXII. térvény 11. §
(4) bekezdése alapjan targyi koltségmentes.

[49] A Kauria a feliilvizsgélati kérelmet targyalds megtartasa nélkiil biralta el [Pp. 405. §
(1) bekezdése alapjan, a Pp. 376. § (1) bekezdés].
[50] A végzés elleni feliilvizsgalat kizart [Pp. 407. § (1) bekezdés d) pont].

Budapest, 2025. szeptember 2.

dr. Kdvesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, dr. Osztovits Andras s.k. eléado bird, dr.
Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. bird
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