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A Gyéri [té16tabla a Dr. K. Kovéacs Doéra Ugyvédi Iroda (cim4, tigyintézé: dr. K. Kovacs Dora
ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek a Alperesl Jogi Képviseleti Onallé
Osztalya (cim9) altal képviselt Alperesl (Ciml) Lr. és az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi
Képviseleti Osztaly (cim6) altal képviselt Alperes2 (Cim3) ILr. alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2021. december 2. napjan
kelt 4.P.20.170/2021/7. szam alatt hozott itélet ellen a ILr. alperes részérdl 10. sorszam, a
felperes részeérdl 13. sorszam, az L.r. alperes részérdl 14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a felperes
altal az allamnak kiilon felhivasra fizetendd elséfoku eljarasi illeték 0Osszege 537.200
(6tszazharminchétezer-kettdszaz) forint.

A felperes koteles megfizetni az dllamnak az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara 952.600
(kilencszazotvenkettdezer-hatszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az ezt meghaladdan feljegyzett 960.000 (kilencszazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az Lr. alperes 87.400 (nyolcvanhétezer-négyszaz) forint, a ILr. alperes 80.200 (nyolcvanezer-
kett6szaz) forint masodfoku perkdltséget kdteles 15 napon beliil megfizetni a felperesnek.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az irdnyado tényéllas szerint a Févarosi Féiigyészség az U0.20.178/2006/172/1.
szamu, a Alperes2re 2008. december 17-én eldterjesztett vadirataban a felperest, mint a
biintetdeljaras XXIIL.r. vadlottjat 7 rb. kozokirat-hamisitas blntettével ¢és 1 rb.
blinszervezetben részvétel biintettével vadolta.

[2] A Alperes2 12.B.1509/2008/534. szamu, 2013. marcius 12. napjan kelt itéletével a
felperest a vadiratban megjelolt biincselekményekben biindsnek mondta ki, és két év
bortonbiintetésre, valamint két év kozligyektol eltiltasra itélte.



Gyori [télétabla 2
I11.P£.20.024/2022/7/1.

[3] A fellebbezés folytan eljaré6 Févarosi {télétabla, mint masodfokil birdsag 2014.
junius 5-én kelt 3.Bf.305/2013/33. szamu itéletével a fellebbezéssel ¢érintett vadlottak
tekintetében melldzte a blinszervezetben részvétel blintettében vald blindsség kimondésat.

[4] A felperes és még egy tovabbi vadlott tekintetében az itéletet hatalyon kiviil
helyezte ¢és az els6fokti birésagot 0j eljards lefolytatdsara utasitotta. Az itéletének
indokolasaban irdnymutatasként jeldlte meg, hogy az elséfoku birésagnak elsédlegesen a vad
torvényes voltat kell vizsgalnia.

[5] A Alperes2 a megismételt eljardsban 2014. november 11-én kelt
20.B.1387/2014/19. szamu végzésével a felperes tekintetében a blintetdeljarast térvényes vad
hianyaban megsziintette.

[6] A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag 2015. aprilis 14-én kelt
ligyszam4/8. szamu végzésével a felperes tekintetében az elséfoku birdsdg végzését
helybenhagyta.

[7] A felperes kereseti kérelme arra irdnyult, hogy birdsag egyetemlegesen kotelezze
az alpereseket a felperes személyiségi jogainak megsértése miatt - ligyészi és birdsagi
jogkdrben okozott kar megtéritése jogcimén - elmaradt jovedelemként 5.907.000.-, forint
kartérités, valamint nem vagyoni kara kompenzalasara 12 milli6 forint és késedelmi kamatai
megfizetésére (4.P.20.209/2019/5/2 irat).

[8] A felperes a kereseti kérelme ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy 2008.
évben, sikeres jogi szakvizsga utan a felvételét kérte a Kamaral névjegyzékébe egyéni
igyvédként. Tekintettel arra, hogy kdzvadra iildozendd szandékos biincselekmény elkovetése
miatt biintetéeljaras indult ellene, igy 2010. januar 1. napjatdl a Kamara a felvétel iranti
eljarast felfiiggesztette, amelynek hatalya a biintetéeljaras jogerds befejezéséig tartott. Az
alkalmazott ligyvédkénti bejegyzésére csak datum1-an kertilt sor a Kamaralnal.

[9] 2010. évet megeldzden ligyvédjeloltként dolgozott, havi 86.250.- forint bruttod
(67.402.- forint nettd) bérre volt jogosult.

[10] A felperes allitotta, hogy a kamarai névjegyzékbe torténd felvételi eljaras
felfiiggesztésétdl kezd6déen nem volt lehetdsége, hogy alkalmazott iligyvédként, illetve
egyéni igyvédként dolgozzon, ezért a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) és a
garantalt bérminimum megallapitasardl szold 295/2009. szamu kormanyrendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan 66 hoénapon at havi 89.500.- forint, azaz Osszesen 5.907.000.- forint
jovedelemtdl esett el, amely Osszegre igényt tartott.

[11] Utalt arra, hogy a biintetOeljaras kovetkezményeként az ligyfélkdr nagy része
latvanyosan elfordult téle, nyilvanvald, hogy az {igyvédi munka bizalmi jellege
Osszeegyeztethetetlen a gyant arnyékaval is.
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[12] A felperes allitotta, hogy a kamarai felvétel meghitusulasa miatt az épitdiparban és a
vendéglatasban végzett alkalmi munkakbodl tartotta fenn magat és csaladjat. Az ebbdl
szarmazo jovedelme bizonyitdsara - az iratok hianyaban — nincs lehetdsége, az
Osszegszeriiség utdlagos igazolasa téle nem is elvarhato.

[13] A felperes arra hivatkozott, hogy a jogszeriitleniil meginditott, és elhuzodo
biintetoeljaras testileg €s lelkileg is megviselte. A kozel hét évig tartd eljaras alatt 12 kg-ot
fogyott, az immunrendszere legyengiilt, alvaszavarral, fulladasos rohamokkal kiizdott.
Elhuzodo depresszids idOszakot élt at, lelkiallapotat a kétségbeesés, a reménytelenség, €s a
csaladja elvesztésétol valo félelem és a szégyenérzet jellemezte.

[14] A felperes az 6t ért fizikai és pszichés hatranyokon tul szocialis és egzisztencialis
ellehetetleniiléssel is szembesiilt. A vele szemben alkalmazott kényszerintézkedésnek
(hdzkutatds) a kozvetlen lakokornyezetében ¢élok is szemtanii voltak, illetve a
bilintetdeljarasrol tobb kollégdja is tudomast szerzett, ezért a tarsadalmi megitélése
jovatehetetleniil sériilt. A felperes koztudomast tényként hivatkozott arra, hogy barmely
kényszerintézkedés Onmagaban sulyos személyiségi jogsérelemmel jar, amelyet fokoz az arrdl
tudomast szerzékben kialakult hatranyos, negativ megitélés ténye.

[15] A Alperes2 két év letdltendd szabadsagvesztés biintetést kiszabd elséfoku itélete
hetekig tarté sokkos allapotot eredményezett szdmara.

[16] A kialakult megalazd, méltdsagat, becsiiletét sértd éElethelyzetet nem tudta
feldolgozni.
[17] Kiemelte a felperes, hogy 2009. évben megsziiletett a gyermeke, igy a

csaladfenntartoként ranehezedd egzisztencidlis szorongéasa allandosult, illetve a tovabbi
gyermekvallalas szandéka meghiusult.

[18] A felperes az allaspontjat akként 0sszegezte, hogy az elhuz6do, megalapozatlan és
torvénysértd biintetdeljaras - a kiesett munka miatt elmaradt haszon szamszeriisithetd kara
mellett - sulyosan sértette a testi €s lelki egészségét, a becsiiletét €s méltosagat, a jo hirnevét,
¢és emellett csorbult a munkahoz, az egészséges csaladi élethez, valamint a csaladtervezéshez
fiz0d0 joga, valamint, az altalanos értelemben vett, a személyisége kiteljesedésében
meghatarozhatd személyiségi joga is.

[19] Az alperesek jogsértd eljardsaval ok-okozati Osszefiiggésben az életmindsége
jelentésen csokkent, a személyiségének szabad kibontakozasat az elnehezedett ¢lethelyzete
korlatozta, és csak ennek hatdsdval megkiizdve, az Ot ért sérelem stlya alatt alakithatta a
tovabbi cselekvési lehetdségeit.

[20] Az 1. és IL.r. alperesek az ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat kérték.

[21] Mindketten — a feleldsségiik jogalapjanak hianyan til - nyomatékosan hivatkoztak
arra is, hogy a felperes a megfeleld tdjékoztatds ellenére sem igazolta a biintetd eljaras



Gyori [télétabla 4
I11.P£.20.024/2022/7/1.

meginduldsa eldtt és utan elért jovedelmét. A jovedelemkiesés pedig koztudomasu ténynek
nem mindsiilhet, az elmaradt jovedelem 6sszege kalkulalhaté €s bizonyithato lett volna.

[22] Az L.r. alperes azt emelte ki, hogy a felperes megalapozatlanul érvényesiti a havi
89.500.- forintos jovedelemkiesés iranti igényét amiatt is, hogy a perben — a sajat nyilatkozata
szerint - a felfiiggesztése ideje alatt alkalmi munkékbol magasabb jovedelemre tett szert, mint
a biintetéeljarast megeldzden ligyvédjeldltként.

[23] Az 1. r. alperes utalt arra, hogy a felperes legfeljebb 64 honapra és a -
1/2006.(V.22.) PK vélemény alapjan - a jarulékokkal csokkentett bér dsszegében kovetelheti
az elmaradt jovedelme megtéritését.

[24] A II. 1. alperes — a fentieken tul — azzal is érvelt, hogy jovedelemveszteség alatt a
munkaképtelen allapot, vagy a munkaképességcsokkenés miatti jovedelemkiesés értendod, a
felperes azonban a biintetdeljarassal Osszefiiggésben nem keriilt ilyen allapotba, illetve a
blintetoeljaras sordn még a legenyhébb kényszerintézkedés elrendelésére sem kertilt sor vele
szemben. Ebbdl kovetkezden a felperes barmely olyan munkaviszonyban elhelyezkedhetett
volna, amelyhez nem feltétel az, hogy ne legyen folyamatban vele szemben biintetdeljaras. A
felperes tehat a kozépfoku végzettséghez garantalt bérminimumot mindenképpen elérhette
volna, illetve nyilvanvaldan el is érte, mivel a vendéglatdiparban, és az épitdiparban - altala is
elismerten - munkat vallalt. Ez azonban - a rPtk. 340. §-a szerinti karenyhitési kotelezettség
keretében — a felperes kotelessége volt.

[25] A 1L r. alperes utalt arra is, hogy a felperest korabban alkalmazé tigyvédi iroda a
kamarai bejegyzési eljaras felfiiggesztését kovetden is alkalmazta 6t jogi asszisztensként
részmunkaidoben. Ezt az irodavezetd ligyvéd tantvallomasa aldtamasztotta.

[26] A 1I. 1. alperes hangsulyozta, hogy a felperesnek elmaradt jovedelemként azt kellett
volna igazolnia, hogy a korabbi jovedelméhez viszonyitva ezen feliil milyen Osszegre tett
volna szert, amennyiben tovabbra is jogi végzettséghez kotott munkakorben dolgozik. A
felperes nem kovetelheti elmaradt jovedelem jogcimén azon kara megfizetését az
alperesektdl, amely azért kovetkezhetett be, mert nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének, ¢és nem vallalt olyan munkéat, amellyel legalabb a garantalt
bérminimumnak megfelelé havi keresethez — amely a kordbbi igazolt jovedelme volt —
hozzajuthatott volna.

[27] Az 1. és ILr. alperesek a nem vagyoni kartérités iranti igény elutasitasat arra
hivatkozassal kérték, hogy a felperes a testi és lelki egészségének romlasat orvosi
dokumenticioval nem tdmasztotta ald, az egészségi allapotdit mindossze egy orvosi
szempontbol laikus tan néhany szavas eldaddsdval kivanta alatdmasztani, ezért
diagnosztizalatlan, nem kezelt, bizonyitatlan tiinetei alapjan alaptalanul tart igényt nem
vagyoni kartéritésre.

[28] A felperes az egészségiigyi allapota miatt nem szorult kezelésre, ellatast nem vett
igénybe, amely arra enged kovetkeztetni, hogy ha a felperesnek voltak is a sérelmes
id6szakban tlinetei, azok csekély mértékiiek lehettek.
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[29] Az I. 1. alperes hangsulyozta, hogy a felperes altal a jogsértés alapjaul megjeldlt
tények nem tekinthetdek a személyiségének lényegét alkotd ismérveknek, a felperes nem
bizonyitotta, hogy a személyiségjegyei miatt folytattdk le vele szemben a biintetdeljarast, nem
igazolta emberi méltdsaga sérelmét sem.

[30] Kiemelte az Lr. alperes azt is, hogy a felperes felmentésére bizonyitottsag
hianyaban keriilt sor, amelybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes az allitott
karosodasa bekdvetkeztekor nem lehetett abban a tudatallapotban, hogy artatlanul vontdk
blintetoeljaras hatalya ala.

[31] Az L. 1. és IL.r. alperesek a nem vagyoni kartérités mértékét is eltulzottnak itélték
abbol kiindulva, hogy a bir6i gyakorlat a hosszabb tartamu, személyes szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés hatalya alatt allo, majd jogerdsen felmentett vadlottak esetében is
alacsonyabb 6sszegben mérlegelte a kartérités vagy a kartalanitas 0sszegét.

[32] A 1L r. alperes kiemelte, hogy a nyomozati szakban sem az 1., sem a Il r. alperes
nem vett részt, ezért a nem vagyoni kartéritésre alapot ado, sérelmes iddszak 2007. évtdl valo
szamitasa indokolatlan.

[33] A Székesfehérvari Torvényszek 27.P.20.861/2015/21. sorszamu kdzbensd itéletével
megallapitotta, hogy a Fovarosi Birosag eldtt tigyszaml szam alatt indult biintetdeljarassal
Osszefiiggésben a felperest ért karért az alperesek egyetemleges feleldsséggel tartoznak. Az
alperesek fellebbezése folytan eljart Gy6ri [télétabla  Pf.1.20.069/2017/3/I.  szamu
hatérozataval az elséfoku birdsag dontését helybenhagyta, majd az alperesek feliilvizsgalati
kérelme alapjan eljart Kuria a Pfv.I11.20.425/2018/8. szdmu kdzbenso itéletével a jogerds
hatarozatot hatdlyaban fenntartotta.

[34] A Székesfehérvari Torvényszék a 9.P.20.049/2021/11. szdmu végzésével az 1. r.
alperes altal 2021. februar 9-én eldterjesztett peryjitasi kérelmet, mint érdemi targyalasra
alkalmatlant, elutasitotta.

[35] Az elsoéfoku birosdg — a fellebbezésekkel tamadott — kiegészitett itéletében
egyetemlegesen kotelezte az 1. és ILr. alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
felperesnek 6.000.000.- forintot, tovabba 360.000.- forint perkoltséget.

[36] A birdsag kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak
750.000.- forint eljarasi illetéket.

[37] Ezt meghaladoan a kereseti kérelmet elutasitotta.

[38] Az elséfoku birosag a felperes vagyoni és nem vagyoni karai megtéritésére
iranyulo igényét, - a jogerds kozbensd itéletre tekintettel — az dsszegszerlis€g meghatarozasa
korében a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: rPtk.) 355. §
(1) bekezdése, és (4) bekezdése alapjan biralta el.
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[39] Az elséfoku birosag — a Gyéri [télétabla P£.1.20.069/2017/3/I. szamu hatérozatanak
indokolasaban foglaltakra hivatkozassal — kifejtette, hogy a karosodas ténye a kartéritési
felelosség jogalapja megéllapitdsdhoz sziikséges mértékben mar a bizonyitas korabbi
szakaszaban is igazolast nyert, a kdrosodas bekdvetkeztének kéztudomasu ténye azonban a
kartéritési feleldsség megallapitasara csak a rPtk. 339. §-ban és 349. §-ban irt tovabbi
feltételek bizonyitasa esetén ad alapot.

[40] Az elséfoku birosag a jogerds kozbensd itélet indokolasabol kiemelte, hogy a
kartéritési felel6sség jogalapja megallapitasara az a tobblettényallasi elem adott alapot, hogy
az I. r. alperes a hianyos és a minimalis tartalmi feltételeket sem kielégit vadiratot nem csak
eléterjesztette, de kozel hét évig azt fenn is tartotta, és azt megfeleléen ,— a hatalyon kiviil
helyezé végzésben foglaltakra tekintettel — sem pontositotta, hozzéajarulva ezzel a felperes
terhére a vagyoni és nem vagyoni kart okozo allapot fenndllasdhoz, azaz a biintetdeljaras
hatalya alatt alldshoz.

[41] Az elsofoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem tett eleget az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségnek a vagyoni kartéritésként érvényesitett jovedelemveszteség
tekintetében.

A felperes az alkalmi munkékbdl szerzett jovedelmét nem igazolta, igy nem volt
megallapithatd, hogy az alatta maradt-e, — és milyen mértékben - a felperes altal igényelt
garantalt bérminimum 0Osszegének. A felperes nem terjesztett el bizonyitasi inditvanyt arra
vonatkozoan sem, hogy az iligyvédi kamaraba torténd felvétele esetén milyen, az alkalmi
munkakbol szarmazé bevételt meghaladd mértéki jovedelemre tehetett volna szert. A fentiek
miatt az els6fokil birésag az elmaradt vagyoni elényre vonatkozd kereseti kérelmet
elutasitotta.

[42] A torvényszEk kifejtette, hogy a kartéritést megalapozo, am sok esetben a kiilsd
szemlélo altal nehezen felismerhetd nem vagyoni sérelem bizonyitdsanak nehézségei a rPp.
163. § (3) bekezdése szerinti koztudomast tényekre valo hivatkozas eszkdzével hidalhatok at.

A fentiekkel Gsszhangban utalt a torvényszék arra, hogy a masodfokl birosdg a jogerds
kozbenso itéletében rogzitettekre, miszerint koéztudomasunak tekinthetd, hogy szocidlis,
egzisztencialis €s pszichés szempontbdl is negativ kdvetkezményekkel jart, hogy a felperes
hét év idotartamban biintetdeljaras hatalya alatt allt. Koztudomésu tény az is, hogy a
biintetdjogi felelésségre vonds negativ tdrsadalmi megitéléshez, lelki megterheléshez és ebbol
kovetkezOen nem vagyoni karosodashoz vezet.

[43] Az els6foku birosag értékelte, hogy a felperes az 6t ért nem vagyoni hatranyokat - a
sajat eléadasan kiviil — részben tantivallomasokkal is aldtamasztotta.

[44] A felperes munkaltatoja (ligyvédl) megerdsitette, hogy a kordbban jo fizikumu
felperest testileg lelkileg megtorte a biintetdeljaras meginditasat kovetden kialakult
¢lethelyzete, és ennek szakmai korokben, tdgabb csalddjaban, és ismerdsei kozotti ismertté
valasa. Sulyosan megviselte a baratok eltdvolodasa és az iigyfelek elmaradasa, tobb
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allaspalyazatanak a feddhetetlenségi nyilatkozat hianya miatti eredménytelensége. A felperes
szamara deprimald volt, hogy olyan munkat kellett végeznie, ami nem felelt meg a szakmai

képzettségének, iskolazottsaganak. A felperes élethelyzetének elneheziilését fokozta, hogy a
gyermeke megsziiletésével egyediili csaladfenntartova valt.

[45] A felperes hazastarsanak tanavallomasa — a fentiekkel Osszhangban —
alatdmasztotta, hogy a kordbban sportos, egészséges, és a szocialis kdrnyezetében kdzkedvelt
felperes fizikalisan legyengiilt, lelkileg instabilla valt, panikrohamszer( tlineteket mutatott, és
szocidlisan elszigetel6dott. Az egzisztencidlis bizonytalansag miatt masodik gyermeket
vallalni nem tudtak.

[46] Az els6fokt birosag a felperes altal allitott valamennyi nem vagyoni hatrany
bekovetkeztét valosnak fogadta el részben a felperes személyes nyilatkozatai, €és a fenti
tanavallomésok alapjan, részben a rPp. 163. § (3) bekezdése értelmében koztudomasu
ténynek tekintve azokat.

[47] Az elséfoku birosag kifejtette, hogy a hosszu ideig elhuzddo biintetdeljaras miatti
bizonytalansag testi €s lelki szempontbdl is hatranyos kovetkezményekkel jarod, az orvosi
kezelés sziikségességét el nem érd megbetegedéseket is eredményezhet, emellett életszerti és
elfogadhato, hogy a felperes a vélhetden panikbetegség okozta, de nehezen beazonosithato,
am az ¢életmindségét rontd tiineteivel nem fordult pszichiater szakorvoshoz.

[48] A birosag alldspontja szerint kdztudomastunak tekinthetd, hogy az ember teljes
¢letét megvaltoztatja, ellehetetleniti, €s megbélyegzi egy hét éves, bizonytalan kimeneteld,
akar szabadsagvesztés biintetés kiszabdsaval fenyegetd biintetdeljards. A torvényszék
kiemelte, hogy kiilondsen a bilintetdeljaras szélsdségesen elhuzodo, hét éves iddtartama
okozott a felperesnek az eljarassal sziikségképpen egylitt jard nehézségeket meghaladod, és
nem vagyoni sérelmet eredményez0 hatranyt.

[49] A fenti koriilmények egyiittes mérlegelésével — hivatkozva a nem vagyoni
kartérités Osszegszerlisége meghatarozdsanak birdsagi gyakorlatara is — az els6fokt birdsag
ugy itélte meg, hogy a felperes altal elszenvedett nem vagyoni hatrdnyok kompenzalasahoz
sziikséges ¢€s egyben elegendd Osszeg 6 millio forint. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta.

[50] A torvényszék a kartérités Osszegét az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan
allapitotta meg, ezért késedelmi kamatra a felperes nem jogosult.

[51] A felperes a fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, és - az rPtk. 339. § (1)
bekezdése, 349. § (1) és (3) bekezdése, 355. § (4) bekezdése, és 360. § (1) bekezdése alapjan -
az alperesek egyetemleges kotelezését kérte - a személyiségi jogainak megsértése miatt -
ligyészségi €s birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése jogcimén, elmaradt jovedelemként
5.907.000 forint, valamint annak 2010. januér 1. napjatdl jard torvényes mértéki késedelmi
kamata megfizetésére, valamint 12.000.000 forint nem vagyoni kartérités, €¢s annak 2007.
majus 3. napjatdl jar6é torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére az alperesek
perkdltségben marasztalasa mellett.
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[52] A masodlagos kérelme 3.759.000 forint elmaradt jovedelem megfizetésére irdnyult
— 42 hoénap alapulvételével — figyelemmel arra, hogy 2014-2015. években alkalmi munkakbol
a havi garantalt bérminimumnak megfeleld jovedelmet elérte.

[53] Kérte az allam javara éaltala fizetend6 elsé- és masodfoku eljarasi illeték
megfizetésének elengedését, és a javara megallapitott elséfoku perkdltség 720.000.-forintra
vald felemelését.

[54] Az allaspontja szerint az els6foku birosag a tényallast megfelelden allapitotta meg,
az Ot ért nem vagyoni hatranyokat teljeskortien feltarta, a megitélt nem vagyoni kartérités
mértéke azonban nem all aranyban a bekovetkezett hatranyokkal. Az elmaradt vagyoni elony
megtéritésére iranyulod felperesi igény elutasitasa pedig ténybeli tévedés eredménye.

[55] A felperes a vagyoni karigény elutasitdsara vonatkozdéan megismételte azon
érvelését, hogy mar 2010. januar 1. napjatol egyéni iigyvédként tevékenykedhetett volna a
havi bérminimum tObbszoroséért, ezzel szemben a kozvadra iildozendd szandékos
blincselekmény elkdvetése miatt ellene indult eljarasra tekintettel a kamarai felvételi eljarast
felfiiggesztették, és csak datuml. napjan jegyezték be alkalmazott tigyvédként a Kamaralnal.
Ezen iddszak alatt az alacsonyabb bérezésli vendéglatoipari, illetve épitdipari alkalmi
munkakbol élt.

[56] Hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsadg alaptalanul rotta a terhére, hogy nem
ajanlott fel bizonyitast az alkalmi munkakbdl szdrmazo6 bevétele tekintetében, ezek ugyanis
nem bejelentett munkak voltak, ezért jovedelemigazolast csatolni nem allt modjaban.

[57] Allitotta azonban a felperes, hogy az alkalmi munkék rendszeres, biztos jovedelmet
nem jelentettek, a havi 80.000-90.000 forintos bevétele kizardlag 2014. ¢és 2015. évekre
vonatkozott. Téves tehat az els6foku birosag altal - az itélet [33] pontjaban irt - azon
megallapitds, hogy a garantalt bérminimum 6sszegét egyéb alkalmi munkakbol megkereste.

[58] Kitért arra, hogy a jogsértéen meginditott, elhiz6do biintetdeljaras miatt az ligyvédi
kamaraba nem nyert felvételt, éppen ezért nem tudott bizonyitast felajanlani arra, hogy
tigyvédként mekkora jovedelemre tett volna szert.

[59] Az els6foku eljarasban mar eldadott érvek mellett a felperes hangsulyozta, hogy az
alaptalan biintetd eljaras az ligyvédi karrierépités kiemelten fontos iddszakéaban, az ligyfélkor
felépitésének folyamataban akadalyozta 6t.

[60] Az a kényszeriiség, hogy ,,az 6ltonyt melds ruhara cserélte” nem csak az aktualis
jovedelmi viszonyaira, hanem egész késobbi €letére, munkajara kihatott: az alaptalan biintetd
eljaras kovetkezményeként nem csak az tligyfélkort veszitette el, hanem kiszorult az
iskolazottsaganak megfeleld tarsadalmi kornyezetbdl is viselve ennek a személyiségére, a
kapcsolataira, a mindennapi életvitelére €s a jovoképére gyakorolt szdmos, — az els6foku
eljarasban részletesen ismertetett - negativ kovetkezményét is.
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[61] Utalt a hdazastarsdnak ¢és volt munkaltatojdnak a fentieket aldtdmaszto
tantivallomaésara.

[62] Kifogésolta a felperes, hogy az elséfoku birosag nem értékelte kelld sullyal, hogy a
Alperes2 2013. marcius 12-én kelt els6foku itéletének idopontjatdl 2015. aprilis 14. napjaig,
az eljaras jogerds befejezéséig azzal a stlyos pszichés teherrel kellett élnie, hogy — nem
jogerdsen, de - 2 év letdltendd szabadsagvesztés biintetésre itélték.

[63] A felperes kiemelte, hogy a polgari tigyben eljart birosagok dontései egyértelmiien
rogzitettek, hogy a Alperes2en iligyszdml szdmon folyt biintetd eljarassal Osszefiiggésben
allapitottdk meg az I-IL.r. alperes kartéritési feleldsségét, igy az L.r. alperes vadmodositasai
alapjan inditott, tovabbi biintetd eljarasok , — amelyekre tekintettel a felperessel szemben
2020. december 29. napjaig biintetd eljaras volt folyamatban - nem birhattak relevanciaval a
kartérités 0sszegének megallapitasara irdnyulod perben.

[64] A felperes allaspontja szerint jelentdséget kell tulajdonitani annak is, hogy az
alaptalan biintetd eljaras elkeriilése érdekében minden lehetséges jogorvoslatot igénybe vett,
azaz mar a vademelést megel6zéen, 2008. junius 16-an inditvanyozta a nyomozas
megsziintetését, majd a vadirat kézbesitését kovetden, 2009. aprilis 28-an a biintetd eljaras
megsziintetését.

[65] Az els6foku birosag altal megitélt 6.000.000 forint Osszeg a karokozas
idépontjaban, azaz 2010. januar 1. napjan - a KSH inflaciés adatait figyelembe véve -
mindossze 4.550.000 forintnak felelt meg, amely mérték nem tesz eleget a nem vagyoni
kartéritéssel szemben tamasztott azon elvarasnak, hogy a jogsértét sujtdé maganjogi
biintetésként a prevenciods célt szolgélja.

[66] A javara megallapitott els6foku perkoltség O0sszegét arra hivatkozva kérte emelni,
hogy a kartéritési per meginditasdhoz nem volt melldzheté az annak alapjaul szolgald
bilintetoeljaras tobbszdz oldalas iratanyaganak attekintése, tovabba a perben hat
székesfehérvari, és egy gyori targyaldson a felperes jogi képviseletének ellatasara, valamint 6
elokészitd irat benyujtasara is sor kertilt a perben.

[67] Az L.r. alperes a fellebbezésében az rPp. 253. § (2) bekezdés alapjan a kiegészitett
itélet megvaltoztatdsat és a kereseti kérelem elutasitdsat kérte a felperes perkoltségben
marasztaldsa mellett.

[68] Az Lr. alperes rdmutatott, hogy a kartérités Osszegének meghatarozasdhoz
sziikséges tényeket, koriilményeket, a felperest ért jogsérelmet az elséfoku birdsag kelld
mértékben nem tarta fel, a megallapitott tényallds és az arra vonatkozd bizonyitékok
megjeldlése hidnyos, ezért az itélet sérti az rPp. 221. § (1) bekezdését. Az itélet egyben
megalapozatlan is, mivel az elséfoku birdsag a felperes nem vagyoni karosodasaként olyan
tényeket, koriilményeket fogadott el, amelyek bekovetkezése nem bizonyitott.
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[69] Az Lr. alperes kifejtette, hogy az els6foktl birdsdg a felperes altal allitott
valamennyi vagyoni (helyesen nem vagyoni) hatrany bekovetkeztét valosnak fogadta el,
részben a volt munkaltato és az élettars (helyesen hazastars) vallomasa alapjan, részben pedig
kéztudomasu tényként.

[70] Az L. alperes allaspontja szerint azonban a koztudomastu tényekre hivatkozas
onmagdban nem elegend6 a felperes nem vagyoni karigényének érvényesitéséhez.
Altalanossagban nem vitatott, hogy a folyamatban 1évé biintetd eljards negativ
kovetkezményekkel jarhat annak elszenveddjére, ez az 4altaldnos megallapitas azonban
tovabbi bizonyitas nélkiil nem alapozza meg, hogy a konkrét {igyben a felperes altal allitott
hatranyok — a biintetdeljarassal ok-okozati dsszefliggésben — be is kdvetkeztek.

[71] Az L.r. alperes tobb eseti dontésre hivatkozassal leszogezte (BDT. 2015.3282., BH.
2017.148.), hogy 6nmagaban a biintetd eljaras hatalya alatt 4llas kartéritési feleldsséget nem
alapoz meg, tovabba a biintetd eljards elhtiz6do idétartama dnmagaban személyhez fiz6do
jogot nem sért. Az Lr. alperes hangsulyozta, hogy a biintetd eljards indokolatlan
elhuzodasaval okozott nem vagyoni hatrany kikiiszobolése irdnti igényt valamely személyhez
fiz6dé jog megsértésének igazolasa alapozhatja meg. Az eljards elhtizoddsa miatti
bizonytalansag, fesziiltség érzése a rPp. 163. § (3) bekezdése alapjan a kdztudomas szerint
elfogadhatd, az egészséghez fiiz0d0 jog megsértését azonban Onmagaban nem teszi
megallapithatova.

[72] A jelen esetben a felperes a biintetdeljaras lefolytatasaval rendszerint egylitt jaro
hatranyoknal sulyosabb sérelmeket nem igazolt, a koztudomdasu hatrany szintjét meghalado
tobbletsérelmet nem bizonyitott, ezért a nem vagyoni kartérités iranti igénye 0sszegszerliségét
illetéen alaptalan, illetve eltulzott.

[73] Az Lr. alperes az allaspontjat akként 0sszegezte, hogy orvosszakérto kirendelése, és
orvosi dokumentacid csatoldsa, valamint a felperesre — a biintetéeljaras meginditasa eldtt —
jellemzo6 szocialis €s egzisztencialis helyzet pontos felmérése hianyaban a testi-lelki egészség
romlasanak ¢és mértékének bizonyitasa, valamint a szocidlis és egzisztencialis helyzet
hatranyos megvaltozasanak bizonyitasa nem egyszerlsithetd le arra, hogy azokat a birdsag
koztudomast ténynek tekinti, illetve mindossze két, orvosi szempontbdl laikus, és nem
elfogulatlan tant vallomasa alapjan bizonyitottnak fogadja el.

[74] A kifejtettekre tekintettel tehat a perben nem nyert bizonyitast, hogy az Lr. alperes
a felperes személyiségi jogait megsértette, €s az elséfoku birdsag a 6.000.000.- forint nem
vagyoni kartéritést a felperes bizonyitatlan mértékli egészségiigyi tiinetei, és a nem igazolt
szocialis €s egzisztencialis hatranyai alapjan itélte meg.

[75] Az L. alperes hivatkozott a Kuria Bfv.I.1110/2017/5. szdmt dontésére, amely — az
allaspontja szerint - annuldlja az alpereseket terheld kartéritési felelésség kordbban
megallapitott jogalapjat, amelyen az alperesek fizetési kotelezettsége alapul. A jogalap
korében hozott dontés megvaltoztatasara eljarasjogi lehetdéség nincs, azonban az
Osszegszerliség mérlegelése korében ezt a koriilményt értékelni sziikséges.
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[76] Az L. alperes a fellebbezésében kitért arra, hogy a perben jelentdsége van annak is,
hogy a PKKB 6.B. 10.073/2018/144. szamu itélete értelmében a felmentés oka a bizonyitékok
eltérd értékelése, és ennek alapjan a felperes cselekvdségének bizonyitatlansaga volt, ezért a
felperes nem lehetett abban a tudatallapotban, hogy artatlanul vontak biintetd eljaras hatalya
ala. A felperesnek a kar bekovetkeztekori tudatallapota pedig a kartérités Osszegének
meghatarozasa szempontjabol jelentSséggel bir (Gy6ri {tél6tabla Pkf.1.25.152/2020/2.).

[77] Az Lr. alperes tobb eseti dontés felhivasaval hivatkozott arra, hogy a birdi gyakorlat
- a felperes altal megjelolt iddszakban - egy jogerdsen felmentett, kordbban hosszabb tartamu
személyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés hatdlya alatt all6 vadlott esetében is
alacsonyabb 0sszegben hatdrozza meg a kartérités, vagy a kartalanitds Osszegét (BDT.
2015.3282., Kuria Pfv.IV.21.756/2012/4.)

[78] A IL.r. alperes a fellebbezésében a kiegészitett itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztaldsat kérte.

[79] A ILr. alperes rogzitette, hogy az itélet indokolasabdl pusztan az olvashato ki, hogy
az els6foku birésag valamennyi vagyoni, (helyesen: nem vagyoni) hatrany bekovetkezését
valosnak fogadta el részben a tantvallomésok alapjan, részben koztudomasu tényként
értékelve, ilyen modon a felperes javara megitélt nemvagyoni kartéritést kizarolag az
altalanossagban megjelolt és koztudomasunak tekintett tényekre alapitotta. Az elséfoku
birdsag ezaltal csak formalisan tett eleget indokolési kotelezettségének sértve ezzel a rPp.
221. § (1) bekezdését.

[80] A 1ILr. alperes kifogésolta, hogy az itéleti tényallds hidnyos, a dontés indokoldsa
nem tartalmazza, hogy a felperes mely személyiségi jogai sériiltek, amelyekkel
Osszefiiggésben a felperest milyen nem vagyoni hatranyok érték, és ezeket mely bizonyitékok
alapjan itélte igazoltnak az els6foku birdsag.

[81] A ILr. alperes sérelmezte, hogy a térvényszék orvosi dokumentéacié hianyaban, a
diagndzis meghatdrozdsa ¢€s igazoldsa nélkiil valdosnak fogadta el a biintetdeljarassal
Osszefiiggésben a felperes testi-lelki egészségromlasat, a panikbetegségét, ebbdl kovetkezden
egészséghez fiz6do személyiségi joga sérelmét. A Il.r. alperes allaspontja szerint a konkrét
tiinetek rogzitése és bizonyitdsa hidnydban a betegség és az egészségromlas koztudomasu
tényként nem fogadhato el.

[82] Tévedett az elséfoktl birosag akkor is, amikor a biintetdeljaras eldtti és alatti
idészak Osszehasonlito értékelése hianyaban, konkrét bizonyitas nélkiil fogadta el a felperes
szocidlis és csaladi életében bekovetkezett hatranyokat, és a felperes életmindségének
romlésaval, lehetségeinek besziikiilésével, a személyének negativ megitélésével kapcsolatos
tényallitasait is.

[83] Az elséfoku birdésag az rPp. 163.§. (3) bekezdését sértdé modon elmulasztotta az
alpereseket tajékoztatni arrol, hogy mely tényeket tekint koztudomasunak.
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[84] Az elséfoku birdsag nem értékelte az 9sszegszerliség vonatkozasaban, hogy a per
folyaman a késObbi biintetdeljarasban hozott Bfv.I.1110/2017/5. szamu kuriai hatarozat
szerint a felperessel szembeni vad torvényes volt. Ez pedig az alperesek jogellenes
magatartasat, ezaltal kartéritési felelosségiik fennalltat, azaz a polgari perben eldterjesztett
kereseti kérelem jogalapjat zarna ki.

[85] A jogalap tényleges hianya — a jogerds kozbensd itéletre tekintettel - nem vitathato,
azonban jelen esetben a torvényszéknek az Osszegszerliség korében kellett volna azt
figyelembe venni.

[86] Nem ¢értékelte az els6foku birosag azt a koriilményt, hogy a biinteteljaras soran
személyi szabadsagot korlatozo vagy elvond kényszerintézkedésre nem kertilt sor, igy a
felperes a munkavégzésben nem volt akadalyozott, sét a jogaszi munkajat is - bar mas
munkakorben - de folytathatta.

[87] Az els6foku birosag a rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan tévesen rendelkezett a
perkoltségrdl. A pernyertesség-pervesztesség aranya — a torvényszék altal megéllapitott - 50-
50%-os arany helyett az alperesekre kedvezébben 2/3- 1/3 aranyban hatarozhaté meg.

[88] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az 1. és ILr. alperesek fellebbezésének
elutasitasat inditvanyozta, €s az alpereseket a masodfoku eljarassal Osszefiiggden felmertilt,
0sszesen 100.000,-Ft tigyvédi munkadijbol allo perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni.

[89] Rémutatott, hogy a Kuria — az alperesek altal figyelembe venni kért -
Bfv.I.1110/2017/5. szama hatarozata a 2015. december 7. napjan a PKKB-hoz benyujtott
vadirat alapjan indult Ujabb biinteteljarasban hozott hatarozat feliilvizsgalata targyaban
sziiletett, és nem terjed ki a korabbi, a 2008. december 17-én benyujtott vadirat alapjan indult,
¢és a jelen kartéritési per alapjat képezd biintetdeljarasra. Az Ujabb biintetdeljarast lezard
hatdrozatban foglaltak tehat sem az alperesek - jogerds kozbensd itélettel megallapitott -
kartéritési feleldsségének jogalapjara, sem az annak alapjan a felperes javara megitélt
kartérités 0sszegszerliségének mérlegelésére nincsenek kihatassal.

[90] A felperes allaspontja szerint alaptalanul hivatkoznak az alperesek az itéleti
tényallas, valamint az indokolds hidnyossagaira is. A felperes ramutatott, hogy a
fellebbezésében is részletesen ismertette a személyes nyilatkozatat, illetve a tanivallomasokat
is, amelyek az alperesek altal hianyolt tényeket pontosan tartalmaztak.

[91] Hivatkozott a felperes a Szegedi [télétabla Pf.II1.20.597/2009/5. szamt dontésére,
amely rogzitette, hogy a nemvagyoni kar a személyiségi jog megsértése kovetkeztében az
emberi személyiség testi vagy lelki ¢letmindségének hatranyos megvaltozasat jelenti, amely
kifejezddhet: testi valtozadsokban, lelki valtozasokban, a személyiséget kortilvevd tarsadalmi,
természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyosan gyakorolt megvaltozasaban, végiil
bekovetkezhet egy olyan helyzettel is, amelyben a személy lehetdségei korlatozotta valnak. A
személyiségi jog sériil, ha a személy ¢életmindségét megsértik, vagy veszélyeztetik, a nem
vagyoni hatrany pedig akkor kovetkezik be, ha az életmindség hatranyosan, a korabbi
helyzethez képest negativan megvaltozik.
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[92] A felperes allaspontja szerint az 6t ért személyiségi jogsérelem mibenléte, és az
altala elszenvedett hatranyok az idézett eseti dontésben megfogalmazott szempontok mentén
az itéletbdl egyértelmiien kiolvashatok.

[93] Utalt arra, hogy a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan, amennyiben a sérelmet
szenvedett fél el6adja koztudomastinak tekinthetd hatranyait, akkor a nem vagyoni kartérités
a hatrany kiilon bizonyitasa nélkiil is megitélhetd.

[94] A felperes az ellenkérelmében kitért arra, hogy az eljaras soran nem allitott olyan, a
betegség szintjét elérd pszichés hatranyokat, amelynek értékeléséhez orvosszakértoi
bizonyitas lett volna sziikséges. A lelki allapotdban bekovetkezett negativ valtozas pedig az
altalanos ¢élettapasztalat, illetve a meghallgatott tantk vallomasa alapjan is tényként
allapithato meg.

[95] Az 1. r alperes a fellebbezési ellenkérelmében a mar eldadott nyilatkozataira
figyelemmel az itéletet a keresetet elutasitd részében helybenhagyni és a felperest
perkdltségben marasztalni kérte.

[96] A ILr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az itéletet - a keresetet elutasitd
részében - helybenhagyni és a felperest perkoltségben marasztalni kérte.

[97] A ILr. alperes ramutatott, hogy a 7. sorszamu itélet ellen benyujtott fellebbezésében
a kereset teljes elutasitasat inditvanyozta, ezért az els6foku birdsag tévesen jart el, amikor a
18. szam alatti végzésével a 2022. januar 6. napjan kelt 17. szdmu kiegészit6 itélet jogerdre
emelkedését allapitotta meg. A kiegészitd itélet rendelkezése szerint ugyanis a birdsag a
6.000.000,-Ft nem vagyoni kartéritést meghalado6 részében a kereseti kérelmet elutasitotta.

[98] A ILr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében — az éaltala az eljardsban mar
eldadottakon tul - kifejtette, hogy a felperes alaptalanul sérelmezi az itélet vagyoni kartéritést
elutasitd rendelkezését, mivel arra nem az elséfokt birésag ténybeli tévedése miatt, hanem
azért kertilt sor, mivel a birésag igazoltnak latta, hogy a felperes egyéb alkalmi munkakbol
potolta az tligyvédjelolti allasa megsziinését kovetden elmaradt jovedelmét. Az tligyveédi
munkaval - a bérminimumot meghalad6an - megszerezhetd, am a biintetdeljaras torvénysértd
meginditasa ¢és elhtzodasa miatt elmaradt vagyoni eldny tekintetében pedig a felperes
bizonyitast nem ajanlott fel.

[99] A 1ILr. alperes kitért arra, hogy a felperes fellebbezése a perkoltségviselés
megvaltoztatasara kiterjedden is alaptalan.

[100] A felperes nem adta indokat annak, hogy — a részére engedélyezett
koltségkedvezmény hianyaban - mi alapjan kéri az allamnak jaro illeték elengedését.
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[101] A ILr. alperes allaspontja szerint — figyelemmel a fellebbezésében rogzitett helyes,
az alperesekre kedvezdbb 2/3-1/3 pernyertességi aranyokra is- a felperes javara megallapitott
igyvédi munkadij emelése indokolatlan.

[102] A fellebbezések — az alabbiak szerint — alaptalanok.

[103] Az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg — az alperesek kartéritési
feleldsségét megallapitd, jogerds kozbensd itélet alapjan — a bizonyitasi eljarast az
Osszegszerliség korében a sziikséges mértékben lefolytatta, és az 4ltala megallapitott
tényallasbol helytalld jogi kdvetkeztetést levonva utasitotta el részben - a vagyoni karigényt
érintden - a kereseti kérelmet, €s helyes mérlegeléssel hatarozta meg a felperesnek jaré nem
vagyoni karpotlas dsszegszeriliségét.

[104] Az itélotabla az elsofoku birosag altal kifejtett indokkal érdemben egyetértve itélte
megalapozottnak a vagyoni karigényt elutasito itéleti rendelkezést.

[105] Helyesen érvelt azonban az ellenkérelmében a ILr. alperes akként, hogy a vagyoni
karigény Osszegszeriiségét érintden a kereset elutasitasat az is alatamasztja, hogy az alperesek
sérelmezett eljarasa a kozépfoku iskolai végzettséget igényld munkakdr ellatdsat nem zarta ki,
tehat a felperesnek Ilehetdsége lett volna kozépfoku végzettséghez kotétt munkakor
betdltésére, és az ehhez rendelt, garantalt bérminimumhoz igazod6 jovedelem megszerzésére.
Ezért a jovedelemveszteség - garantalt bérminimum Osszegében megjeldlt - mértéke, illetve
az erre alapitott kereseti kérelem nem alapos.

[106] Egyéb bizonyiték hianyaban a felperes nyilatkozatai alapjan nem lehetett
meghatarozni, hogy a kiilonféle alkalmi munkéval elért jovedelme mennyivel maradt alatta a
garantalt bérminimumnak. Ugyanakkor — az elséfoku itélet indokolasaban [33] foglaltakkal
szemben — nem alatdmasztott az az itéleti megallapitas, hogy a felperes alkalmi munkéabol
szarmazo6 jovedelme a teljes id6szakot tekintve elérte ezt a bérminimumot.

[107] Az elséfoku itélet vagyoni karigényt elutasitdo rendelkezése tehat a fentiek mellett
megalapozott.

[108]  Figyelemmel arra, hogy a nem vagyoni kartérités alapja minden esetben valamilyen
személyiségi jogsértés, ezért nem mell6zhetd a felperes altal elszenvedett személyiségi
jogsértés meghatarozasa.

[109] Helyesen mutattak ra az alperesek arra, hogy az elséfokll birésag adds maradt az
altala megitélt nem vagyoni kartérités alapjaul szolgdldé személyiségi jogsérelem
megjelolésével.

[110] Az itélotabla akként foglalt allast, hogy a biintet6eljarasuk kovetkezményeként - a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — a rPtk-ban nevesitett személyiségi jog megsértése
nem rohaté az alperesek terhére. Azonban a jogsértd0 modon meginditott, alaptalan és
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elhuzdodo biintetdeljarassal az alperesek megsértették a felperes altalanos értelemben vett, a
rPtk.75. § (1) bekezdésébe foglalt generalklauzula altal védett személyiségi jogat.

[111] Az itélétabla - az Alkotmanybirésag 8/1990.(IV.23.) szamu hatarozataban
kifejtetteket alapul véve - tigy foglalt allast, hogy az altalanos személyiségi jog sérelmét
valositja meg az egyén cselekvési lehetdségének jogellenes korldtozasa, amennyiben az a
munkahely, az életforma szabad megvalasztdsdnak, a személyiség kibontakozasanak, az
onrendelkezés szabadsaganak, az altalanos cselekvési szabadsagnak, vagy a személyiség
akadalymentes érvényesiilésének korlatozdsaban nyilvanul meg.

[112]  Minden olyan magatartas sérti tehat az emberi méltosagbdl levezethetd, altalanos
személyiségi jogot, amely torvényes indok nélkiil korladtozza az emberi személyiség 1ényegi
ismérveinek tekintendd onrendelkezésnek, cselekvési szabadsagnak, a személyiség szabad
kibontakoztatasanak, és az eldbbiekben megfogalmazott lehetéségeknek ¢és jogosultsagoknak
a megvalositasat.

[113] A perbeli esetben — a kdoztudomasunak tekintendd tények alapjan — megallapithato,
hogy a jogellenesen inditott, elhtizodo biintetdeljaras kdvetkezményeként sériilt a felperesnek
a munkdja megvalasztasaban, ezzel Osszefliggden az életvitele megvalasztasaban
megnyilvanuld cselekvési szabadsidga, a személyiség kibontakoztatasdnak és a szocialis
kapcsolatainak szinteréiil szolgaldo tarsadalmi kozeg megvalasztisanak lehetdségében
megtestesiilé altalanos személyiségi joga.

[114] Az altalanos személyiségi joga megsértésének kovetkezményeként a felperes altal
elszenvedett hatranyok kompenzéaldsahoz sziikséges nem vagyoni kartérités mértékét a
rPtk.355.§. (4) bekezdése alapjan a személyiségi jogsértés sulya, a kovetkezményeinek
sulyossaga, a felperesre gyakorolt hatdsa - Osszes koriilményre kiterjedd - értékelésével kell
meghatarozni.

[115] Az elséfoku birdsag a felperes nyilatkozatai, valamint a munkaltatd és a hdzastars
tantivallomasa, tovabba a koztudomasu tények figyelembevételével helytalloan vette szamba,
¢s értékelte a kompenzalandé nem vagyoni hatranyok korét.

[116] Az itélotabla is jelentOséget tulajdonitott annak, hogy a jogi végzettségu,
igyvédjeloltként dolgozd és ligyvédként dolgozni szdndékozd felperes tartdosan (7 éven
keresztiil) nem tudott a hivatasanak megfelelé6 munkat ellatni, ami kdztudomastan egyrészt —
az alkalmi munkavégzés mellett is - nagyfokl egzisztencidlis szorongast, bizonytalansagot
eredményezett, masrészt a nem a szakmajaba tartozo, a személyiségétol, szandékaitdl idegen
munka miatt jelentkezd fesziiltséget, stresszt is viselnie kellett.

[117] Koztudomasu tényként vette figyelembe az itélétabla azt a tanuk altal is
alatamasztott koriilményt, hogy a csalddi, barati korben, a szakmai kornyezetben a felperes
megitélése negativan valtozott.

[118] Az itélotabla a jogerds kozbenso itéletben mar rogzitettek szerint utal arra, hogy a
jogsértdé modon eldterjesztett vad alapjan, - a késobbi felmentd hatdrozatbol is
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megallapithatdéan — alaptalanul lefolytatott, szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval fenyegeto,
¢s kifejezetten hosszu ideig elhuzodo biintetdeljaras folyamatban 1éte olyan megterheld
¢lethelyzetet eredményez az azt elszenvedd karosult terhére, amely kdztudomastian hordozza
a szocialis elszigetelddésben, egzisztencialis elneheziilésben, a személyiség korlatozasaban, a
lelki bizonytalansagban, és a stressz elviselésében megnyilvanul6 hatranyokat.

[119] A felperes maganéletére és munkdjara egyarant ralatassal bir6 tanuk (héazastars,
munkaltatd) megerdsitették, hogy a fenti, kéztudomasu szocialis, egzisztencialis és pszichés
hatranyok egyiittesen 1ényeges €s negativ kihatast gyakoroltak a felperes életmindségére.

[120] Az it¢létabla a II. r. alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel kitér arra, hogy a
rPp. 163. § (3) bekezdése a birdsag kotelezettségévé teszi, hogy tdjékoztassa a feleket arrdl,
hogy mely tényeket tekint koztudomasunak.

[121] A jelen esetben azonban az elséfoku birdsagot ezen tajékoztatasi kotelezettség azért
nem terhelte, mivel maga a felperes - részben - erre hivatkozassal, azaz kifejezetten
kéztudomasti tényekként megnevesitve jeldlte meg az 4ltala elszenvedett, és az
igényérvényesitését megalapoz6 hatranyokat. Erre tekintettel a figyelmeztetés elmulasztasa
nem mindsiil eljarasjogi szabalysértésnek.

[122] Alaptalanul hivatkoznak az alperesek arra, hogy az Osszegszeriiség mérlegelése
korében a birdsagnak figyelembe kell vennie a Kuaria Bfv.[.1110/2017/5. szamu hatarozataban
foglaltakat, mivel az ott irtak az alperesek kartéritési feleldsségének jogalapjat annulaljak.

[123] A felperes e korben helytallo, és a fentieckben mar ismertetett érveinek ismétlését
mellézve az itélotabla kiemeli, hogy a 2015. december 7. napjan benyujtott Gjabb — az I. r.
alperes altal mar tobbedszer pontositott és kiegészitett vadirat alapjan lefolytatott, és a kuriai
dontéssel lezarult biintetdeljards megindultdt megel6zéen a felperes mar 7 ¢évig -
2008.december 17-t6l - torvényes vad hidnyaban biintetdeljaras hatalya alatt allt. Ezen
korabbi iddszak alatt szenvedte el a felperes — a fentiekben kifejtettek szerint — azon
személyiségi jogsérelmet €s nem vagyoni hatranyokat, amelyek a kozbenso itéletben foglaltak
szerint az alperesek kartéritési felel0sségét és a torvényszék 0sszegszerliség targyaban hozott
dontését megalapozzak.

[124] Az Kkuriai itélet indokoldsdnak az alperesek altal hivatkozott megallapitas ezen
tulmenden azért sem negligalhatja az alperesek kartéritési felelosségének jogalapjat, mert a
Kuria fenti szdmu hatirozatdval befejez6dd, és érdemben felmentéssel zaruld biintetd
eljarasnak nem a korabban emelt, nem torvényes vad mindsitése volt a targya, hanem a
késobb, az ligyészség altal modositott tartalommal eldterjesztett vad elbiralasa és mindsitése.

[125] A fentick miatt a Kuria fentiekben hivatkozott dontése az 0Osszegszerliség
mérlegelése korében nem bir relevanciaval.

[126] Az alperesek altal a felperesi tudattartalom és az elszenvedett pszichés hatranyok
kozti Osszefliggéssel kapcsolatosan elOadottakra tekintettel az itéldtabla utal arra, hogy
nyilvanvaldan sulyosabb pszichés megterhelést eredményez a biintetdeljaras folyamatanak
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elviselése abban az esetben, ha az eljaras ald vont személy artatlan, mint akkor, ha a torvényes
vad targyava tett bincselekményt elkovette.

[127] A jelen esetben azonban a felperes tudattartalmat érintd kiilonbségtételnek nem volt
jelentdsége, mivel az immar megfeleld, torvényes vad eredményeképpen lefolytatott biintetd
eljaras a felperes felmentésével zarult, azaz artatlannak tekintendé fliggetleniil attol, hogy a
felmentésére blincselekmény hidnyéaban, vagy a bizonyitottsag hidnyaban keriilt sor.

[128] A kifejtettek tiikrében az itélotabla a bizonyitottnak tekintett hatranyokkal és a
jogsértés sulyaval ardnyosnak itélte az elsdfoku birdsag altal megallapitott 6.000.000 forint
nem vagyoni kartéritést annak ellenére is, hogy a személyi szabadsag korlatozasara, illetve -
orvosszakértdileg igazolhatd, a betegség szintjét elérd - lelki, vagy fizikai egészségromlas
bizonyitasara nem keriilt sor.

[129] Az itélétabla a kompenzacido Osszegének mérlegelése sordn az alperesek jogsértd
eljarasanak hosszu id6tartamdn tal nyomatékosan értékelte azt is, hogy a kereset érdemi
elbirdlasaig az értékviszonyok nagyfokt megvaltozasa kdvetkezett be.

[130] Az itélétabla a jelenlegi értékviszonyok mellett itéli ardnyosnak, és elegendének a
nem vagyoni hatranyok kompenzalasara a kartérités torvényszek altal meghatarozott 6sszegét.

[131] A kifejtettek egyben magyardzatul szolgalnak a magasabb Gsszegli kompenzaciora
iranyulo felperesi fellebbezés alaptalansagara is.

[132] Az elséfoku perkoltséget érintden a Il.r. alperes matematikailag helyesen mutatott ra,
hogy a rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranya 2/3 — 1/3 aranyu
volt.

[133] Az itélétabla azonban a rPp.81. § (2) bekezdésének alkalmazasaval megfelelének
itélte az 50- 50 %-os mértéket, tekintettel arra, hogy a nem vagyoni kartérités iranti kereseti
kérelem nem tekinthetd nyilvanvaldan eltilzottnak, és a felperes igénye 6.000.000 forint
erejéig megalapozott.

[134] Az itélétabla ugyanakkor észlelte, hogy a kereseti kérelem nem érte el azt a
mértéket, ami a maximalis mértékili, azaz 1.500.000 forintos kereseti illeték kiszabasat vonja
maga utan.

[135] A felperes 17.907.000 forint 0sszegli legmagasabb kereseti kdveteléséhez igazodo,
1.074.420.- forint Osszegli elséfoku eljarasi illeték viselésérdl az itéldtabla az 50-50%-o0s
pernyertességi arany szerint — a rPp. 253.§. (3) bekezdés értelmében az elséfoku rendelkezést
hivatalbol megvaltoztatva — a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
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[136] A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6fokl birosag érdemben helytallé dontését
— az elsofoku eljarasi illeték viselésére vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasaval — a
rPp.253.§. (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[137] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a rPp. 78.§. (1) bekezdése alapjan a
952.600.- forint fellebbezési illeték viselésére koteles, mig az alperesek eredménytelen
fellebbezései utan szamitott, dsszesen 960.000.- forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

[138] A masodfoku perkdltség viselésérdl az itéldtabla annak figyelembevételével dontott,
hogy mindegyik fél fellebbezése eredménytelen volt, egyidejiileg azonban az ellenérdeki fél
fellebbezése tekintetében pernyertesnek tekintendok.

[139] Az alperesek eredménytelen fellebbezéseire tekintettel a felperesnek jaro, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM 1. 3.§. (2) bekezdés b) pontja és (5) (6) bekezdései alapjan megéllapitott, és fele
mértékiire mérsékelt ligyvédi munkadijak 0sszege meghaladta a felperes altal — a sajat
alaptalan fellebbezésére tekintettel — az alperesek részére kiilon-kiilon fizetendd, (Pf. 6. és 7.
alatt felszamitott utikoltségbdl allo) perkoltség Osszegét, igy az itéldtabla a kolcsonods
beszamitds utdn fennmarado, a rendelkezd részben irt mértékii ligyvédi munkadijak felperes
javara val6 megfizetésére az alpereseket kotelezte.

Gyor, 2022. marcius 23.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
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