Balassagyarmati Torvényszék
24.B.69/2021/40. szam

A Balassagyarmati Torvényszék, mint els6fokt birosag Balassagyarmaton, a 2021. jalius 9.,
oktober 5., november 30., 2022. januar 25., aprilis 4., majus 20., valamint junius 30. napjan
tartott targyaldsok alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Terhelt vadlott — aki sziiletett: varos sziiletett, évszam napjan, anyja neve: SI, Ciml szdm
alatti lakos, sz. ig. szama: XXXXxXxxxx, magyar allampolgar —

bilinos: testi sértés biintett [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]
kisérletében.

Ezért 6t a birosag 2 év (kettd év) szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év (6t év) probaidore felfiiggeszti.

A véadlott a probaid6 tartama alatt partfogoi feliigyelet alatt all.

A szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa esetén vadlott a biintetés haromnegyed részének, de
legkevesebb harom honap kitdltését kovetd naptdl feltételes szabadsagra bocsathato.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivataldnal Bj.17/1. szdm alatt bevételezett ¢és a
KBR: B100002325151 szadm alatt nyilvantartott vérnek latszo bioldgiai torlet lefoglalasat
megsziinteti és megsemmisiti.
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Az eljards soran felmeriilt 191.212.- (egyszazkilencvenegyezer-kettdszaztizenkettd) forint
blinligyi koltség teljes Osszegét Terhelt vadlott koteles megfizetni az allam javéara a
Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara.

Indokolas

[1] A Nograd Megyei Foiigyészség B.23/2020/7.BTO. szam alatt 2021. 4prilis 30.
napjan emelt vadat Terhelt vadlottal szemben a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiillé és biintetendd életveszélyt okozd testi sértés
blintettének Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérletével.

[2] Terhelt vadlott az altalanos iskola 7. osztalyat végezte el, szakmai végzettséggel
nem rendelkezik. Két éve ¢él élettarsi kapcsolatban, négy kiskori gyermek -eltartasarol
gondoskodik sajat haztartasaban, melybdl kettd élettarsaval koézos gyermek. A cégl
alkalmazasaban dolgozik, melyb8l heti 50.000.- forint munkabére szarmazik. Allami
gondozott gyermekként neveldotthonban nétt fel, 18 éves koratol folytat onalld életvitelt.
Vagyona, tartozasa nincs. Biintetett.

[3] 1.A  Balassagyarmati Jarasbirésag 2012. dprilis 20. napjan jogerds
11.Fk.636/2011/7. szamu itéletével 2011. januar 1. és szeptember 6. napja kozott elkovetett
lopés blintette és mdas bilincselekmények miatt 1 év, végrehajtdsdban 2 év probaidore
felfiiggesztett tk. foghazbiintetésre itélte. Ezen szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a
Balassagyarmati Jarasbirosag 20.B.108/2014/19. szamu itéletével elrendelte.

[4] 2.A Balassagyarmati Jarasbirésdg 2014. januar 16. napjan kihirdetett
2.Fk.56/2013/67. szamu itéletével - mely a Balassagyarmati Torvényszék 7.Fkf.52/2014/16.
szamu hatarozataval 2014. jinius 30. napjan emelkedett jogerdre - 2012. marcius 23. napjan
csoportosan elkdvetett rablds biintette miatt 3 év 6 hénap fk. bortonbiintetésre és 4 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

[5] 3.A Balassagyarmati Jarasbirosag 2015. februar 20. napjan kihirdetett
20.B.108/2014/19. szamu itéletével - mely a Balassagyarmati Torvényszék 4.F.87/2015/8.
szamu hatarozataval 2015. janius 29. napjan emelkedett jogerdre - 2013. junius 14. napjan
elkovetett garazdasag vétsége és 2014. februar 27. napjan elkdvetett lopds blintette miatt 1 év
8 honap, borton fokozat szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.
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[6] 4.A Balassagyarmati Jarasbirosag 20.Beii.73/2016/3. szdmu hatarozataval — mely
a Balassagyarmati Torvényszék 7.Beiif.106/2016/2. szamu hatarozataval 2016. aprilis 25.
napjan emelkedett joger6re — az 1-2. pontban leirt szabadsagvesztés Dbiintetéseket
Osszbiintetésbe foglalta és annak tartamat 3 év 10 ho fk. borton fokozatu szabadsagvesztésben
hatarozta meg. Biintetését 2017. aprilis 4. napjan kitoltotte.

[7] Az Osszbiintetésbe foglalt szabadsagvesztés tartamat Terhelt vadlott 2017. aprilis
4. napjan toltotte ki, mig valamennyi szabadsagvesztés biintetésének kitoltése utan 2018.
december 4. napjan szabadult.

II.
[8] A torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a vaddal 1ényegében
egyezd alabbi tényallast allapitotta meg:
[9] Terhelt vadlott 2019. junius ho 24. napjan tudomast szerzett arrdl, hogy testvére,

tanu3 sértett sértett bantalmazd magatartasa miatt sir, ezért 21 ora 15 perc koriili iddben
megjelent a testvére és annak élettarsa, sértett sértett és kiskoru gyermekei lakohelyét képezd
cim2. szdm alatti ingatlanban. Az ingatlanban Terhelt vadlott az 6nhibdjabdl eredden ittas
allapotban 1év0 sértett sértettel szovaltasba keveredett, majd az ingatlan szobdjanak bejarati
ajtajaval szemben elhelyezkedd agy jobb oldali fejrészénél 1il6 sértett sértettet egy 50 cm-es
vascsovel bal kézzel egy alkalommal fejen iitdtte, aki rovid idore eszméletét vesztette.

[10] sértett sértett az Utés kovetkeztében a jobb oldali falcsont és haldntékcsont
csonttoréses sériilését szenvedte el, mely csonttoréses sériilés gyogytartama 8 napon tuli,
tényleges gyogytartama koriilbeliill 4 hét. A sériilés leirdsat tartalmazd részletes orvosi
dokumentum kiallitasara nem kertilt sor, mivel a sértett a CT felvétel elkészitését kovetoen a
korhazbol onkényesen eltavozott. A csonttorésen kiviil egyéb koponyatiri sériilés, koponyatiri
vérzés, agyzuzodas nem volt megéllapithato. A kialakult sériilés nem tekinthetd
¢letveszélyesnek.

[11] Az 50 cm-es vasruddal a koponya oldals6, vékonyabb falcsontjan 6 cm hossza
koponyacsont torést eredményezd behatds soran azonban fennallt a redlis lehetdsége az
¢letveszélyes, koponyatiri sériiléssel, koponyatiri vérzéssel, vagy agyzizodassal jaro sériilés
keletkezésének. Ezen életveszélyes sériilés elmaraddsa a véletlenen mult.

[12] A torvényszék a fenti torténeti tényallast Terhelt vadlott vallomésa, sértett sértett,
tani3, tant4 tantk vallomasa, az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény, a szemle
jegyzokonyvei €s az orvosi dokumentumok alapjan allapitotta meg.
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I11.

[13] Az lugyész a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara alapitottan - a biintetés mértékének
stlyositasa, a probaidére torténd felfiiggesztés mell6zése és a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa érdekében - korlatozott tartalommal — bejelentett fellebbezésre
tekintettel a torvényszék itéletét a Be. 562. § (2) bekezdés szerint indokolta.

IV.

[14] A torvényszék altal megallapitott tényallds alapjan az aldbbi modon vont
kovetkeztetést a vadlott biintetdjogi feleldsségére:

[15] A Btk. 164. § (1) bekezdés értelmében, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti
testi sértést kovet el. A (8) bekezdés alapjan a bilintetés 2 ¢évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a testi sértés életveszélyt, vagy halalt okoz. A Btk. 10. § (1) bekezdése
szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos bilincselekmény elkovetését megkezdi, de
nem fejezi be.

[16] Az ¢letvesz€ly a halal bekovetkezésének a redlis lehetdségét jelenti. Akkor
allapithatd meg a birdi gyakorlat szerint amikor a testet sértd magatartds eredményeként
megindul azon okfolyamat, amely a halalos eredmény iranyaba halad, azonban altalaban
fennall annak a lehetdsége, hogy ezen okfolyamatba orvosilag beavatkozva az életveszélyes
allapot megsziinjon ¢és a halal bekovetkezésének az elharitdsat célzd beavatkozas sikerre
vezessen. Az életveszélyt okozd testi sértés jogi természetét tekintve eredmény
blincselekmény. Terhelt vadlott az agyon iilé sértett sértettet koponydjanak fali oldalat
egyszeri alkalommal egy 50 cm hosszusagu vascsével iitotte meg. Terhelt vadlott a testvérét
féltd motivum altal vezérelve kizarolag ezen vélt sérelem miatt érkezett a sértett ingatlandba,
ahol szovaltasba is keveredett a sértettel. A bal kezes vadlott altal hasznalt 50 cm-es vascs6
adododan tudata atfogta az életveszélyes sériilés bekovetkezésének a redlis lehetdségét és ezen
kovetkezmény irant kozombosséget tanusitott. A sértett fejének oldal iranyabdl torténd
egyszeri megiitésével a sértettnél koponyacsonttoréses sériilés keletkezett, melynek tényleges
gyogytartama 4 hétre tehetd. Mivel ugyanezen korilmények kozott fennallt a realis
lehetésége olyan koponyatiri vérzés, vagy mas koponyaiiri sériilés keletkezésének, amely
kovetkeztében a halalhoz vezeté okfolyamat megindul, a térvényszék a vadlott cselekményét
¢letveszElyt okozo testi sértés buntett Btk. 10. § (1) bekezdés szerinti kisérletének mindsitette.
Az ¢letveszélyes allapot és a haldlhoz vezetd okfolyamat meginditasa, vagyis az eredmény
bekovetkezésének elmaradasa kizarolag a véletlennek kdszonhetd.
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V.
[17] A biintetés kiszabasa sordn a torvényszék az alabbi koriilményeket értékelte:
[18] A torvényszek sulyositd koriilményként értékelte a vadlott visszaeséi mindségét

megalapozo elitélésen tali tovabbi biintetett eldéletét.

[19] Megallapithatd, hogy az allami gondozottként neveldotthonban nevelkedd vadlott
2011. és 2012. években tobb vagyon elleni blincselekményt, kozotte nagy targyi sulyu, rablas
biintettét kovetett el. Megallapithatd, hogy a rablds biintette miatt kiszabott 3 év 8 honap
szabadsagvesztés kihirdetését kovetden, de még ezen eljaras hatalya alatt 2014. februar ho 27.
napjan Ujabb vagyon elleni biincselekményt kovetett el, amely miatt felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélték, valamint tovabbi vagyon elleni biincselekmények elkovetése miatt
ennek a végrehajtasat is elrendelték. Osszességében megéllapithatd, hogy ezen
¢letszakaszaban megvalodsitott biincselekmények elkovetési ideje 2011-2014. évre tehetd. Az
Osszblintetésbe foglalt biintetéseit 2017. aprilis 4. napjan kitoltotte, majd a végrehajtasaban
elrendelt 1 év 8 hénap szabadsagvesztés biintetés kitoltését kovetden, 2018. december 4.
napjan szabadult. Az eljards soran feltart személyi koriilményei alapjan ugyanakkor
megallapithatd, hogy a fenti biinzdi életvitele a szabadulasat kovetéen megvaltozott. 2019.
évben élettarsi kapcsolatot 1étesitett jelenlegi parjaval, akivel kozos haztartdsukban egyiitt
nevelnek négy kiskorti gyermeket, aki koziil egy gyermek rendszeres kezelést igényld vese
rendellenességgel sziiletett. A vadlott nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy testvérének
¢élettarsaval, sértettval a 2018. decemberi szabadulasat kovetden is konfliktusba keveredett,
melynek oka a jelen vad targyava tett cselekménnyel azonos volt. A helyszinen tartott
targyalas soran megallapitotta a torvényszék, hogy a vadlott cukorbeteg testvére rendkiviil
nehéz anyagi koriilmények kozott él, A vadlott nyilatkozata szerint testvérét a beteg
gyermekeivel egyiitt idészakosan tdmogatja, mivel sértett sértett alkoholos életvitele miatt
erre kiszamithatéan nem képes.

[20] A fenti koriilmények alapjan a térvényszék azon allaspontra jutott, hogy a korabbi
személy elleni erdszakos és vagyon elleni bilincselekményektdl eltéré motivacid vezette
vadlottat a vad targyava tett blincselekmény elkovetése soran. A vadhatosag képviseldjétol
eltérd allaspontra jutva nem a kozeli hozzatartozo sérelmére megvaldsitott blincselekményt
tekintette stilyosito koriilménynek a térvényszék, hanem ugyanezen koriilmény masik oldalat,
vagyis a testvére védelmében kialakult motivaciot tekintette enyhité koriilménynek.
Megallapithato, hogy a vadlott jelenlegi életvitele rendezett. Rendszeres jovedelemmel,
munkahellyel, lakhatdssal rendelkezik, gyermekeirdl gondoskodik, a nehéz anyagi
koriilmények kozott, beteg gyermekeket maga is cukorbetegként neveld testvérét idoészakosan
tamogatja anyagilag. Mindezek alapjan a torvényszék a vadlott jelenlegi személyi
koriilményeit kedvezének tekintette.
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[21] A torvényszék kisebb mértékben értékelte enyhitd koriilményként a cselekmény
kisérletét, mivel az életveszélyes sériilés elmaradasa kizarolag a véletlennek volt kdszonhetd.

[22] A Btk. 79. § értelmében a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el.

[23] A torvényszEk allaspontja szerint a vadlott altal elkovetett blincselekmény kapcsan
a tarsadalom védelme olyan biintetés kiszabasaval érhetd el, mely erdsiti a vadlott
tarsadalomban val6 megtartdsat.

[24] A torvényszék allaspontja szerint vadlott a tarsadalmi egyiittélés szabalyainak
kiegyenstlyozott betartdsa soran hatdrmezsgyén 4all. Amennyiben a tdérvényszék a vadlott
szabadsaganak tényleges elvonasaval jard szabadsagvesztést szab ki — azonnal realizalva a
tarsadalomtol valo elszigetelddést, - elvesziti azon erdfeszités eredményét, amely a
tarsadalomba val¢ illeszkedés iranyaba mutatott az elmult évek soran. Szabaduldsa utdn nem
biztos, hogy sikeriil megtartania, vagy ujra felépitenie. A torvényszék megitélése szerint a
tarsadalom védelmének specialis prevencioja jelen esetben oly modon biztosithatd, hogy
vadlottat nem szigeteli el a tarsadalomtol még idélegesen sem, hanem rendszeres kontroll
alatt segiti a tarsadalomba val6 megtartasat. Megallapithato, hogy a vadlott mar harom éve all
eljaras hatdlya alatt, ez 1d6 alatt ujabb biincselekmény elkdvetése miatt nem indult vele
szemben eljarés, jogkdvetd magatartast tanusitott. Ugyanakkor a visszaesdi mindség alapjan
kotelezd partfogdi feliigyelet probaiddhdz igazodd 5 év tartama alatti egytittmiikodés a
tarsadalmi illeszkedését stabilizalni tudja.

[25] A vadlott altal elkovetett cselekmény targyi sulya jelentds és a vadlott konfliktus
rendezésének modja valtoztatast igényel, ugyanakkor a személyiségében rejlé erdszak
korabbi elkdvetése soran is megjelent, ezért a biintetési célok realizalasa érdekében a Btk. 33.
§ (1) bekezdés a) és 34. § szerint szabadsagvesztés blintetés kiszabasa sziikséges. Az enyhitd
koriilmények tulstilya és a vadlott jelenleg kedvezd fent részletezett személyi koriilményei
alapjan azonban a torvényszék Iehetdséget latott a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak a Btk. 85. § (1) bekezdés szerinti felfiiggesztésére a (2) bekezdésben
meghatarozott maximalis tartamra.

[26] A vadlott a Btk. 459. § 31. pontja alapjan visszaesdnek mindsiil, mivel korabban
szandékos bilincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték és a biintetés
kitoltésétdl az Gjabb, a jelen eljardsban elbiralt szandékos biincselekmény elkovetéséig 3 év
nem telt el.

[27] A védlott a felfliggesztett szabadsagvesztés probaidé tartama alatt a Btk. 69. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezéen all partfogod feliigyelet alatt. A torvényszék a
végrehajtas utolagos elrendelése esetére rendelkezett a Btk. 38. § (2) bekezdés b) pont alapjan
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a feltételes szabadsag lehetdségének legkorabbi iddpontjardl, mig az eljaras sordn lefoglalt
értéktelen targy megsemmisitésérdl a Be. 320. § (2) bekezdése alapjan.

[28] Mivel a torvényszék megallapitotta a vadlott biintetdjogi feleldsségét, ezért a Be.
374. § (1) bekezdés alapjan az eljaras soran felmeriilt teljes koltség viselésére kotelezte.

Balassagyarmat, junius 30.

dr. Szepesi Agnes s.k.

biro



