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Indokolas

A tényallas

[1] A peres felek 1980. december 6. napjan kotottek hazassagot, amelybdl (datum és gyermek
neve) és (datum és gyermek neve) 2. nevili gyermekeik sziilettek. A peres felek utolsd kdzos
lakohelye az egymas kozott egyenld aranyu kozos tulajdonukat képezd (telepiilés neve),
(ingatlan 1. cime) szam alatti, kivett lakohdz, udvar megjelolésii ingatlanban volt, amelynek
telkét az alperes édesanyjatol €s neveldapjatol kaptak ajandékba. A felek életk6zossége 2015.
marcius 18. napjan szakadt meg. A felperes 2019. szeptemberétdl kezdve édesanyja apolasa
miatt a (telepiilés neve), (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlanban tart6zkodik.

[2] A peres felek hazassagat a (X) Jarasbirésag 2019. november 13. napjan jogerdre
emelkedett (....) szamu itéletében felbontotta. Az eljards sordn a peres felek egyezséget
kotottek az utolsd kozos lakés osztott haszndlatéra.

[3] A perbeli lakoéhaz szomszédsagaban taldlhatd (telepiilés neve), (ingatlan 3. cime) szdm
alatti ingatlan 1/2-1/2 aranyban az alperes édesanyja és hazastarsa, az alperes nevelOapja,
(eltartott neve) tulajdondban allt.

[4] A két csalad jOo viszont apolt egymadssal, az alperes ¢és nevelOapja allattartassal,
novénytermesztéssel foglalkoztak, melyben a peres felek kdzremikodtek. Emellett a felperes
segitséget nyujtott az alperes sziileinek a haztartasi teenddk ellatasaban, ligyeik intézésében.

[5] Az alperes — helyesen - 2001. aprilis 23. napjan tartasi szerzodést kotott neveldapjaval
(eltartott neve)vel. A szerzddés 1. pontja szerint az eltartott atruhdzta az alperesre, mint
eltartora a (telepiilés neve), (ingatlan 3. cime) szdm alatti ingatlan 1/2 tulajdoni illetdségét
1 300 000 Ft, a (telepiilés neve)-i (ingatlan 4. cime) hrsz. alatti szantd és miitragya tarlo
megnevezésu kiilteriileti ingatlant 400 000 Ft, valamint a (ingatlan 5. cime). hrsz. alatti gyep
€s szantd mivelési agu ingatlant 100 000 Ft becsértéken. A szerzddés 2. pontjaban
részletezték az eltarto tartasi kotelezettségeit. Az alperes vallalta, hogy az eltartottat élete
végéig tartja, gondozza, apolja, betegsége esetén gyogykezelteti, halala esetén ill6 mddon
eltemetteti. Az alperes a tartast a neveldapja hdzaban vallalta biztositani. A szerzddéssel
érintett ingatlanokra az alperes tulajdonjoga tartds jogcimén bejegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvantartasba.

[6] Néhai (eltartott neve) a halalait megelézéen kb. egy hénapon 4t szorult 4polasra,
gondozasra, egy hétig volt fekvObeteg. Korhazi tartdzkodéasa alatt a peres felek latogattak,
¢lelmiszerrel, ruhanemiivel 1attak el. Ezido alatt a felperes segitett az alperes édesanyjanak a
héaztartasi teenddk ellatasban, kimosta a néhai ruhanemdit. A néhai haléla el6tti par hétben a
peres felek gyermekei rendszeresen latogattdk a néhait, az alperes pedig nevelOapja
ingatlandban aludt, akinek élete utols6 hetében az 61tozkddésben, mosakodasban is segitséget
nyujtott. (eltartott neve) 2006. junius 21. napjan hunyt el, temetési koltségét hazastarsa, az
alperes édesanyja fizette.

[7] Az alperes a 2019. méjus 21. napjan kelt ajandékozési szerzOdéssel Attila nevil
gyermekének ajandékozta, a tartasi szerzddés révén tulajdonaba keriilt fentebb megjelolt két
mezdgazdasagi ingatlant 40 000 000 Ft értékben. Az atruhdzott ingatlanokra az alperes a sajat
javara 20 éves id6tartamra haszonélvezeti jogot kotott ki.

[8] Az alperes édesanyja, (ap. édesanyja neve) 2021. janius 30. napjan elhunyt. Az alperes
jelenleg is az utols6 kozos lakasban lakik, sziilei ingatlanat nem hasznositja, mig a felperes az
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¢jszakdkat az édesanyja lakasan tolti, csak napkozben jelenik meg a kozds tulajdonu
ingatlanban.

[9] A (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlan életk6z6sség megszakadaskori
forgalmi értéke 20 000 000 Ft, a (telepiilés neve), (ingatlan 3. cime) szam alatti ingatlan 1/2
része 6 500 000 Ft, a (telepiilés neve), kiilteriilet (ingatlan 4. cime) hrsz. alatti ingatlan
54 600 000 Ft, a (telepiilés neve), kiilteriilet (ingatlan 5. hrsz) hrsz. alatti ingatlan 17 640 000
Ft forgalmi érteket képviselt. A volt hazastarsak kozos tulajdondt képezte a (Z) Banknal
elhelyezett piaci befektetés 231 854 Ft értékben, valamint a (.......). forgalmi rendszamua Ford
Focus tipusu személygépjarmii 1 000 000 Ft értékben.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[10] A felperes keresetében a hazastarsi kozos vagyon megosztasat kérte oly modon, hogy a
(telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szdm alatti ingatlan alperes nevén nyilvantartott 1/2
tulajdoni héanyadat kérte a tulajdondba adni 10 000 000 Ft értékben (1. tétel), mig a
vagyonmérlegben feltlintetett tovabbi ingatlanokat, a megtakaritast és a gépjarmiivet (2-6.
tétel), Gsszesen 79 971 854 Ft értékben kérte az alperes tulajdonaba adni. Ertékkiegyenlités
cimén 29 985 927 Ft megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. A hazastarsi kdzos vagyon
értekét 99 971 854 Ft-ra, az egy fore jutd vagyonrész értékét 49 985 927 Ft-ra tette. Keresetét
a Ptk. 4:37. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra alapitotta. A tartasi szerzOdéssel érintett
ingatlanokat k6z0s vagyonnak tekintette, €s allitotta, hogy a tartasi szerzddés teljesitésében az
¢letk0zosség alatt maga is kozremiikodott, ezért az annak ellenére k6zos tulajdont képez,
hogy az ingatlanok tulajdonjoga kizarélag az alperes nevére keriilt bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba.

[11] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A hézastarsi kozos
vagyon megosztasa esetére kérte a vagyonmérlegbdl mellézni a tartasi szerzédéssel érintett
lakohdzas ingatlan 2 tulajdoni hdnyadat, és a mezdgazdasagi ingatlanokat, mert azok a
kiilonvagyonat képezik. Allitotta, a néhai tartast nem igényelt, réla életében az édesanyja
gondoskodott, § finanszirozta a temetési koltségeket is. Edesanyja és néhai neveléapja
megfeleld jovedelemmel rendelkeztek, a peres felek altal a néhainak nyujtott segitség mértéke
nem lépte tul a kozeli hozzatartozok altal nyujtott szokasos segitséget. A szerzddés szerinti
tartasi szolgaltatasokat abban az esetben kellett volna biztositani, ha az édesanyja kordbban
elhalalozik mint a neveldapja, vagy azt a sziilok betegsége indokolja. (eltartott neve) azonban
hamarabb hunyt el, ezért az ingatlanok tulajdonjogéhoz ingyenesen jutott. A tartasi szerzodést
teljesitenie nem kellett, emiatt a felperes nem ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos
(BH2002. 312.). Nem vitatta, hogy ko0z0s vagyon a banki befektetés, valamint a
személygépjarmi, azok, valamint a k6z0s tulajdonu ingatlan felperes altal megjelolt forgalmi
értékét elfogadta (21 231 854 Ft), ennek alapjan a felperes jutdjat 10 615 927 Ft-ra tette.
Vallalta, hogy az értékkiegyenlitést 30 napon belill megfizeti a felperesnek. Ennek
megfelelden kérte tulajdondba adni az utolsé kozos lakas felperes nevén nyilvantartott 1/2
tulajdoni hanyadat arra is figyelemmel, hogy azt ¢letvitelszertien kizardlagosan haszndlja, a
felperes az édesanyja ingatlanaban lakik.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az elséfoku birdsag a peres felek hazastarsi kozos vagyonat akként osztotta meg, hogy a
felperes tulajdonaba adta a (telepiilés neve), belteriilet (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatti,
(telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szamu ingatlan alperes nevén nyilvantartott 1/2 tulajdoni
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hanyadat 10 000 000 Ft értékben. Az alperes tulajdondba adta a (Z)banknal az alperes nevén
vezetett pénzpiaci befektetés Osszegeként 231 854 Ft-ot, valamint a (.......) forgalmi
rendszam Ford Focus tipusi személygépjarmiivet 1 000 000 Ft értékben. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 30 nap alatt 29 985 927 Ft-ot értékkiegyenlités
cimén. Rendelkezett az ingatlaniigyi hatésag megkeresésérdl a tulajdonos valtozas ingatlan-
nyilvantartason torténd atvezetése irant. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 1396 470 Ft perkoltséget, tovabba az allamnak az adohatosag felhivasara
1 500 000 Ft eljarasi illetéket. A Ptk. 4:37. és 4:38. §-aiban foglaltakra figyelemmel vizsgalta,
mely vagyontargyak tartoznak a hdzastarsak k6zos vagyondba, illetve mi képezi a hazastarsak
kiilonvagyonat. Hangsulyozta, hogy a Ptk. 4:40. § (1) bekezdése szerint a hazassagi
¢életk0z0sség alatt szerzett vagyon kdzos vagyoni jellegét kell vélelmezni. A tanuvallomésok
((tantik neve)) és a per egyéb adataibol megallapitotta, hogy a felperes 2005. decemberétdl az
eltartott igényeinek megfelelden és allapotatol fliggben részt vett a tartdsi szerzOdés
teljesitésében, a néhai halalat megeléz0 hetekben kozvetlenill is kozremiikodott a néhai
apolasaban, gondozasdban. A peres felek, valamint az alperes sziilei kdzotti segitségnyujtas
mindvégig kolcsonods volt, az alaluk teljesitett tartasi szolgaltatdsok mértéke meghaladta a
csaladtagok kozott szokdsosan nyljtando segitség mértékét. Az alperes édesanyjanak
egészségi allapota mar 2001. évben megromlott, ezért a felperes kozremiikodésére is nagyobb
mértékben volt sziikség az alperes sziileinek mindennapi életében. A tartas ellentételezéseként
megjelolt vagyontargyak juttatdsa nem ingyenesen tortént, s miutan a szerz6dés megkdotésére
az életk0zosség fennallasa alatt kertilt sor, és arrdl a felperes is tudott, ezért kozombds, hogy
az ott megjeldlt szolgaltatdsokat melyik fél és milyen mértékben, aranyban nyujtotta, a
szerzésben vald részvételik a vélelem szerint egyiittes. Erre figyelemmel a tartasi
szerzbdéssel érintett ingatlanok a hazastarsi kdzos vagyon részei, azok értékét a megosztas
soran az alperes terhére szamolta el.

[13] A fentickben felsorolt és a hdzastarsi kozos vagyonhoz tartozd vagyontargyak
Osszértekét 99 971 854 Ft-ra, ez alapjan az egy fore jutd vagyonrész értékét 49 985 927 Ft-ra
tette. A (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlanb6l az alperes nevén
nyilvantartott 1/2 tulajdoni hanyadot 10 000 000 Ft értéken a felperes tulajdonaba adott, mig a
tobbi ingatlant, illetve vagyonrészt a keresetben megjeldlt és az alperes altal nem vitatott
forgalmi értékek figyelembevételével adta az alperes oldalan szamolt el 79 971 854 Ft
értekben. Az egy fore jutd vagyonrész értékéhez képest az alperes 29 985 927 Ft-tal nagyobb
értékhez jutott, ezért kotelezte az alperest annak 30 napon beliil torténd megfizetésére
értékkiegyenlités cimén.

[14] Az utols6 kozds lakdson fennalld kozos tulajdon megsziintetése korében arra utalt, hogy
az alperes felperessel szembeni agressziv magatartasa miatt az ingatlan természetben oszthato
meg, ¢ tekintetben a keresetnek helyt adott. A felperes nagyobb részben pernyertes, ezért az
alperest kotelezte a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan a felperes perkoltségének megfizetésére és
a feljegyzett elséfoku eljarasi illeték viselésére.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen
annak megvaltoztatasat kérte: a (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti ingatlanbol a
felperes nevén nyilvantartott 1/2 tulajdoni hdnyadot kérte a tulajdonaba adni 10 000 000 Ft
értékben és kérte mellézni a vagyonmérlegbdl a (telepiilés neve), (ingatlan 3. cime) szamu,
tovabba a (telepiilés neve) (ingatlan 4. cime) €s (ingatlan 5. hrsz) hrsz. alatti ingatlanokat. Az
altala a felperes javara fizetendd értékkiegyenlités Osszegét 10 695 927 Ft-ra kérte leszallitani
ugy, hogy annak teljesitésére 90 nap hatarido biztositasat kérte. A felperest kérte marasztalni
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az els6- és masodfoku eljarasi koltségeiben. A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét
2 007 997 Ft munkadijban és 2 500 000 Ft fellebbezési eljarasi illetékben jelolte meg.
Masodlagos fellebbezése az elséfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az
els6fokt birdsag 1) eljaras lefolytatasara és uj hatdrozat hozatalara utasitdsara irdnyult.
Kifogéasolta az elséfoku itélet jogorvoslati tajékoztatora vonatkozd rendelkezését, azt oly
modon kérte megvaltoztatni, hogy a felek targyalas tartasat kérhetik. Az itélet fellebbezésre
vonatkozo t4jékoztatdsa nem felel meg a Pp. 376. §-dnak, mert a jogorvoslati kérelem
targyalason kiviili elbirdlasara csak az ott felsorolt esetekben keriilhet sor, fellebbezése
azonban a per fO targydra irdnyul, ezért a targyalds tartdsa nem mell6zhetd. Az elséfoku
birésag altal terhére megallapitott értékkiegyenlités megfizetésére megjeldlt teljesitési
hataridé - a fizetendd Osszeg nagysagara tekintettel - indokolatlanul rovid, azt az itélet egyéb
rendelkezései megvaltoztatdsanak hianyaban is 90 napra kérte modositani.

[16] Sérelmezte az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitas terjedelmét, (tanuk neve)2
tanuk meghallgatasdnak mell6zését. Az a perben tett nyilatkozata, hogy nem ragaszkodik
nevezettek meghallgatasdhoz, nem értékelhetd a bizonyitasi inditvany visszavonasaként,
emellett az elséfoku birdsadg itélete indokoldsdban nem tért ki arra, miért melldzte e
bizonyitasi inditvanyok teljesitését, ami sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését. Tovabbra is kérte e
tanuk meghallgatasat, a bizonyitas kiegészitését.

[17] Sérti a Pp. 83. § (2) bekezdésében foglaltakat az eljarasi illeték viselésére vonatkozo
itéleti dontés is. Elsddlegesen a felperest kérte kotelezni a perrel felmeriild 6sszes koltség
viselésére, mig masodlagosan annak pernyertesség-pervesztesség aranyaban torténd
megosztasat kérte.

[18] Sérelmezte az elséfokt birdsdg bizonyitékok mérlegelése korében kifejtett
tevékenységét, mert az a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes. Az elsdfoka
birdsdg megsértette a Ptk. 4:37. § (4) és 38. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, amikor a
tartasi szerzodéssel érintett ingatlanokat k6zos vagyonnak tekintette. Valtozatlanul allitotta,
hogy azokat ingyenes juttatas fejében szerezte, ezért kiilonvagyonat képezik, azok értékének
elszdmolasara nincs mod. A rPtk. 586. § (1) bekezdésében foglaltakra utalassal hangsulyozta,
a tartasnak a kotelezett anyagi forrasaibol kell megvaldsulnia, a néhait azonban nem kellett
eltartani, mert az eltartott sajat nyugdijjal és fizetéssel rendelkezett, tartasi jellegii
szolgaltatdsokat egyik peres fél sem biztositott szamara. A tartasrdl kizardlag abban az
esetben kellett volna gondoskodni, ha (ap. édesanyja neve) a néhait megeldzéen hunyt volna
el. Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas e tekintetben téves, igy iratellenes
megallapitasokat tett édesanyja egészségi allapota, a gyermekei altal nyujtott segitség, illetve
a néhai betegsége idGtartamardl is. Miutdn a tartdsi szerz0dés alapjan ingyenesen keriiltek
tulajdonaba az érintett ingatlanok és a tartasban a felperesnek sem kellett kozremiikddnie,
ezért azok k6zds vagyonként nem vehetdk figyelembe, azok elszdmoléasara a felperes nem
tarthat igényt.

[19] Sérelmezte a (telepiilés neve), (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlanon fennalld k6z6s
tulajdon megsziintetésének modjat is. Allitotta, hogy a felperes nem lakik az ingatlanban,
¢letvitelszerlien az édesanyja ingatlanaban tartozkodik, aki az elséfoku itélet meghozatalat
kovetden elhunyt. Az ingatlan a néhai sziileivel k6zos telken all, a telket 6k ajandékoztak
részére, az ingatlanhoz szdmos emlék koti, a felperes lakhatdsat pedig mas ingatlanban meg
tudja oldani, mindezek indokoljak, hogy a birdsadg a felperes tulajdoni hanyadat adja az 6
tulajdonédba. Vitatta, hogy magatartasa Gsszeférhetetlen lenne, ennek bizonyitottsaga esetén
nem dallna a felperes érdekében, hogy az alperes tulajdonat képezd hdz kdzvetlen
szomszédsagaba lakjon.
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[20] A hézastarsi kozOs vagyonuk értékét 21231 854 Ft-ra tette, igy a vagyon altala
megjelolt modon torténd megosztasa esetén a terhére mutatkozo 10 615 927 Ft-ot csak
hosszabb hatéridd alatt tudn teljesiteni.

[21] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Az
alperes eljarasjogi kifogasait illetden kiemelte, az els6foku itélet jogorvoslati tajékoztatojabol
kiolvashato a targyalas tartasat érintd altalanos szabaly annak megjelolése mellett, hogy mely
esetekben mellézi a birosdg a targyalas tartasat, ezért e tekintetben jogszabalysértés nem
tortént. A teljesitési hataridd meghatirozdsara a Pp. 344. § (1) bekezdése alapjan, nem
jogszabalysértd modon keriilt sor, a 30 napnal hosszabb hataridd biztositasa sértené méltanyos
érdekeit.

[22] Az els6foku birdsag helyesen mellézte az alperes altal megjel6lt tanik meghallgatasat,
mert az alperes nyilatkozott Ggy, hogy ahhoz nem ragaszkodik. Jogi képviseldje jelen volt a
targyalason, ezért az alperes e nyilatkozata nem hatdlytalan. Miutan pedig az alperes a
bizonyitasi inditvanyat nem tartotta fenn, ezért az elséfoku birosdgnak nem kellett szamot
adnia az itélet indokolasdban arrdl, hogy miért mellézte az inditvany teljesitését. Pernyertes
lett, ezért megalapozottan marasztalta az els6foku birdsag az alperest az eljarasi koltségekben.

[23] A jogvita érdemét illetden kiemelte, a tartasi szerzddés alapjan az alperes az ingatlanok
tulajdonjogdhoz nem ingyenesen jutott hozza, az alperes jogutodaira is kiterjedden vallalt
kotelezettséget a tartds biztositasara, csaladjaval egyiitt kivant gondoskodni az eltartottrol. Azt
az alperes sem vitatta, hogy a szerz6déskotés tényét vele megbeszélte, €s tisztaban volt azzal,
hogy 0t is terheli tartasi kotelezettség, annak a néhai megbetegedését kdvetden napi szinten
eleget is tett. Utalt arra is, hogy az alperes édesanyja betegségei miatt nem tudta férjét, az
alperes neveldapjat apolni, gondozni.

[24] Tovabbra is igényt tartott a (telepiilés neve) (ingatlan 1. hrsz.-a) hrsz. alatti ingatlan
tulajdonjogara. El6adta, édesanyja elhunyt, ingatlandban nem maradhat, lakhatdsa ott nem
megoldott, ezért méltanyos érdeke flizddik az ingatlan tulajdonjoganak megszerzéséhez.

Az itélotabla dontésének indokai
[25] A fellebbezés alaptalan.

[26] Az elséfoku birdésag a tényallast a bizonyitékok okszeri mérlegelése eredményeként
helyesen allapitotta meg, az abbol levont kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével, az itélet
indokolasdban kifejtett érveivel az itélotabla egyetért, ezért az elsdfoku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
itélotabla az alabbiakra kivan ramutatni.

[27] A perben alkalmazandd Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a
feliilbiralati jogkorét a fellebbezésre, csatlakoz¢d fellebbezésre, fellebbezési ellenkérelemre
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E  jogszabalyi
rendelkezésbol kovetkezden korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi, vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba hogy feliilbirdlati jogkorei koziil
melynek, vagy melyeknek a gyakorlasat kéri a madasodfokt birdsagtol. Az alperes
fellebbezésében elsddlegesen az els6fokt itélet fellebbezése szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan - sziikség esetén - annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsagnak a
per Ujabb targyaldsara és uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A Pp. 380. §-a az itélet
kotelezd hatalyon kiviil helyezésének eseteit részletezi az eljarasi szabalyok megsértésére
tekintettel, mig a Pp. 381. §-a a hatalyon kiviil helyezés mérlegelhetd eseteit sorolja fel. A
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fellebbezéssel szemben tamasztott alapvetd kovetelmény annak az anyagi, vagy eljarasi
jogszabalysértésnek a megjeldlése, amelyre a fellebbezd fél a fellebbezését alapitja [Pp. 371.
§ (1) bekezdés d) pont], azaz amelyre figyelemmel az elséfoku itélet megvaltoztatasat, vagy
hatalyon kiviil helyezését kéri. Az alperes masodlagos fellebbezése e kdvetelményeket nem
elégiti ki, mert a Pp. nem ismeri a "sziikséghez képest" torténd hatalyon kiviil helyezés esetét,
konkrét jogszabalysértés megjeldlésének hidnydban az alperes hatalyon kiviil helyezésre
iranyuld fellebbezése érdemi vizsgalatira nem keriilhet sor. Megjegyzi az itél6tabla, az
elsofoku birosag eljarasat az anyagi jogszabalyok megsértése nélkiil folytatta le, mig a téves
jogorvoslati tajékoztatasban megvalosult eljarasi szabalysértés az iligy érdemi elbiralasara az
alabbiakban kifejtenddk szerint nem hatott ki, ezért nincs indok az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezésére.

[28] Az alperes a fellebbezésében ¢és a felperes a fellebbezési ellenkérelmében egyarant uj
tényekre hivatkozott, arra, hogy a felperes édesanyja az elséfoku itélet meghozatalat kovetden
elhunyt, illetve, hogy a felperes megallapodott testvérével abban, hogy a jovOben az
¢desanyja ingatlanat kizar6lagosan a testvére jogosult hasznalni.

[29] A Pp. 373. § (2) bekezdése alapjan akkor keriilhet sor a fellebbezésben uj tény allitasara,
ha az 0j tény a fél onhibajan kiviili okbol jutott a tudomasara, vagy kovetkezett be a targyalas
berekesztését kovetden, feltéve, hogy az elbiralds esetén ra nézve kedvezobb itéletet
eredményezhetett volna. Az 10 tényre hivatkoz6 félnek a fentieket valoszintsitenie kell. E
koriilményeket azonban egyik peres fél sem valdszinisitette, ezért azok a masodfoku eljaras
soran nem vehetdk figyelembe, kdvetkezésképp az elséfoku birdsdg altal megallapitott
tényallast kellett a jogvita elbiraldsa soran iranyadénak tekinteni.

[30] Az alperes fellebbezésében kifogasolta az elséfokt itéletben rogzitett jogorvoslati
tajékoztatast, mert megitélése szerint annak tartalma ellentétben all a Pp. 376. §-dban
foglaltakkal. E hivatkozasa k6z6mbds, mert, ha megallapithatd lenne a fenti eljarasi szabaly
megsértése, azaz az els6foku birdsag téves tajékoztatast adott, hogy mely esetekben biralhatod
el a fellebbezés targyaldson kiviil és mely esetekben targyaldson, az az iligy érdemi
elbiralasara nem hatott ki. Lényeges, az alperes nem jelolte meg fellebbezésében, hogy az
esetleges téves tajékoztatds konkrétan mely joganak sérelmével jart, az mennyiben
akadalyozta eljarasi jogai gyakorlasat, kifogasait csak altalanossagban fogalmazta meg, ezért
az érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. Megjegyzi az itél6tabla, hogy az alperes kérelme alapjan
az lgyben targyaldst tartott, ezért ha megvaldsult is valamilyen alperesi jogsérelem, az
elséfokl birosag tajékoztatasaval kapcsolatban az orvoslasra kertilt.

[31] Tovabbi eljarasi szabalysértésnek tekintette az alperes a tanubizonyitdsi inditvanya
mellézését ((tanuk neve.)), valamint a melldz€s indokai feltlintetésének hianyat. Az alperes a
30. sorszamu jegyzOkonyvben rogzitettek szerint személyesen ugy nyilatkozott, hogy nem
ragaszkodik a fentebb megnevezett tanik meghallgatasdhoz. Tény, hogy a perben a jogi
képviselet kotelezd, ebbdl kovetkezden az alperes jogi képviseld nélkiil tett nyilatkozata
hatalytalan, fiiggetleniil attol, hogy jogi képviseldje a nyilatkozat megtételekor a targyalason
jelen volt-e. Ennek azonban szintén nincs a jogvita érdemére kihatdé kovetkezménye. Az
alperes ugyanis e tantkat az édesanyja egészségi allapotara, tovabba a tartdsi szolgaltatasok
nyUjtasara vonatkozéan kérte meghallgatni, amely tények — a rendelkezése 4llo egyéb
bizonyitékokra is figyelemmel - kozombosek, ezért a tanik meghallgatdsinak mellozése
nélkiil a jogvita eldonthetd volt, tehat nem allapithaté meg az ligy érdemére kihato Iényeges
eljarasi szabalysértés. Ugyancsak nincs perdontd jelentdsége a jogvita elbirdlasakor annak,
hogy az els6foku birésag nem adta indokat itéletében a bizonyitasi inditvanyok mell6zésének,
e mulasztdsa nem tekinthetd az indokolasi kotelezettség oly mértékli megsértésének, ami az
itélet hatalyon kiviil helyezését vonnd maga utan.
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[32] Az iligy érdemét illetben megallapithatd, hogy az alperes és néhai (eltartott neve) -
helyesen - 2001. aprilis 23. napjan kotottek tartdsi szerzodést, azaz a peres felek hazassagi
¢életkozossége alatt, amely tényrdl — az alperes altal sem vitatottan - a felperesnek tudomasa
volt. A tartasi szerzddés 2. és 3. pontjabol egyértelmiien megallapithatod, hogy a szerzddés
nem volt ingyenes, mert alperesnek juttatott ingatlanok ellentételezéseként részletezték a
tartds korében nyujtando ellenszolgaltatdsokat. A kialakult itélkezési gyakorlat szerint a
hazassagi ¢letkozosség fennalldsa alatt megkotott tartdsi szerzddéssel megszerzett
vagyontargyak a hazastarsak kozos tulajdonaba kertlilnek abban az esetben is, ha a szerzddés
megkotésében csak az egyik hdzastars vett részt és a tulajdonjogot az ingatlan-
nyilvantartasban egyediil az ¢ javara jegyzik be (BH1992. 465.). A tartasi szerzddés
megitélése a kozds vagyoni szerzés vélelmébdl vezethetd le és arra a feltételezésre
(vélelemre) épiil, hogy a szerzddés alapjan a vagyonszerzés ellenérték fejében torténik, a
vagyonkozosség fenndllasa estén pedig kozombds, hogy ezt a szolgaltatast melyik hazastars
nyujtja, mert a szerzésben vald részvételilket a vélelem szerint egylittesnek kell tekinteni.
Lényeges ugyanakkor, hogy a tartadsi szerzOdés alapjan a tartasra kotelezett egy olyan
specialis szolgaltatast teljesit, amelynek fogalmi jellemzdje a bizonytalansagi tényezd és a
szerencse elem, amelynek kovetkeztében sem annak iddtartama, sem tartalmi keretei, sem a
szerz6dés megkotésekor, sem annak teljesitése folyaman nem hatdrozhatok meg (BH2013.
125.). A perbeli tartasi szerz6dés megkotésére a hazassagi életkdzosség tartama alatt kertilt
sor, ezért abban a tartasi szolgaltatasok ellentételezéseként megjelolt vagyontargyak a
hazastarsak k6zos vagyondhoz tartoznak. Az ingatlanok abban az esetben lennének az alperes
kiilonvagyondba tartozok, ha az alperes sikerrel bizonyitotta volna, hogy a tartasi
szolgaltatasok nyujtasaban a felperes nem vett részt, azt kizarolag 6 biztositotta. Ez azonban a
perben nem nyert bizonyitast.

[33] Téves az az alperesi védekezés, hogy az eltartott raszorultsdganak és ezaltal a tartasi
szolgaltatasok biztositdsdnak hidnya kizarja, hogy az ingatlanok a hazastarsi k6zds vagyonba
keriiljenek. A rédszorultsag ugyanis a tartasi szerz6dés megkotésének nem torvényi feltétele
(nem torvényi tényallasi elem), mert az nem feltétlentil all fenn az ligyletktés idépontjaban.
A tartdsi szerz6dés megkdthetd ugy, hogy a tartasi szolgaltatdsokat csak késébbi - pld. az
egészségi allapot megromlasahoz kothetd - id6pontban kell biztositani az eltartott szdmara, de
kothetd akkor is, ha az eltartott 1étfenntartasa sajat vagyonabol, jovedelmébdl egyébként
megfelelden biztositott, de a tartds révén egy magasabb életszinvonalat kivan elérni,
esetlegesen luxus igényeit akarja ily mdodon kielégiteni. E szerz6dés tipus szerencsejellege
éppen abban mutatkozik meg, hogy az esetek egy részében elére nem hatdrozhaté meg
pontosan a raszorultsag bekovetkezésének idépontja, ebbdl kdvetkezOen eldallhat akar olyan
helyzet is, hogy az eltartott halalaig egyaltalan nem, vagy csak csekély mértékben kell tartast
biztositani, ellenben az eltartdé a szerzdédés megkdtését kdvetden megszerzi a szerzodéssel
érintett vagyontargy tulajdonjogat. Mindez nem érinti a szerz6désben félként részt nem vevd
hazastars tulajdonszerzését, illetve egy késobbi perben érvényesithetd tulajdoni igényét.

[34] A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras nem tamasztotta ald kétséget kizardan,
hogy tartast kizarolag az alperes nyujtott a néhainak, ellenkezdleg, a meghallgatott tanuk
((tanuk neve) 24. jkv.) igazoltadk, hogy (eltartott neve) egészségi allapota a halala elotti par
hénapban romlott meg olyan mértékben, hogy apoldsra, gondozasra szorult, amelyben a
felperes is aktivan ¢és rendszeresen kozremikodott. Az els6foka birosag a feltart
bizonyitékokat okszertien mérlegelte és helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a tartasi
szerzOdéssel érintett ingatlanok a fentebb részletezettekre figyelemmel a hazastarsi kozos
vagyon részét képezik, azok értékének elszamolasa - a felek altal egyezden meghatdrozott
forgalmi értékek alapulvételével - nem volt mell6zhetd.
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[35] Az alperes fellebbezésében kifogdsolta a (telepiilés neve), (ingatlan 1. cime) szam alatti
ingatlanon fennalld kozos tulajdon megsziintetésének modjat, €s tovabbra is kérte a felperes
nevén nyilvantartott 1/2 tulajdoni hanyad tulajdonaba addsat. A hazassag felbontasa iranti
perben a peres felek az ingatlan osztott hasznalatdban allapodtak meg, az ingatlant ennek
megfelelden hasznaltdk azzal, hogy a felperes édesanyja apolasa, gondozasa miatt nem élt
folyamatosan ebben az ingatlanban. Az sem volt vitatott a felek kozott, hogy az ingatlan
természetben nem megoszthato, és a kozos tulajdon megsziintetését mindkét tulajdonostars a
Ptk. 5:84. § (1) bekezdés 2. mondataban foglaltak szerint kérte, azaz mindkét peres fél az
ingatlan egészének tulajdonjogat kivanta megvaltas Gtjdn megszerezni. Annak elbiralasakor,
hogy melyik peres fél jogosult a masik tulajdoni hanyadat megvaltani k6zombds, hogy az
ingatlanhoz melyikiik rendelkezik kulccsal, és annak sincs jelentdsége, hogy tanusitott-e az
alperes a felperessel szemben agressziv magatartast, mert e koriilmények csak a
lak4shasznalat rendezésénél figyelembe vehetd szempontok.

[36] Az els6foku birdsag helyesen mérlegelte az e korben relevans szempontokat. Az alperes
lakhatasa a korabban sziilei tulajdonaban allott szomszédos ingatlanban megoldott, az alperes
maga nyilatkozott akként, hogy a sziil6i hdz 68 nm alapteriiletii, liresen all, azt nem kivanja
hasznositani (24. szamu jegyzokonyv). Ezzel szemben a felperes csak idélegesen tartézkodik
az ¢édesanyja ingatlanaban, amelyet a testvére is haszndl, ezaltal a felperes lakhatasa a
(telepiilés neve)-1 utcai ingatlanban biztosithato, ezért helyesen dontdtt az elséfokt birdsag,
amikor az ingatlanon fenndlld kozos tulajdont az alperesi tulajdoni hanyad felperes
tulajdonédba adasa tjan sziintette meg.

[37] Megalapozatlanul kifogasolta az alperes fellebbezésében az értékkiegyenlités
megfizetésére részére biztositott teljesitési hataridd tartamat is. A Pp. 344. § (1) bekezdése
szerint az itéletben 15 napos teljesitési hataridé megallapitidsa az irdnyado. A Pp. 344. § (2)
bekezdése teszi lehetové a felek méltanyos érdekeinek mérlegelésével a 15 napnal hosszabb,
vagy annal rovidebb teljesitési hataridd megallapitasat. Az alperes az elséfoku itéleti
rendelkezések helybenhagyéasa esetén is kérte a teljesitési hataridd 90 napra torténd
felemelését, e kérelmének azonban méltanyolhato és tényszerti indokat nem adta. Onmagaban
az altala fizetendd értékkiegyenlités Osszegének nagysaga nem elegendd a méltdnyossag
alkalmazasahoz, kiilonos tekintettel arra, hogy az els6fokt birdsag nem a Pp. 344. § (1)
bekezdése szerinti 15 napot, hanem ennél hosszabb iddtartamot, 30 napot hatarozott meg az
értékkiegyenlités megfizetésére. Erre figyelemmel az itélotabla nem latta indokoltnak az ezt
érintd elséfoku itéleti rendelkezés megvaltoztatasat.

[38] Alaptalanul sérelmezte az alperes az elséfoku eljarasi illeték viselésre vonatkozo itéleti
rendelkezést is. A kereset megalapozott volt, az elsdfoka birdsag a felperes altal megjeldlt
értekek figyelembevételével és az altala kért modon sziintette meg az ingatlanon és az
ingésagokon fennallo kozos tulajdont, ezért a pernyertesség-pervesztesség aranyanak
figyelembevételével helyesen kotelezte az alperest az elséfoku eljarasi illeték és perkoltség
megfizetésére. Megjegyzi az itélotdbla, az alperes fellebbezésében nem jeldlte meg a
pernyertesség-pervesztesség altala helyesnek itélt aranyat és ehhez képest azt sem, hogy a
feljegyzett eljarasi illetékbdl a felperes és az alperes milyen 6sszeg viselésére kotelezhetd.
[39] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a masodfoku eljarasi koltségek viselésére, amely egyfeldl az
altala ler6tt fellebbezési eljarési illeték viselésérdl, mésfeldl a felperes jogi képviseletével
kapcsolatban felmeriilt és a 32/2033. (VIIL.2.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan megallapitott ligyvédi munkadij megfizetésébdl all.

Szeged, 2022. jinius 1.
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