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Hajduszoboszl6i Jarasbirdsag 4.G.40.014/2019/26.

Rendelkezo rész

A Kiria a joger0s itéletet hatadlyon kiviil helyezi és a méasodfoku birdsadgot 0j eljarasra, Uj
hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 190.500 (szazkilencvenezer-otszaz) forintban
allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felek kozott 2018. februar 21. napjan mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés
jott létre, amelyben a felek 2018. évre keretmegallapodast kotottek hasitott mindségi
vagosertésre vonatkozoan. A szerzddés alapjan a felperes 2018. évre minimum 104 000 db,
70-120 kg/db vagosertés eladasat, az alperes pedig atvételét vallalta. A felek megallapodtak
abban, hogy a felperes legalabb heti 2000 db vagodsertést ad at az alperes részére. A sertések
széllitasa oly modon tortént, hogy a felperes hetente eldre jelezte az atadni kivant
darabszdmot, az alperes pedig diszpoziciot adott le a napi mennyiségrdl, hataridérdl és
helyrdl.

[2] A szerzddés III.1. pontja meghatarozta a felek kozott az elszamolas modjat. Eszerint
az elszamolds modjat és az arat a megallapodas 1. szamu mellékletét képezd kondicios lista
rogzitette. Megallapodtak abban is a felek, hogy ,,amennyiben a Magyarorszagrél szdrmazo
sertésalapanyagra vonatkozd exportszallitasi korlatozas vagy tilalom 1ép hatdlyba, a felek
megallapodnak abban, hogy az 1. szdmu melléklet 1/a-b. pontban rogzitett arképzést a
bejelentést kovetd egy honap iddtartamig alkalmazzak, azt kovetden az alkalmazasat
felfiiggesztik” addig, amig ez az exportszallitasi korlatozas vagy tilalom hatalyban van, ezen
idoészakban pedig a sertések arat a magyar piaci darak alkalmazéisaval, egyedi
armegallapodéasok alapjan hatdrozzdk meg. Abban az esetben pedig, ha ilyen megallapodas
nem sziiletik, a felek megallapodasa szerint tovabbi egy hétig az el6z6 arperiddus arait kell
alkalmazni, ez id6 alatt 1500 db sertést mindkét fél koteles atadni és atvenni. Ezt kovetden, ha
tovabbra sincs az arban megéllapodéds, a vevd nem koteles atvenni, az eladd pedig nem
koteles atadni tovabbi vagosertést.
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[3] 2018. aprilis 23. napjan a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH)
sajtokozleményt adott ki, mely szerint 2018. 4prilis 21-én egy Heves megyébdl szarmazd
vaddiszno hulldban a NEBIH laboratériuma afrikai sertéspestis virusat mutatta ki. Fontos
eldirasként rogzitette, hogy a fert6zott teriileten talalhatd allattartd helyekrdl az EU mas
tagillamaiba vagy harmadik orszagba nem lehet sertést szallitani, egyéb esetekben is az
allategészségiigyi hatosag eldzetes engedélyéhez kotott a kiszallitas.

[4] 2018. aprilis 26. napjan az alperes levélben értesitette a felperest arrol, hogy a NEBIH
hivatalos kozleménye, és az abban foglalt szallitasi korlatozasok alapjan a megkotott
keretszerzodés III.1.1. pontjaban és 1.2. pontjaban foglaltak 1épnek hatalyba a felek kozotti
arképzésre vonatkozoan, 2018. aprilis 24-étdl kezdédden. A felperes 2018. majus 15. napjan
kelt valaszlevelében arrdl tdjékoztatta az alperest, hogy értelmezése szerint a szerzodésben
rogzitett exportkorlatozas nem keriilt bevezetésre, csupan néhany orszag korlatozta importjat
Magyarorszagrol. Hivatkozott arra, hogy hasonlé korlatozas O. részérdl 2014. ota, tehat mar a
szerz6dés alairasakor is életben volt. Mindezek alapjan az eredeti arképzés modositasat nem
tartotta indokoltnak.

[5] Ett6l az iddponttdl kezdddden a felek kozott a leszallitandd6 mennyiség heti
leadasakor, illetdleg annak visszaigazolasakor folyamatos volt a levelezés, és kovetkezetes
volt mindkét fél allaspontja, a felperes ragaszkodott az eredeti arképzés szerinti arhoz, mig az
alperes minden egyes levelében, nyilatkozatdban az darat a keretszerzddés 1. szamu
mellekletétdl eltérden, a magyar piaci arhoz igazodva kivanta meghatdrozni. A vitdk ellenére
a felek kozott a szallitas folyamatos volt a keretszerzdésben meghatirozott mennyiségnek
megfelelden. A felek kozott a vita akkor ért nyugvopontra, amikor 2018. augusztus 13. napi
levelében a felperes azt kozolte az alperessel, hogy tovabbra is a szerzédés 1. szamu
mellekletét képezd arképzést tartja irdnyadonak, és a 33. hétre csak abban az esetben szallit az
alperes részére, ha a vételarat ennek megfelelden szamoljék el a felek. Az alperes ugyanezen
a napon kelt levelében annak érdekében, hogy vevdit kelld6 mértékben ki tudja szolgdlni,
elfogadta az arat, €s innentdl kezdve a felek ezen az aron szamoltak el.

[6] Az alperes a felperes altal kiallitott szamlak koziil a 21., 22., 23. és 24. héten kiallitott
szamlak 0sszegét nem teljes egészében fizette meg, hanem az altala meghatarozott, a magyar
piaci arhoz igazodd ar alapjan szamolt el. A 21. hétre vonatkozoan 2.569.658 Ft-tal, a 22.
hétre 3.299.554 Ft-tal, a 23. hétre 2.273.356 Ft-tal, és a 24. hétre 2.962.706 Ft-tal kevesebb
Osszeget fizetett meg a szdmlan szerepld 6sszegnél.

A felperes keresete az alperes ellenkérelme

[7] A felperes keresetében 11.105.274 Ft vételarhatralék és jarulékai megfizetésére kérte
az alperest kotelezni. Arra hivatkozott, hogy a felek kozott 1étrejott szerzédésben az
exportkorlatozasra vonatkozo kikotés azt jelenti, hogy az 1. szamu melléklettdl eltérd, a felek
kozott egyeztetett és megallapitott vételar abban az esetben alkalmazandd, ha olyan
exportkorlatozas 1€p életbe, amely az alperes piacat jelentdsen érinti, vagy a vevdre nézve
hosszan tart6 és stlyos gazdasagi hatranyt okoz. Ilyen helyzet azonban nem kdvetkezett be, az
alperes a felperes altal szolgaltatott, szerz6déses mennyiséget maradéktalanul atvette, a felek
kozott a szallitasok folyamatosak voltak.
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[8] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitiséra iranyult. Allitotta, hogy a
NEBIH 2018. aprilis 23-i tijékoztatisara figyelemmel alkalmazni kellett a szerz6désnek az
exportkorlatozasra vonatkozo kikotését, emiatt a felek kozotti elszdmolas soran az altala a
magyar piaci araknak megfeleléen megallapitott arakat kellett alkalmazni. Megjegyezte, hogy
a 2018. évben a 21-24 hétre megkiildott, a heti diszpozicidkat rogzité email-lizenetében a
felperes el is fogadta az alperes arkozlését.

Az els6- és a masodfoku birésag hatarozata

[9] Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint
a NEBIH 4ltal kozolt adatok alapjan megéllapithaté volt, hogy a perben érintett id3szakban a
Magyarorszagrol szarmazo sertésalapanyagra vonatkozoan exportkorlatozas allt fenn. Erre
figyelemmel a felek kozti elszamolas soran alkalmazni kellett a szerzddés III.1. pontjaban
foglaltakat. A felek egymas kozti levelezésének értékelése alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes a 21-24. hét vonatkozasaban rautalo magatartassal elfogadta az alperes
arkozlését, igy az elszamolas sordn az alperes altal alkalmazott ar volt az iranyadd. Tovabbi
vételar megfizetését ezért a felperes megalapozottan nem kdvetelheti.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosdg az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és az alperest 11.105.274 Ft és jarulékai megfizetésére kotelezte. A jogerds
itélet indokoldsa szerint az elsdfoku birosag altal végzett anyagi pervezetés nem volt
megfeleld a bizonyitasra szoruld tények ¢és a bizonyitasra koteles személyek vonatkozasdban.
Emiatt a masodfoku birosag az eljarasa soran tajékoztatta a feleket, hogy a perben az alperest
terheli azon Aallitasdnak bizonyitdsa, hogy barmely Magyarorszdggal szemben bevezetett
exportkorlatozas alkalmas a felek k6zotti szerzodés II1.1. pontjaban meghatarozott feltételek
kivaltasara, és bizonyitania kell, hogy ezen feltételek fennallnak. Emellett az alperest terheli
annak bizonyitasa is, hogy a felek ko6zott az adott naptari hétre az egyedi armegallapodas
létrejott, ennek hidnyaban pedig az alperesnek azt kell bizonyitania, hogy az altala megjelolt
vételar az adott iddszakban, a teljesités helyén érvényes piaci arral azonos. Az alperes a
tajékoztatast kovetden 1 bizonyitékot nem csatolt, a mar kordbban elbterjesztett
bizonyitékaira hivatkozassal kivanta igazolni a szerzddés III.1. pontjanak alkalmazhatdsagat,
az egyedi megallapodas létrejottét, illetdleg a piaci arat. A piaci ar bizonyitasaval
kapcsolatban a torvényszék kiilon kérdésére ugy nyilatkozott, hogy e korben szakértd
kirendelését nem inditvanyozza. Az exportkorlatozast illetden a masodfoku birdsag a jogerds
itélet indokolasabdl kittinden — tekintet nélkiil arra, hogy az alperes e korben ujabb
bizonyitékot nem csatolt — egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, maga is Ggy latta,
hogy a NEBIH informacioi alapjan a peres felek kozotti szerzédésre is kihato
exportkorlatozas Iépett életbe. Ezt egyébként fellebbezésében maga a felperes sem vitatta.
Ebben a helyzetben a masodfoku birdsag megitélése szerint a szerzddés 1. szamu melléklete
1/a-b. pontjaban rogzitett arképzést a feleknek az exportkorlatozas bejelentését kovetd 1
honapig alkalmazniuk kellett. Ezt kdvetden a sertések ellenértékét a szerzddés értelmében a
Magyarorszadgon érvényes piaci drak alkalmazéaséaval, egyedi armegallapodasok alapjan kellett
kiszdmlazni és megfizetni. Ilyen armegallapodas hidnydban tovabbi 1 hétig az eldz6
arperiodus alkalmazéasanak volt helye, azutan pedig a sertéseket a vevd nem volt koteles
atvenni, az eladd6 nem volt koteles atadni. Mindezekbdl kovetkezéen az exportkorlatozas
bejelentését kdvetd 1 honapig, azaz 2018. majus 24. napjaig, a 21. naptari hét végéig a
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szerzOdés szerinti arképzés volt a felek jogviszonydban irdnyadd, tovabbi armegallapodas
hianyaban pedig Gjabb 1 hétig, vagyis a 22. hétig. A torvényszék nem értett egyet az elsdfoka
birosagnak azzal a megallapitasaval, hogy a felperes rdutald magatartassal elfogadta az
alperes altal ajanlott arat, és ezen a vételaron a felek kozott egyedi armegallapodas jott volna
létre. A per irataibdl kitlinéen ugyanis a felek mindvégig eltérd arakat tekintettek bazisarnak,
a felperes egyetlen alkalommal sem tett olyan nyilatkozatot, amely arra engedne
kovetkeztetni, hogy az alperes altal ajanlott alacsonyabb érat elfogadta volna. Megjegyezte a
torvényszék, hogy a felek kozotti szerz6dés modositasara a felek irasbeli alakot kotottek ki,
igy rautald magatartassal egyedi armegallapodast érvényesen nem is kothettek.
Armegéllapodas hidnyaban az exportkorlatozas kozzétételét kovetd 1 honapig, ezt kovetden
pedig még 1 hétig a szerzédéses arat kellett alkalmazni, ebbdl kovetkezéen a 22. héttel
bezarolag a felperes altal megjelolt eredeti ar az iranyado a felek kozotti elszdmolasra. A 23.
¢€s 24. hét esetében a felek kozott a leszallitott sertés mennyisége és mindsége vonatkozasaban
nem volt vita, csupan a szerzddéses arat illetéen. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:63. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel ezért a
felek kozott a teljesités helyének megfeleld piacon a teljesitési idoben kialakult kozéparon
kellett elszdmolni. E k6zépar bizonyitasa a torvényszék megitélése szerint az alperest terhelte.
Mivel az alperes az e korben sziikséges szakértdi bizonyitas iranti inditvanyt nem terjesztette
eld, a masodfoku birdsag a felperes keresetében megjeldlt arat vette figyelembe. Mindezekre
tekintetettel az alperest a kereset szerint marasztalta.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A jogerds itélet ellen — annak hatalyon kiviil helyezése ¢és elsddlegesen — tartalmilag —
az els6foku itélet helybenhagyasa, masodlagosan pedig az elsé- vagy a masodfoku birdsag 1j
eljarasra ¢és 0j hatdrozat hozataldra utasitdsa irant — az alperes feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld.

[12]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (2) bekezdését, 183. § (6) bekezdését, 237. § (2)
bekezdését, 263. § (1) bekezdését, 265. § (1) bekezdését, 317. § (1) bekezdését, 346. § (5)
bekezdését, 369. § (4) bekezdését és 370. § (1) bekezdését.

[13] Kifejtette, hogy a masodfoktl bir6sdg anyagi pervezetése jogellenes, logikatlan,
hianyos ¢s ellentmondésos volt. Az elséfoku eljaras soran valdéban vitas volt a felek kozott az
exportkorlatozas ténye, az elséfoku itélet elleni fellebbezésében azonban a felperes ezt mar
nem vitatta. Tulterjeszkedett ezért a masodfoku birosag a felperes fellebbezésén, amikor az
anyagi pervezetés korébe vonva az exportkorldtozas tényét is vizsgalta. Rdadasul ebben a
kérdésben a jogerds itélet indokolasabol kitlinben az elséfoktt birdsagéval azonos jogi
allaspontra helyezkedett, igy e korben az anyagi pervezetés nem is értelmezhetd.

[14] Az alperes azt nem vitatta, hogy az egyedi armegallapodas 1étrejottének bizonyitasa
az 0 érdeke volt. Azzal azonban nem értett egyet, hogy a masodfoku birdsag altal az egyedi
megallapodads hidnyaban iranyadonak vett piaci drat is kizardlag neki kellett bizonyitania.
Helyesen ugyanis a felperes érdekében allt az 4ltala allitott piaci ar valésaganak bizonyitasa,
hiszen anélkiil kovetelésének Gsszege €s emiatt megalapozottsaga nem allapithato meg. A
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bizonyitasi terhet tehat e korben a masodfoku birdsdg az alperes megitélése szerint
jogszerttleniil allapitotta meg.

[15]  Ettdl fiiggetleniil az alperes megjegyezte, hogy a piaci ar bizonyitasaval kapcsolatban
a szakértd alkalmazasanak sziikségességére a masodfoku birésag megfeleléen nem hivta fel a
figyelmét. A masodfoku eljards soran a részére ezzel kapcsolatban feltett kérdés nem
mindsithetd a Pp. tételes jogi eldirasai altal megkivant egyértelmi figyelemfelhivasnak. A
megfeleld tdjékoztatds elmulasztasdval a masodfoku birosdg megfosztotta Ot attdl a
lehetdségtol, hogy a megkivant bizonyitési inditvanyt megtegye.

[16] Az alperes megitélése szerint a piaci ar megallapitasa a jelen ligyben egyébként sem
igényelt szakértdi bizonyitast, a piaci arat ugyanis a megfeleld okiratok csatolasaval kelléen
igazolta. Ezeket a bizonyitékokat a masodfoku birdsag indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta.
Megjegyezte, hogy a piaci ar vizsgéalata az ligyben nem is volt sziikséges, hiszen a vitatott
1doszak tekintetében egyedi armegallapodas jott a felek kozott 1étre. A masodfoku birdsag a
bizonyitékok egyoldalu, téves értékelése alapjan, iratellenesen allapitotta meg az egyedi
armegallapodas hianyat. Az alperes ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a felperes csupan
utdlag, a teljesitést kovetden vitatta az altala felajanlott arat. Az egyedi armegéllapodashoz
pedig irdsbeli forma nem volt sziikkséges. A szerzdédésmodositasra eldirt alaki kellékek
ugyanis nem voltak irdnyadok, mivel a szerzdédésben meghatarozott arképzés
felfiiggesztésének lehetdségérdl és helyette az egyedi armegéllapodasrol maga a szerz0dés
rendelkezett. Nem felel meg a valdsagnak a torvényszék azon megallapitasa sem, mely szerint
a felperes az érintett idoszakban egyfajta gazdasagi kényszerhelyzetben adta at a részére a
vagosertéseket, a felperes képviseldje ugyanis maga nyilatkozott Uigy az els6foku eljaras
soran, hogy abban az esetben, ha az alperes nem vette volna 4t a sertéshust, mas vevo részére
tudtak volna azt értékesiteni.

[17] Végiil az alperes eldadta, hogy a felperes a masodfoki birdsadg allaspontjaval
ellentétben rosszhiszemiien vitatta az exportkorlatozas tényét, ezzel pedig megszegte az
egylttmiikodési kotelezettségét.

[18] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatadlydban fenntartdsara
iranyult. Egyetértett a masodfoku birosag dontésével és annak indokaival.

A Kuria dontése és jogi indokai

[19] A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott birdlta feliil, és azt az alabbiak szerint jogszabalysértonek talélta.

[20] Az elséfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes nem tamadta az elséfoku
birdsagnak az exportkorlatozas tényével és a felek jogviszonyat érintd hatasaval kapcsolatos
megallapitasat, és a jogerds itélet indokolasabol kitlinden e korben a masodfoku birdsag is
egyetértett az elséfoku birésag allaspontjaval. Ebben a kérdésben ezért a masodfoku
birésagnak az anyagi pervezetés keretében adott, a bizonyitandé tényekre €s a bizonyitasi
teherre vonatkozo tajékoztatasa sziikségtelen, félreértésre alapot ado volt.
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[21] Az exportkorlatozasra figyelemmel a felek szerzddéses kapcsolatdban a szerzddés
III.1. pontja értelmében a korlatozas bejelentését kovetd egy honapos idOtartamig az eredeti,
az 1. szdmu melléklet 1/a-b. pontjaiban rogzitett arképzést kellett alkalmazni, azt kdvetden
pedig a szallitott és atvett sertés ellenértékét a Magyarorszagon érvényes piaci arak
alkalmazésaval egyedi &rmegéllapodasok keretében kellett meghatarozni.

[22] A maésodfoku birdsag a bizonyitékok helyes értékelésével, jogszabalysértés nélkiil
kovetkeztetett arra, hogy a perben érintett idszakban ilyen armegallapodasok nem jottek
létre. A felek kozotti levelezés és a kiallitott szamlak tartalma a Kuria megitélése szerint
egyértelmiien aldtdmasztjak, hogy az iranyadoé ar a peres felek kozott a folyamatos szallitdsok
ellenére vitatott volt. A Kuria megjegyzi, hogy az alperes el6szor az elséfokl eljaras soran
2020. januar 7-én megtartott targyalason, tehat mintegy masfél évvel a vitatott iddszakot
kovetden, az addigi ellenkérelmét részben moddositva allitotta azt, hogy az adott idészakban
armegallapodasokat kotott a felperessel. Eldadédsa szerint ezek az armegallapoddsok ugy
jottek létre, hogy az altala a kdvetkezO heti elszamolasi arakra elektronikus levelekben tett
ajanlatait a felperes ugyancsak elektronikus levelekben elfogadta. Az alperesnek ezeket a
tényallitasait — nyilvanvaloan a felperes 24. sorszamu valasziratdban emlitett, a hivatkozott
elektronikus levelek keletkezésének az alperes védekezésében eldadottakhoz képest forditott
idébeliségére figyelemmel — maga az elsdfoku birésag sem taldlta megalapozottnak. Azt
ugyanakkor — noha kifejezetten erre vonatkozé alperesi védekezés nem volt — az elséfoku
birésag megallapithatonak itélte, hogy az alperes altal ajanlott arakon rautal6 magatartassal
armegallapodasokat kotottek a felek. Az els6foku birosdgnak ez a megéllapitdsa azonban a
perbeli szerzédés I1.1. pontjanak téves értelmezésén alapul és nincs dsszhangban a felek mar
emlitett korabeli levelezésének tartalmaval. A szerzddés II.1. pontjdnak masodik mondata
ugyanis — amint az a szerz6dés tovabbi kikotéseivel, mindenekeldtt a II.1. pont els6
mondataval egyiittesen értelmezve megallapithatd — nem a vételarban, hanem a kovetkezd
heti konkrét, atadandd sertésmennyiségben valé megallapodasra vonatkozik. A felek
szerzOdése keretszerzddés, az atadando sertésmennyiségében — a szerzédésben meghatarozott
keretek kozott — a feleknek havi eldrejelzést kovetden hetente kellett megallapodniuk, ezt
szabalyozza a keretszerz6dés II.1. pontja. A vételar meghatarozasardl a szerzdés
idOotartamara a szerzOdés III.1. pontja, illetve annak alapjan az 1. szamu melléklet
rendelkezik, a vételar meghatarozasanak kérdése nem tartozik a II.1. pont hatdlya ala. A
Kuria a szerzédés I1.1. pontjanak értelmezését illetden a felperesnek az elséfoku itélet elleni
fellebbezésében megfogalmazott allaspontjaval ért egyet.

[23] A kifejtettek értelmében a perben érintett idészak tekintetében — a masodfoku birosag
helyes allaspontjanak megfeleléen — az egyedi armegallapodasok létrejotte nem allapithatd
meg. A felek kozotti szerz6dés II1.1. pontja szerint ezért az exportkorlatozas bejelentését
kovetd 1 honap elteltét kovetden tovabbi 1 hétig a szerzddés 1. szamu melléklete 1/a-b.
pontjaban rogzitett arképzést kellett alkalmazni.

[24]  Ezt kdvetden, ha kozottiik tovabbra sem jon 1étre armegallapodas, a felek jogosultak
lettek volna a sertések atadasat, illetve atvételét megtagadni, erre azonban nem keriilt sor, a
szallitaisok a nem vitatott peradatok szerint az arvita ellenére folyamatosak maradtak. Az
armegallapodas hianya az alperes méasodlagos védekezésével ellentétben nem eredményezheti
azt, hogy az ebben az iddszakban, tehat a perben érintett iddszak fennmaradt részében atadott
sertésmennyiség utan a felperes ne tarthasson igényt vételarra, illetve hogy a vételarat
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automatikusan az alperes altal elismert dsszegben kelljen meghatarozni. A Kuria egyetért a
masodfoku birosag allaspontjaval, ebben az iddszakban, tehat a perben érintett id6szaknak
abban a részében, amely kiviil esik az exportkorlatozas bejelentését kovetd 1 honapon és a
tovabbi 1 héten, helyesen a teljesités helye és ideje szerinti kozéparat kell elszamolasi arként
alapul venni.

[25] Tévesen kovetkeztetett azonban a masodfoku birdsag arra, hogy az emlitett kdzépar (a
vonatkoz6 magyarorszagi piaci ar) bizonyitasa az alperes érdekébe tartozik. A perben ugyanis
a felperes érvényesitett vételarhatralék iranti igényt, igy a Pp. 265. § (1) bekezdése
értelmében kovetelése Osszegét is neki kell bizonyitania. Miutan az exportkorlatozas miatt az
eredeti, a szerz6dés szerinti arképzés a perben vitatott iddszak egy részében nem tekinthetd
iranyadonak, egyedi armegallapodas pedig ezen idOszak tekintetében nem jott 1étre, nem az
alperes, hanem a felperes érdekében all annak bizonyitdsa, hogy az alperes altal megfizetett
vételarosszeget meghaladja a piaci ar, és emiatt tovabbi vételar megfizetésére tarthat igényt.
Masként megfogalmazva: az alperes altal elismert mértéket meghaladé piaci ar
vonatkozasdban a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének kovetkezményeit a
felperesnek kell viselnie. A masodfoku birdsag tehat ebben a kérdésben az anyagi pervezetés
korében téves tajékoztatast adott a felek részére és itéletében tévesen vonta le a bizonyitas
elmaradasanak, illetve sikertelenségének kdvetkezményeit is.

[26] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsdgot 0j eljarasra és uj hatarozat hozataldra
utasitotta.

[27] A megismételt eljarasban a piaci ar bizonyitasat illetéen a fentieknek megfeleld
tajékoztatast kell adni a felek részére a bizonyitasi teherrdl, majd a megfeleld bizonyitési
inditvanyok alapjan a sziikséges bizonyitasi eljarast le kell folytatni. Mindezeket kdvetden
kertilhet sor a kifejtettek figyelembevételével az elséfoku itélet elleni fellebbezés elbiralasara.

7.Ar0 rész

[28] A Kuria a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére figyelemmel a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségét a Pp. 424. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta,
annak megfizetésérdl a megismételt eljarasban kell rendelkezni. Az alperes a feliilvizsgalati
eljarasi koltségét nem szadmitotta fel [Pp. 81. § (1)-(5) bekezdés], igy annak megallapitasardl a
Kuria nem rendelkezhetett.

[29] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Moénika s.k. eléadé bird, Dr. Simonné
dr. Gombos Katalin s.k. bird
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