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Re Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a felperes kérelmet terjeszthet el6 a Nemzeti Ado-és Vamhivatal illetékes
ado- és vamigazgatdsaganal 56.000 (6tvenhatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
visszatéritése irant.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem szempontjabol relevans tényallas

[1] A felperes az alperesi tarsasag tagja. Az alperes ligyvezetdje, névl 2014. november 30-
tol 2015. december 7-ig volt tagja a felperesnek.

[2] Az alperes székhelye azonos a felperes 2014. november 30-an a cégnyilvantartasba
bejegyzett székhelyével, amely egyébként név1 tulajdonat képezo ingatlan.

[3] Azalperes 2022. december 8-ara taggytilést hivott 6ssze. A meghivot a felperes részére
a bejegyzett székhelyére kézbesitette, és elektronikus levélként is megkiildte a felperes
cégnyilvantartasba bejegyzett p....u e-mail cimre.

[4] A 2022. december 8-an megtartott taggyiilésen a felperes nem jelent meg. Az alperes a
2022. december 8-an tartott taggytilésén az 1./2022. (XI1.08.) szdm1 hatarozatdban kijeldlte a
jegyzOkdnyvet hitelesitd személyt, a 2./2022. (XI1.08.) szamu hatarozataban elhatarozta a
torzstokéjének felemelését. Az alperes a taggytilésrol késziilt jegyzOkonyvet a taggytilés
napjan elkiildte a felperes cégjegyzékbe bejegyzett e-mail cimére.
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[5] Az alperes ligyvezetdje 2023. januar 13-ara jabb taggyiilést hivott dssze, a meghivot
szintén a felperes bejegyzett székhelyére kézbesitette, valamint a fenti e-mail cimére kiildte
meg.

[6] A felperes a 2023. januar 13-4n megtartott taggylilésen sem jelent meg. Az alperes a
taggytilésén az 1./2023. (I.13.) szamu hatdrozataban kijeldlte a jegyzdkonyvet hitelesitd
személyt, a 2./2023. (1.13.) szamu hatarozatdban a korabbi taggyiilésen elhatarozott torzstoke
felemelésre tekintettel a tdrsasagi szerzédést modositotta. Az alperes a 2023. januar 13-i
taggytiilésen hozott hatarozatokat nem kiildte meg a felperes részére, azokrol a felperes 2023.
marcius 1-jén szerzett tudomast, amikor jogi képviseldje lekérte az alperes cégkivonatat és a
valtozasbejegyzési eljarasrol értesiilt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes a 2023. marcius 31-én el6terjesztett keresetében az 1./2022. (XI1.08.), a
2./2022. (XII1.08.), az 1./2023(1.13.) és a 2./2023. (1.13.) szdm1 taggyiilési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes ligyvezet6jének tudnia
kellett, hogy a felperes nem fogja megkapni a meghivokat a felperes bejegyzett székhelyén,
hiszen a cim az alperesi ligyvezetd sajat lakdsa volt, igy csak az kaphatja meg azokat, akinek
azt 0 tovabbitja. Az alperes iligyvezetdje jol ismerte a felperes valddi elérhetdségét, a felperes
iigyvezetdjének a cimét, a korabbi gyakorlat szerint a taggytilési meghivokat oda is
megkiildte.

[8] Az e-mail Gtjan torténd megkiildés vonatkozéasaban eldadta, hogy a felperes
cégnyilvantartasba bejegyzett e-mail cim 2008. 6ta inaktiv, és az alperesnek is tudomassal
kellett rendelkeznie arro6l, hogy a megkiildott e-mailek a cimzetthez nem érkeznek meg.
Szabalyszerli kézbesités hidnyaban a taggylilések megtartdsara nem kertilhetett volna sor,
ezért az azokon hozott hatdrozatok jogszabalysértoek.

[9] Allitotta, hogy a taggyiiléseken hozott timadott hatarozatokrol az alperesi cégiratokba
torténd betekintés soran, 2023. marcius 1-én szerzett tudomast.

[10] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat valamennyi taggytilési
hatarozat vonatkozéasaban elsddlegesen a szubjektiv keresetinditasi hatarid6 elmulasztasara
tekintettel kérte.

Az els6foku és a masodfokl birosag itélete
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[11] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Elsdként azt vizsgalta,
hogy a felperes a keresetinditasi hataridét a timadott taggytilési hatarozatokkal kapcsolatban
megtartotta-e, a felperes mikor szerzett tudomast vagy kelld gondossag mellett mikor
szerezhetett volna tudomast a perbeli taggytilési hatarozatokrél. Megéllapitotta, hogy a
felperes a 2022. december 8-1 taggytilési hatarozatokat tartalmazo taggytilési jegyzokonyvet
elektronikus elérhetéségén ugyanezen a napon atvehette volna, ha a kell6 gondossag
tanusitasa mellett olyan elektronikus levelezési cimet tart fenn, amelyen a levelek atvétele
biztositott. A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:36.
§ (1) bekezdésében a keresetinditasra eldirt 30 napos eléviilési hataridé 2023. januar 9-én
lejart, tehat a 2023. marcius 31-én elbterjesztett kereset a 2022. december 8-i taggytilési
hatarozatok vonatkozasaban nem volt vizsgéalhato.

[12] A 2023.januar 13-an tartott taggytilésen hozott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére
iranyul6 kereseti kérelemmel kapcsolatban kifejtette, mivel az alperes a hatarozatokat nem
kiildte meg a felperes részére, ezért a felperes azokrol az 4ltala hivatkozott id6pontban
szerzett tudomast, ezért az eléviilés nem kovetkezett be. E kereseti kérelmet érdemben
vizsgalva megallapitotta, hogy az alperes a korabban tanusitott magatartasaval ellentétben a
taggyiilési meghivot a felperes székhelyére €s a cégnyilvantartasba bejegyzett elektronikus
elérhetdségére kiildte meg. Az alperes akkor jart volna el a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden, ha a taggyiilési meghivot a felperes vezetd tisztségviseldje
részére i1s megkiildi. Az alperes jogszerii eljarasa azonban a jogszabalyok céljaval ellentétes
moddon torténd joggyakorldsra vezetett, mivel az alperes tudhatta, hogy a felperes a
sz€khelyén a kiildeményeket nem veszi at. Nem sértette azonban az alperes magatartasa a Ptk.
1:3. § (2) bekezdése szerinti venira contra factum proprium maganjogi elvét, mivel a felperes
a felek kozott elmérgesedett viszonyra tekintettel okkal nem bizhatott a kordbbi gyakorlat
fenntartasaban.

[13] Ugyanakkor a felperes sem ugy jart el ahogyan az az adott helyzetben altaldban
elvarhato, mert olyan székhelyet tartott fenn, ahol a székhellyel 0sszefiiggd kotelezettségek
teljesitése szdmara nem volt biztositott, illetve olyan elektronikus levélcimet tarott fenn,
amelyre érkezd leveleket nem tekintette meg. A felperes igy maga idézte eld azt a helyzetet,
amely az alperes alapelvi szintli jogsértését lehetdve tette, sajat felrohat6 magatartasara
elényok szerzése végett pedig senki nem hivatkozhat. Mindezekre tekintettel az alperes a
taggylilési meghivot szabalyszeriien kézbesitette, €s a tdimadott hatarozatokat az alperes
szabalyszerlien Osszehivott taggyiilésen hozta.

[14] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény a (a tovabbiakban: Pp.) 383.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes 1./2023. szamu és a 2./2023.
szamu taggyulési hatarozatait hatalyon kiviil helyezte, mig az 1./2022. szamu és 2./2022.
szamu hatarozatok tekintetében az elséfokt birosag itéletét — annak helyes indokaira utalassal
— helybenhagyta.

[15] Hatarozatdnak indokoldsaban kifejtette, az elsdfoku birosag jogszabalysértés nélkiil, a
rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok okszerti mérlegelésével, helytalloan, a Ptk. 3:36. §-a szerinti
perinditasi hataridd helyes értelmezésével, tovabba a Ptk. 6:23. § (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a felperes a keresetét a 2022. évi tamadott hatarozatok
tekintetében elkésve terjesztette eld, és megalapozottan utasitotta el a keresetet.



Kdria 5
VI.Gfv.30.025/2026/2

[16] Egyetértett az elséfoku birdsdggal abban a kérdésben is, hogy az alperes a 2023. évi
tamadott hatarozatokat nem kiildte meg a felperes részére, ezért e hatarozatokkal szemben
nem mulasztotta el a felperes a perinditasi hatarid6t. A masodfoku birésag azonban érdemben
nem osztotta az elséfokl birdsag allaspontjat. Kifejtette, a Ptk. 1:4. § (3) bekezdése alapjan a
masik fél felrohatd magatartasara az is hivatkozhat, aki maga sem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altaldban elvarhat6. Az alperesi ligyvezetd a taggytilési meghivot rosszhiszemiien
és kifejezett tudomasa ellenére nem kiildte meg a felperesi tigyvezetd cimére, ezért a 2023.
januar 13-i taggytlést a Ptk. 3:190. § (1) bekezdése és az 1:3. § (1) bekezdésének a
megsértésével hivtak dssze. Erre tekintettel a jogszabalysértd 1./2023. szamu és 2./2023.
szamu taggyulési hatarozatokat a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[17] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet 1./2022. (XI1.08.) és 2./2022. (XI1.08.) szamu taggytilési hatarozatok hatalyon
kiviil helyezésére iranyul6 keresetet elutasitd rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen a felperes e keresetének is helytado dontés meghozatalat, masodlagosan az elso-
vagy a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasat, tovabba a jogerds
itélet végrehajthatdosaganak felfiiggesztését kérte. Feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
is benyujtott, amelyet annak tartalma szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara és (3)
bekezdésére alapitott.

[18] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a
Ptk. 3:36. § (1) bekezdését. Allaspontja szerint a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria
Gfv.30.681/2017/4. szamu itéletében kifejtettektdl, amely nem csak a joggyakorlat egységét
veszélyezteti, hanem indokolja a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan is a feliilvizsgalatot. A
Kiria a Gfv.30.681/2017/4. szamu hatarozataban, szintén tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil
helyezése irant folyamatban volt ligyben rogzitette, hogy az adott tényallas mellett az alperesi
tarsasagot terhelte annak igazolédsa, hogy a felperes mikor értesiilhetett a hatarozat tartalmarol
e-mail utjan. Ezzel ellentétes allaspontot képvisel a jelen perbeli jogerds itélet, amely szerint a
birésagnak nem kellett az alperest tajékoztatnia arrdl, hogy bizonyitsa, a felperesi
elektronikus levelezési cimre megérkeztek a levelek, mert a felperes sajat felrohato
magatartasaként értékelhetd, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett e-mail cimet nem hasznalja, és
az inaktiv allapotban van 2008. 6ta. Az eljart birosadgok a tarhelyszolgaltatd megkeresése
helyett elfogadtak az alperes kinyomtatott képernydjét az e-mailek megkiildésérdl, annak
ellenére, hogy a felperes atvallalva az alperes bizonyitasi kotelezettségét bizonyitotta, hogy az
inaktiv e-mail cimre nem érkeznek meg az e-mailek, tehat a felperes nem szerezhetett
tudomast a hatarozatokrol.

A Kuria dontése és jogi indokai



Kuria 6
VI.G1v.30.025/2026/2

[19] A Kauria eldljaroban rogziti, az igazsagiigyi targyu torvények modositasardl szolo
2025. évi XLIX. torvény 243. § (4) bekezdése szerint a Pp. feliilvizsgéalatra vonatkoz6
modositott szabalyozast tartalmazo rendelkezései 2026. januar 1-jén 1épnek hatalyba.
Atmeneti rendelkezés hianyaban a modositassal beiktatott j, illetve a modositassal hatalyon
kiviil helyezett régi eljarasi jogszabalyi rendelkezések alkalmazanddsagat a jogalkotasrol
sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
kell megitélni. Mivel a feliilvizsgalat a jogerds hatarozat jogkérdésben allitott hibajanak az
orvoslasara szolgalo rendkiviili perorvoslat, a jogerds hatarozat meghozatala mindsiil annak
az eljarasi cselekménynek, amely meghatarozza az ellene el6terjeszthetd rendkiviili
perorvoslatra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alkalmazanddsagat, ezért a jogerds itélet
2025. november 12-1 keltére tekintettel jelen tigyben a Pp. 2025. december 31-ig hatalyos
rendelkezései az iranyadok (Kuria P£v.20.061/2026/2.).

[20] A jelen iigyben még alkalmazando Pp. 408. § (2) bekezdése szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6fokl birdsag itéletét a masodfoku birdsag
azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokolasra utalassal hagyta helyben.

[21] A Kuria ramutat arra, hogy a felperes altal eldterjesztett kereseti kérelmek (a 2022.
december 8-1 taggytilési hatarozatok, valamint a 2023. januar 13-4n hozott taggytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmek) valddi targyi keresethalmazatot
képeznek [Pp. 173. § (1) bekezdés]. A valddi targyi keresethalmazat esetén a keresetek 1éte
egymastol fliggetlen, ezért azok akar kiilon perekben is érvényesithetdek. Kovetkezésképpen
a feltilvizsgalat Pp. 408. § szerinti korlatjanak a megkeriilésére — igy jogszabalysértéshez —
vezethetne az, ha a Kuria valamennyi — 6nallonak tekinthetd — itéleti rendelkezés
feliilvizsgalhatosagat érdemben vizsgalna Ggy, hogy a feliilvizsgalat engedélyezését
megalapozo feltételek kizarolag csak egyes rendelkezésekkel 0sszefliggésben allnak fenn. A
feliilvizsgalat engedélyezésének elbirdlasa soran az egyes kérelmek nem hatnak ki egymasra,
a feliilvizsgalati korlattal érintett kérelmet tehat nem teszi befogadhatova és érdemben
elbiralhatova az a koriilmény, hogy azt esetleg a jogerds itéletet timado olyan masik
kérelemmel egyiitt terjesztették eld, amellyel szemben korlatozas nem érvényesiil (Kuria
Pfv.V1.20.346/2024/4.) Erre figyelemmel a Kuridnak kereseti kérelmenként kell vizsgalni,
hogy a feliilvizsgalat kizartsaganak a Pp. 408. § (1) és (2) bekezdésében irt feltételei
fennallnak-e (Kuria Pfv.V1.20.375/2025/3.). A mésodfoku itélet indokolasaban hivatkozott
jogszabalyhely vagy az indokolas tartalma alapjan azt a Kuria hivatalbodl allapitja meg, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi
indokolasra utalassal hagyta-e helyben (Kuria P{v.V1.20.426/2024/2.).

[22] A maésodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az alperes
1./2023. (I.13.) szamu ¢és a 2./2023. (I.13.) szamu taggytilési hatdrozatait hatalyon kiviil
helyezte, mig az elséfoku itéletet az 1./2022. (XI1.08.) szdmu ¢és 2./2022. (XI1.08.) szamu
hatarozatok tekintetében — annak helyes indokaira utaldssal — helybenhagyta.

[23] Jelen esetben tehat a Kuria megallapitotta, hogy a 2022. december 8-i taggytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 kereseti kérelem kdrében a masodfoka
birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre €s jogi indokoldsra utalassal hagyta helyben az
els6foku birdsag dontését, erre figyelemmel a felperesnek e kereseti kérelme vonatkozasdban
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engedélyezés iranti kérelmet kellett eléterjesztenie, amelynek eleget tett.

[24] A Kauria a felperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta, és megallapitotta, hogy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban, tovabba a (3)
bekezdésében foglalt kovetelmények — az alabbiak szerint — nem teljesiiltek.

[25] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja két esetben teszi lehetdvé a feliilvizsgalat
engedélyezését: a joggyakorlat egységének, valamint a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségessége alapjan. A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata alapjan, a
joggyakorlat egységének biztositasa érdekében akkor engedélyezhetd a feliilvizsgalat, ha a
Kiria irAnymutatasa azért sziikséges, mert egymassal ellentétes, széttartdo dontések sziilettek
azonos jogkérdésben (Kuria Pfv.20.888/2020/2). Ha a fél erre az engedélyezési okra
hivatkozik, meg kell jeldlnie egyrészt azt az elvi jelentdségii jogkérdést, amelyben a birdi
gyakorlat nem egységes, masrészt az engedélyezes alapjaul szolgalo eltérd birdi dontéseket az
engedélyezés iranti kérelmében egyértelmiien azonosithato modon — legaldbb a hatarozatot
hozd birdsag nevének €s a hatarozat szamanak feltiintetésével — meg kell jelolnie (Kuria
G1v.30.108/2025/2.). Eltérd birdi dontésként pedig kizdroélag masodfokon jogerdre emelkedett
vagy legfelsobb birdsagi (precedenserdvel nem rendelkezd) dontésre lehet hivatkozni (Kuria
P£v.20.723/2022/2., P£v.20.487/2024/2., P{v.20.346/2024/4.).

[26] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata szerint a joggyakorlat
tovabbfejlesztése érdekében akkor indokolt a feliilvizsgélat engedélyezése, ha a joggyakorlat
egységes ugyan, de az igy kialakult joggyakorlat mar nem tarthat6 fenn, és emiatt sziikséges a
Kuria allasfoglalasa (Kuria P£v.20.328/2020/3., Gfv.30.215/2023/3.).

[27] A felperes altal megjelolt Karia Gfv.30.681/2017/4. szam1 hatarozata — a
késdbbiekben kifejtetteken til — nem lehet alapja a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
engedélyezési okoknak, ugyanis mind a joggyakorlat tovabbfejlesztése, mind a joggyakorlat
egységének biztositasa csak akkor értelmezhetd, ha a Kuria a felmeriil6 elvi jelentdségli
jogkérdésben még nem foglalt allast.

[28] A felperes az engedélyezés iranti kérelmében nem jelolt meg egyetlen olyan
masodfokon jogerére emelkedett vagy a birésagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény 41/B. § (1) bekezdése értelmében precedenserdvel nem rendelkezd
legfelsébb birdsagi hatarozatot, amellyel igazolta volna a széttartd vagy a mar kialakult,
azonban mar nem kovethetd joggyakorlatot (Kuria P£v.20.533/2025/3). A Pp. 409. § (2)
bekezdésének a) pontja egyebekben is vagylagos eseteket tartalmaz, amelybdl az kovetkezik,
hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem allhat fenn, egyszerre nem képezheti az
engedélyezés alapjat, mert (az elsé fordulat értelmében) vagy nincs egységes birdi gyakorlat,
vagy (a masodik fordulat értelmében) van egységes biroi gyakorlat, de az mar nem iranyado,
nem tamogathat6 [Kuria P{v.20.584/2023/2., P£v.20.220/2024/4.].

[29] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuria akkor engedélyezi a feliilvizsgélatot, ha az
itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér, és ha megallapithato, hogy a jogerds
itélet a Kuria altal meghozott, a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében 2012. janiar 1-je utan
kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul. A félnek
egyértelmiien azonosithatdé médon meg kell jeldlnie, hogy a jogerds hatarozat allaspontja
szerint melyik kozzétett dontéstdl, mennyiben tér el. Az eltérés megjelolésének konkrétnak
kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozo allaspontnak kell iitkdznie pontos
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jogértelmezésre vonatkozo allasponttal. Az engedélyezést kérd félnek be kell mutatnia, hogy
a feliilvizsgalattal tamadott hatarozat hol tért el jogkérdésben a Kuria kozzétett
jogértelmezésétdl (G£v.30.217/2025/2.).

[30] A felperes e korben a Kuria Gfv.30.681/2017/4. szamu hatarozatabol azt emelte ki,
hogy abban az ligyben a Kuria egyetértett a jogerds itélet megallapitasaval, miszerint ,,az
alperest terhelte annak igazolasa, hogy a felperes mikor értesiilhetett a hatarozat tartalmarol
az e-mail Utjan”. Ebbdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy az alperesen van a bizonyitasi
kotelezettség a Ptk. 3:36. § (1) bekezdés alkalmazasakor, ennek korében az alperesnek kell
bizonyitania, hogy az e-mail a felpereshez megérkezett.

[31] A Kauria allaspontja szerint a felperes altal megjelolt Gfv.30.681/2017/4. szamu
hatarozat €s a jogerds itélet kozott nem allapithatdo meg jogkérdésben valo eltérés, a dontések
nem alapulnak eltérd jogértelmezésen.

[32] A Kauria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés abban az esetben allhat fenn,
ha a jogerds hatarozat és a kdzzétett referenciahatdrozat 6sszevethetd, ami a 1ényegi tényallas
¢s az annak alapjan elbiralandé jogkérdés egyezdségét feltételezi. Ahhoz nem elegendd, hogy
mindkét tigyben felmertiilt a megtamadott tarsasagi hatarozat(ok)rol valo tudomésszerzés
idépontjara vonatkozd bizonyitas kérdése. A Gfv.30.681/2017. szamu iigyben ugyanis a felek
altal nem vitatottan a felperes egy nem vitatott idOpontban postai uton 4tvette a timadott
igazgatosagi hatarozatot, amelyhez képest az alperes azt allitotta, hogy e-mailben egy korabbi
idépontban is értesitette a felperest a hatarozatrol, ezért késett el a felperes a keresetinditassal.
A Kiria e hatdrozatban azt fejtette ki, hogy a postan megkiildott hatarozatrél vald
tudomasszerzés nem vitatott idOpontjanal korabban allitott tudomasszerzési idépont
bizonyitasa, tehat az, hogy az e-mail a felpereshez (azt megel6z6en) megérkezett, és mikor, az
alperest terhelte. Mivel a felperesi tarhelyszolgaltatonal a sziikséges adatok mar nem alltak
rendelkezésére, ezért az alperes nem tudta bizonyitani az allitasat.

[33] A perbeli esetben az alperes 4ltal csatolt okirat szerint bizonyitott volt, hogy az alperes
a 2022. december 8-an tartott taggytilésrdl késziilt jegyzokonyvet még aznap elkiildte a
felperes cégjegyzékbe bejegyzett e-mail cimére. A méasodfoku birosag — elséfoku birdsaggal
azonosan — abbol indult ki, hogy a tarsasagi hatarozat feliilvizsgélatara iranyuld kereset
el6terjesztésére rendelkezésre alld szubjektiv hatarid6 kezdete nem az az idépont, amikor a
hatarozatot szabalyszerlien kdzolték vele, hanem az a nap, amikor arrél a felperes tudomast
szerzett vagy kellé gondossag mellett tudomast szerezhetett volna. A jogerds itélet tehat nem
azon alapult, hogy az elektronikus levelezési cimre megkiildott hatarozatok megérkeztek a
felpereshez, hanem azon, hogy elvarhato volt a felperestdl, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett
elektronikus elérhetdségén biztositsa az elektronikus levelek atvételét azok megkiildése
napjan. Erre tekintettel a jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes részére a sajat felrohatod
magatartasa — az elektronikus elérhetdségének inaktivitasa — miatt nem érkeztek meg a
hatarozatok.

[34] Mindezek miatt a referenciahatarozat €s a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds
itélet kozott nem all fenn a 1ényegi tényallasi elemek és a jogkérdés azonossaga, ezért a
feliilvizsgalat a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan sem volt engedélyezheto.

[35] A Kuria a feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelem elbiralasa soran az egyedi
iigyben hozott birdsagi hatarozat jogszeriiségét, a bizonyitas eredményét nem vizsgalja.
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Annak megitélése, hogy helyes dontést hoztak-e az eljart birdsagok, a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem elbiralasanak kereteit meghaladja, az csak a feliilvizsgalati
kérelem érdemi szakaszaban (lenne) vizsgalhat6 (Kuria Gfv.V.30.536/2022/2.,
Pfv.V.20.165/2024/2.).

[36] A fentiek szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara és (3) bekezdésére alapitott
kérelem nem alapozta meg a feliilvizsgalat engedélyezését, ezért a Kuria a feliilvizsgalatot a
Pp. 411. § (1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta. Erre figyelemmel a végrehajthatosag
felfiiggesztése iranti kérelem targyaban a hatarozathozatalt melldzte.

[37] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja értelmében itélet esetén az
Itv. 39-41. § szerint meghatéarozott illetékalap utan 2%, de legalabb 10.000 forint, legfeljebb
700.000 forint. Jelen eljarasban a per targyanak értéke nem megallapithato, igy az
engedélyezési eljarasban az eljarasi illeték dsszege 14.000 forint. A felperes ezért az Itv. 80. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan az altala 6sszesen megfizetett illeték (70.000 forint) és a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke (14.000 forint) kozotti kiilonbozet (56.000
forint) visszatéritését kérheti az illetékes allami adohatdsagtol. A Kuria tajékoztatja a
felperest, hogy az illeték visszatéritését az adohatdsagtol kérnie kell, elbirdlasara az
adohatosag rendelkezik hataskorrel.

[38] A Kauria a hatarozatat a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

[39] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

A hatarozat elvi tartalma

[40] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott engedélyezes iranti kérelemben meg
kell jelolni olyan hatarozatot, amellyel az engedélyezést kérd fél igazolja a széttartd vagy a
mar kialakult, azonban mar nem kovethetd joggyakorlatot.

[41] Nem engedélyezhetd a feliilvizsgalat a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan, ha a Kuaria
kozzétett hatarozatanak a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben megjelolt része és a
feliilvizsgalattal timadott jogerds itélet alapjan a kérelem szerint felmeriilt jogkérdések nem
vethetdk Ossze.

Az alkalmazott jogszabalyok és joggyakorlat
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[42] 2016. évi CXXX. tv. 409. § (2) bekezdés a) pont és (3) bekezdés, 411. § (1) és (2)
bekezdés

Budapest, 2026. marcius 4.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. el6ado bird, Dr.
Dome Attila s.k. biro, Dr. Farkas Antonia s.k. bird, Dr. Madarasz Anna s.k. biro
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