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[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi tarsasag tagjai a
alperesi tagl 90%-os, €s alperesi tag2 10%-os mértékii tulajdonosi részesedéssel. A felperes
az alperes egyediili ligyvezetdje.

[2] 2023. majus 23. napjan beavatkozé mint a alperesi tagl képviseldje kérte a
felperestdl az alperesi taggytilés dsszehivasat, majd 2023. majus 26. napjan az alperesi tagok
a felperes értesitése, €s szabalyszerli 0sszehivas nélkiil taggyiilést tartottak. A taggyiilésen
jelen volt alperesi tag2, beavatkozd mint a alperesi tagl képviseldje €s dr. Sziller Viktor
igyvéd. A taggyllési jegyzOkonyv tartalmazza, hogy a tarsasag székhelyén kiviil keriilt sor a
taggylilés megtartasara. A jelenlévok megallapitottdk, hogy ugyan a taggyiilés nem keriilt
szabalyszerlien Osszehivasra, ugyanakkor azon valamennyi tag megjelent és a taggyiilés
megtartdsahoz hozzajarult. Valamennyi tag hozzajarult tovabba ahhoz is, hogy a taggytilés
megtartasara a tarsasag székhelyén kiviil keriiljon sor, igy megallapitottak, hogy a taggytilés
megtartasanak torvényi akadalya nincs.

[3] A taggytlésen a tagok az egyhangulag hozott hatdrozatszam1 szamu hatarozattal
maguk koziil megvalasztottdk a taggyllés levezetd elnokét és a jegyzOkonyv hitelesitdjét,
valamint elfogadtdk a napirendi pontokat, a hatdrozatszdm2. szamu hatarozattal a tarsasag
sz€khelyét modositottak, a hatdrozatszam3 szamu hatarozattal visszahivtak az iligyvezetoi
tisztségbOl a felperest, valamint hatdrozatlan id6ére megvalasztottdk 1) iligyvezetdnek
beavatkozoet. A hatarozatszam4. szamu hatarozattal Uj elektronikus kézbesitési cimet
valasztottak, €s a hatarozatszdm5 szdmu hatarozattal elfogadtak az j hatdrozatokkal egységes
szerkezetbe foglalt j tarsasagi szerzodést.

[4] A taggytiléskor beavatkoz6 volt a alperesi tagl bejegyzett tobbségi tulajdonosanak, a
Ltd.1 tobbségi tulajdonosa is.

[5] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:35. és 3:36. §-a, 3:17. §, 3:18. §, 3:19. §, 3:103. §, 3:111. § és 3:193. §-a
alapjan kérte a 2023. majus 26-an meghozott hatdrozatszam sorszamu taggytilési hatarozatok
hatalyon kiviil helyezését, valamint az alperes perkdltségben vald marasztalasat.

[6] Eldadta, hogy 2023. marcius 23-an beavatkozé édesapja megszerezte a alperesi tagl
mindsitett tobbséget biztositd részesedést megtestesitd lizletrészét, és kérte a alperesi tagl
taggyllésének az Osszehivasat és 0j ligyvezetd valasztasat. Azonban beavatkozd ligyvezetd
nem intézkedett a taggylilés Osszehivasa irant, emiatt torvényességi feliigyeleti eljaras van
folyamatban. Jogi érvelésében a hatdrozatok szabalyszeritlensége korében hivatkozott arra,
hogy a felperes mint ligyvezetd nem kapott meghivot, amely sérti a tarsasagi szerzodés 11.7.
pontjat és a Ptk. 3:17. §-at. A Ptk. 3:17. § (5) és (6) bekezdései csak arra az esetre
vonatkoznak, ha az 0sszehivds megtortént ugyan, de az nem szabalyos, a perbeli esetben
azonban Ossze sem lett hivva a taggyllés, valamint az eltéréshez kifejezetten egyhangu
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hatarozat kellett volna, ilyen azonban nem sziiletett. A taggyiilés helyszine kapcsan eldadta,
hogy a 3:17. § (4) bekezdése alapjan foszabaly szerint a helyszin a tarsasagnak a székhelye, a
3:4. § (2) bekezdése szerint csak a létesitd okiratban lehet ettdl eltérni, eltérés hianyaban
azonban szabalytalan volt a mas helyszinen vald6 megtartas is. A Ptk. 3:111. § szerint az
igyvezetd tanacskozasi joggal jogosult részt venni a taggyllésen, és a 3:193. § szerint
gondoskodik a jegyzokonyvvezetésrol. A felperest azonban egyaltalan nem értesitették, ezért
is szabalytalan a taggyiilés. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés e) és f) pontja alapjan a felperest
visszahivd és beavatkozd kinevezd hatarozat tekintetében a alperesi tagl-t ki kellett volna
zarni a szavazasbol, mivel a megvalasztott személy jart el a képviseletében. A Ptk. 3:193. §
(2) bekezdése eldirja, hogy az ligyvezetd €s egy tag irja ald a jegyzokonyvet, a perbeli esetben
azonban az ligyvezetd nem irta ald, sem a felperes, sem az 0 ligyvezetd. A felperes
megtévesztésre is hivatkozott, allaspontja szerint a 3:103. §-a alapjan 8 nap allt a
rendelkezésére, hogy intézkedjen beavatkoz6 majus 23-1 Osszehivas iranti kérelmével
kapcsolatban, azonban végiil ennek bevarasa nélkiil, megtéveszté mddon, 6t megkeriilve
tartottdk meg a taggytilést.

[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Nem vitatta az alperesi tagokra, valamint a felperes iigyvezetdi
mindségére vonatkozo felperesi tényallitast, szintén nem vitatta a felperes perinditasi jogat,
valamint a perinditasi hataridé megtartasat. A felperessel egyezden adta eld azt is, hogy 2023.
majus 26. napjan tartottdk meg a taggyllést, amely valoban nem lett szabalyszerlien
Osszehivva, az ligyvezetd arrdl valoban nem lett értesitve, azonban azon valamennyi tag jelen
volt.

[8] A meghivé hidnyaval és helyszinnel kapcsolatban nem vitatta, hogy nem volt
szabalyszerli az Osszehivas, mivel azonban valamennyi tag jelen volt és hozzajarult a
megtartashoz, ezzel a Ptk. 3:17. § (5) és (6) bekezdései szerint orvosoltak az alaki hibakat. Az
ligyvezetd részvételével kapcsolatban a Ptk. 3:111. §-ara hivatkozott, miszerint az ligyvezetd
jelenléte nem kotelezd. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa fogalmilag
kizart, mivel nem volt dontésben érdekelt ,,szervezet”, hiszen beavatkozo mint természetes
személy lett megvalasztva. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontjaval kapcsolatban eldadta,
hogy a szavazasban az érdekelt tag nem vehet részt, de az alperes nem a alperesi tagl-t
nevezte ki, hanem beavatkozo, aki nem tagja az alperesnek, igy a tag nem volt kizarva a
dontéshozatalbol. Hivatkozott a BDT2010. 2372. szdmt dontésben foglaltakra, miszerint a
jegyzokonyv alaki hibai nem érintik a hatarozatok érvényességét. A jegyzokonyvben valoban
nincs tigyvezetoi aldiras, de a Ptk. 3:17. § (5) bekezdése alapjan tartott taggyiilésen ez nem is
elvaras. A megtévesztéssel kapcsolatban eldadta, hogy a hatdrozat jogszertiségét ez eleve nem
érinti, valamint amellett, hogy a alperesi tagl kérte az 6sszehivast, a felperes nem volt elzarva
attol, hogy kezdeményezze a nem szabalyszerii 6sszehivast is. A alperesi tagl képviseletével
kapcsolatban eldadta, hogy a jelen per szempontjabdl a relevans jogi tény, hogy 2023. majus
26-an beavatkozd volt a bejegyzett ligyvezetd fliggetleniil attol, hogy ki volt a tobbségi
tulajdonos.

[9] Az alperesi beavatkoz6 szintén kérte a kereset elutasitdsat és a felperes
perkdltségben vald marasztalasat.
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[10] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest az alperesi
beavatkozd koltségének viselésére és megallapitotta az alperesi ligygondnok munkadijanak
Osszegét.

[11] Indokolasaban megallapitotta, hogy a meghivdo hianyat ¢és az 0Osszehivas
szabalytalansagat az alperes és az alperesi beavatkozo sem vitatta, azonban egyetértett az
alperes Ptk. 3:17. § (5) és (6) bekezdéseire alapitott védekezésével. Az alperes altal
hivatkozott TH.2017. 65. szam alatt kozzétett dontésben foglaltakkal egyezéen megallapitotta,
hogy a legfobb szerv iilése nemcsak akkor mindsiil nem szabalyszeriien dsszehivottnak, ha
Osszehivtak, de az nem volt szabalyszerii, hanem akkor is, ha az dsszehivésra egyaltalan nem
keriilt sor. A Ptk. 3:17. § (5) bekezdése szerinti egyhangt hozzajarulasra a Ptk. nem ir el
alaki kovetelményt, igy nem kotelezd annak formalis, sorszdmozéssal ellatott hatarozatban
megjelennie. A Ptk. 3:17. § (5) bekezdése alapjan a tagok a taggytlilés helyszinének a
szabalytalansagat is orvosolhatjak.

[12] A felperes a Ptk. 3:111. § és a 3:193. § alapjan alappal hivatkozott arra, hogy a
legfobb szerv {ilésén a tarsasag vezetd tisztségviseldje tanacskozasi joggal részt vehet, €s az
igyvezetd koteles gondoskodni arrdl, hogy a taggytlésrdl jegyzOkonyv késziiljon. A felek
kozott az sem volt vitds, hogy a perbeli esetben a felperesi ligyvezeté a taggytilésrol
egyaltalan nem értesiilt. Az elséfoku birésag azonban megallapitotta, hogy nem érvénytelen a
taggylilési hatarozat pusztan abbol az okbdl, hogy a taggytilésen az ligyvezetd nem volt jelen.
Nincs olyan jogszabalyi eldiras, amely a legfébb szerv iilése megtartasanak feltételéiil szabja
az lgyvezetd jelenlétét, pusztan az iigyvezetd tdvolmaraddsa nem eredményezheti a
taggytilésen meghozott hatarozat jogszabalysértését €s hatalyon kiviil helyezését. Ezzel
ellentétes jogértelmezés azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a nem tag ligyvezetd
tavolmaradasaval megakadalyozhatna a taggyiilésen érvényes hatarozat hozatalat, akar sajat
visszahivasat is (BH2013. 158).

[13] Az elséfoku birésag ezutan azt vizsgalta, hogy a felperest ligyvezetdi tisztségbdl
visszahivo ¢€s 11 ligyvezetonek beavatkozoet megvalasztd hatdrozatszdm3 szamu hatarozattal
kapcsolatban fennalltak-e a alperesi tagl taggal szemben a felperes altal hivatkozott, a
szavazasbol valo kizarasra vonatkozd jogszabalyi feltételek. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés e) és
f) pontja szerinti feltételek a perbeli esetben nem allnak fenn, mert a taggytilésen beavatkozo
a alperesi tagl tag képviseletében jart el, 6 maga azonban nem tagja az alperesnek, igy bar a
dontésben érdekelt volt, nem volt jogi akaddlya annak, hogy az alperesi tag nevében
szavazzon. A Ptk. 3:19. § (2) bekezdés e) pontja kifejezetten a dontésben érdekelt
»szervezetet” feltételez, ezzel szemben a perbeli hatarozat érdekeltje beavatkozo természetes
személy.

[14] A taggyllési jegyzOkonyv alaki hibajaval kapcsolatban megallapitotta, hogy az alaki
¢s tartalmi szabalyok megsértésének dnmagaban a meghozott hatdrozatok érvényességére is
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kihato jogkovetkezménye nincs, ezért a taggytiilési jegyzOkonyv hidnyossdga a taggyiilési
hatérozat hatalyon kiviil helyezésének ténybeli alapjaként nem szolgalhat. (BDT2010. 2372)

[15] A felperes megtévesztésre iranyuld hivatkozasaval szemben az els6éfokil birdag
megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy a taggylilés megtartasara esetleg az iigyvezetd
értesitése nélkiil keriilt sor, nem teszi a hatarozatokat jogszertitlenné. Megallapitotta tovabba,
hogy a taggylilés idépontjaban nem vitasan beavatkozo volt a alperesi tagl ligyvezetdje, a
visszahivasara nem kertilt sor, a képviseleti joga egyéb mdodon sem szlint meg, igy jogszertien
jart el az alperesi tag képviseletében. Az ligyvezetd képviseleti jogosultsaga szempontjabol az
esetleges tulajdonosvaltozasnak nem volt relevancidja.

[16] Az els6fokil birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
383. § (2) bekezdése alapjan kérte az elséfoku itélet megvaltoztatisat és a felperes
keresetének helyt adé dontés meghozatalat. Masodlagosan kérte a Pp. 381. §-a alapjan az
els6foktl birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg 1) eljaras
lefolytatasara €s Uj hatarozat hozatalara utasitasat. Kérte tovabba az alperes, illetve az alperesi
beavatkoz6 perkoltségben vald marasztaldsat.

[17]  Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, és
abbol téves jogi kovetkeztetésre jutott. Az els6foku birdsag nem értékelte a becsatolt iratokat,
kiilonosen az alperesi beavatkozd és a felperes altal 2024. marcius 18-an benyujtott
beadvanyokat. Az itélet indokolasa részben hianyos €s ezért sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését.
Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas annyiban hidnyos, hogy nem tartalmazza,
hogy a taggytiléshez, valamint annak székhelyen kiviili megtartasahoz valé hozzajarulas a
tagok részérdl nem hatarozatban tortént. Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az
alperesi beavatkozo6 volt a alperesi tagl tobbségi tulajdonosanak tulajdonosa, ténylegesen a
tobbségi tulajdonos mar a taggylilést megel6z6 idéponttdl kezdddden beavatkozd édesapja
volt.

[18] A perben nem volt vitas, hogy a 2023. majus 23-i taggyiilést sem szabalyosan, sem
szabalyszerltleniil nem hivtdk Ossze, és az sem, hogy arrdl a felperest mint ligyvezetot nem
értesitették. Az els6foku birdsag szerint a jogsértéseket a tagok a Ptk. 3:17. § (5) és (6)
bekezdése szerint orvosoltak. A Ptk. hivatkozott rendelkezése alapjan a tagok hozzajarulasa
csak szabalytalan dsszehivast tud orvosolni, a meghivo hidnya esetén ez nem alkalmazhato.
Az elséfoku birosag tévesen foglalt allast arrdl is, hogy a hozzajarulasnak nincs alakszera
kovetelménye, a Ptk. idézett rendelkezéséhez flizott kommentar szerint ugyanis az egyhanga
hozzajarulas kifejezett igen szavazatot jelent, azaz a hozzajarulasnak hatarozatban kell
megtorténnie. Ezt tAmasztja ald a BH2020. 81. szdmon kozzétett dontés is. A taggytilésen
ehhez képest a hozzéjaruldsrol hatarozatot nem hoztak.
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[19] A perbeli taggytilést nem vitatottan nem az alperes székhelyén tartottak, ezaltal sériilt
a Ptk. 3:17. § (4) bekezdése is. A birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a jogi személy
legfobb szervének iilését akkor tarthatja székhelyétdl kiillonbozd helyen, ha erre a 1étesitd
okirat elézetesen feljogositja (BDT2017. 3684).

[20] A taggyulésrdl a felperest nem értesitették, igy abban részt venni nem tudott annak
ellenére, hogy a Ptk. 3:111. § (1) bekezdése alapjan azon tanacskozasi joggal jogosult lett
volna részt venni, illetve koteles lett volna gondoskodni a jegyzOkonyv vezetésérdl. A
felperes értesitésének elmaradasa kiilondsen sérelmes ugy, hogy a taggytilés a visszahivasarol
is dontott, igy ebben a kérdésben személyesen is érintett volt. Az elséfoku birosag altal
kifejtett allasponttal szemben a felperes nem vitatta, hogy az tligyvezetd tdvolmaradésa esetén
érvényes hatarozat hozhatd. A perbeli esetben ugyanakkor az ligyvezetd azért nem volt jelen a
taggytilésen, mert arrol nem is értesitették.

[21] Az elséfokl birdsag tévesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a alperesi tagl
tagot nem kellett volna kizdrni a felperest visszahivo és beavatkozd kinevezd taggytilési
hatarozat szavazdsabol a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés e) és f) pontjai alapjan. Az alperesi
beavatkozd mint a alperesi tagl ligyvezetdje meghatarozd befolyassal birt a alperesi tagl
szavazatdra ¢és tevékenységére, ezért megallapithatdo, hogy a alperesi tagl személyesen
érdekelt volt abban a dontésben, hogy az alperes 0j ligyvezetdje az alperesi beavatkozo
legyen. Az azonos iigyvezetd altal a két cég kapcsolt vallalkozdsnak mindsiil. A biroi
gyakorlat és a kommentar alapjan a Ptk. 3:19. § (2) bekezdés f) pontja szerinti személyes
érdekeltséget elég valoszintisiteni, nem feltétel a kétséget kizard bizonyitds. A Ptk. idézett
rendelkezése azt a célt szolgalja, hogy a személyesen érdekelt személy ne élhessen vissza
helyzetével. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az alperesi beavatkoz6 a alperesi tagl-t
eszkozként hasznalta a sajat elképzelésének elérésére, miutan a alperesi tagl ligyvezetdjeként
kérte a taggylilés 6sszehivasat, de miutan megtudta, hogy a alperesi tagl tobbségi tulajdonosa
le akarja valtani, szabdlytalanul megtartotta a sajat iigyvédjével az alperesi taggytilést. A
alperesi tagl tobbségi tulajdonosa hidba kérte a taggylilés Osszehivasat az alperesi
beavatkozotol, ezért arra a torvényességi felligyeleti eljarasban hozott végzés alapjan kertilt
sor. Az alperesi beavatkozo emellett annak ellenére, hogy az elsdfokil birésag a perbeli
taggylilési hatdrozatok végrehajtasanak felfliggesztésérdl dontott, folyamatosan eljar az
alperes képviseldjekeént.

[22] Az elso6foku birosag figyelmen kiviil hagyta a taggytilési jegyzokonyv alaki
érvénytelenségét a Ptk. 3:193. § (2) bekezdése alapjan, mivel a perbeli taggyiilési
jegyzOokonyvet semmilyen ligyvezetd nem irta ala.

[23] Az alperesi beavatkoz6 a alperesi tagl képviseletében kérte a felperestdl az alperes
taggytilésének 0Osszehivasat, amelyrél a felperes nyolc napon beliil lett volna koteles
intézkedni, ezzel szemben az alperes taggytilését a felperes tudta nélkiil a nyolc napos
hataridén beliil mar megtartottdk, vagyis az alperesi beavatkozo félrevezette a felperest
kérelmével.
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[24] Az elséfoku birdsag szamos jogsértést megallapitott a perbeli taggytilési hatarozatok
meghozatalaval kapcsolatban, azonban allaspontja szerint egyik sem volt olyan sulyu, hogy az
kihatassal legyen a taggytilési hatarozatok érvényességére. Ezzel szemben az els6fokll birdsag
altal is hivatkozott eseti dontés szerint a gazdasagi tarsasag legfébb szervének dsszehivasaval,
hatarozatképességével, hatdrozathozatalaval kapcsolatos rendelkezések megsértése sulyos
jogszabalysértésnek mindsiil, amely a tarsasagi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését vonja
maga utan.

[25]  Tény, hogy beavatkozo édesapja 2023. marcius 23-an megszerezte a alperesi tagl
tobbségi tulajdonjogat, és ennek bejelentésével kezdeményezte a taggylilés Osszehivasat
annak érdekében, hogy az ligyvezetOi tisztségébdl az alperesi beavatkozot visszahivjak. A
Ptk. 3:169. § (2) bekezdése alapjan a tagvaltozas a tarsasag felé tortént bejelentéstdl hatalyos.
Erre tekintettel vizsgalni kell, hogy az alperesi taggyiilésen a alperesi tagl képviseletében az
alperesi beavatkozo jogosult volt-e eljarni és szavazni, kiilondsen arra tekintettel, hogy tudnia
kellett, hogy a tobbségi tulajdonos vissza szeretné hivni a tisztségébdl.

[26] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat €s a felperes perkoltségben valé marasztalasat. Az alperes allaspontja szerint
az els6fokt birdsag itélete érdemben helyes, az els6foktl birdsdg a tényallast helyesen
allapitotta meg, ¢és annak alapjan a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezéseket helyesen
alkalmazta. Az els6foku birésag a fellebbezésben eldadottakhoz képest csupan egy
jogkérdésben tért el a Karia BH2020. 81. szam alatt kozzétett hatarozatatol, amelyben a Kuria
szerint a Ptk. 3:17. § (5) és (6) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az egyhangi
hozzajarulas csak kifejezett nyilatkozat lehet, valamennyi tag igenld szavazataval meghozott
hatarozatot jelenthet. Az els6foku birdsag ehhez képest ugy foglalt allast, hogy a Ptk. 3:17. §
(5) bekezdése a hozzajarulassal kapcsolatban nem ir el6 alaki kdvetelményt, igy nem kotelezo
annak hatarozatban megjelennie.

[27] Az adott jogszabalyhelyet a birésagnak az Alaptorvény 28. cikkének megfelelden,
annak céljaval Osszhangban kellett értelmeznie. A Ptk. hivatkozott rendelkezése azt a célt
szolgalja, hogy a nem szabalyszerlien Osszehivott taggylilésen a tarsasag tagjainak lehetdsége
legyen arra, hogy egyhangti dontéseket hozhassanak. A Ptk. ezzel a megoldassal a gazdasagi
tarsasadg tagjainak cselekvési autondmidjat kivanja biztositani olyan esetekben, amikor
valamilyen okbdl nem keriil sor a taggyiilés szabalyszerli Osszehivasara, a tagok mégis
donteni kivannak valamilyen kérdésben. A torvény nem irja eld normativ mddon, hogy az
iilés megtartasdhoz a tagok alakszer(i hatarozatban adjak meg hozzéjaruldsukat. A Ktria altal
kifejtett allaspont ebben a kérdésben tehat elrugaszkodott a normaszdvegtdl, mig az elséfoku
birosag teljes mértékben a torvény szovegének megfeleld dontést hozott. Ezzel ellentétes
tartalmat nem lehet a vizsgélt normaszdvegnek tulajdonitani, mivel az éppen ellentétes lenne
a torvény céljaval és a tagok magdnautonomiajanak tiszteletben tartaséval.
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[28] A felperes a masodfoku targyaldson bejelentette, hogy az alperes a 2024. julius 3.
napjan tartott taggytilésén a jelen perrel érintett hatdrozatszam szamu taggytilési hatarozatokat
hatalyon kiviil helyezte.

[29] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil,
mivel annak els6fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt.

[30] A fellebbezés nem alapos.

[31] A felperes masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 381.
§-a szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére iranyult, ezért az itél6tablanak eldszor
azt kellett vizsgalnia, hogy tortént-e olyan lényeges, az ligy érdemi eldontésére kihato eljarasi
szabalysértés az eljaras soran, amely miatt az elséfokt eljaras megismétlése lenne sziikséges.
A felperes ugyanakkor konkrét eljarasi szabalysértést nem jeldlt meg, ilyet az itéldtdbla sem
¢szlelt. A felperes az elséfoktl birésag jogi kovetkeztetéseit vitatta, amely hivatkozas
onmagdban nem vezethet az els6foku hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére.

[32] Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt az itélétabla a
masodfoku eljards adatai alapjan csak annyiban egésziti ki, hogy az alperes a 2024. jalius 3.
napjan tartott taggyiilésén a jelen perrel érintett hatarozatszam szamu taggytilési hatarozatokat
hatalyon kiviil helyezte.

[33] Az igy kiegészitett tényallds alapjan az itélétabla az els6foktl birdsag dontésével
egyetértett, annak jogi indokait — a masodfoku eljarasban a bejelentett €s az érdemi dontésre
kihato 1j tényekre tekintettel — az alabbiak szerint adja meg.

[34] Az itélétabla hangsulyozza, hogy a masodfoku eljarasban sem hagyhaté figyelmen
kiviil, ha a tarsasagi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata iranti perben a keresettel tamadott
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl az els6fokll targyalas berekesztését kovetden a tarsasag
maga hozott dontést.

[35] A Ptk. 3:35. §-a alapjan az ott meghatarozott korbe tartozé személyek jogosultak
birosagi feliilvizsgalat keretében a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil
helyezését kérni, ha a hatdrozat torvénysértd vagy a létesitd okiratba litkozik. A birdi
feliilvizsgalat célja tehat az esetleges torvénysértés megsziintetése.

[36] A 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 10/A. § (3) bekezdése szerint
a Ptk. 3:37. §-anak alkalmazisaban a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kimondd birosagi
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itélet hatdlya annak jogerdre emelkedésével all be. A jogi személy szervei altal hozott
hatarozat hatalyon kiviil helyezésének azok meghozatalara visszamendleges hatéllyal torténd
hatalyon kiviil helyezésére a Ptk. hatalybalépését kovetden csak akkor van lehetdség, ha
jogszabaly a birésag szdmara ilyen hatalyu hatarozat meghozatalat lehetdvé teszi.

[37] A felperes kereseti kérelme a perrel érintett hatarozatok jovore nézve torténd hatalyon
kiviil helyezésére iranyult, és a Ptké. 10/A. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti
felhatalmazas hidnyaban nem is iranyulhatott visszamendleges hatdlyt hatalyon kiviil
helyezésre. A Ptké. 10/A. § (3) bekezdése szerint a hatarozat birdsag altali hatalyon kiviil
helyezése mindig csak a jovOre vonatkozhat, igy legkordbban a hatalyon kiviil helyezést
kimondo jogerds birosagi itélettel kovetkezhet csak be.

[38] A jovore nézve hatdlyon kiviil helyezni azonban csak azt a hatdrozatot lehet, amely a
birdsagi dontés meghozatalanak idépontjaban hatalyban van, tehat olyan hatarozatot, amelyet
a jogi személy mar maga hatalyon kiviil helyezett, a bir6sdg nem tud ,,ismét” hatalyon kiviil
helyezni. A felperes altal a masodfoku eljarasban bejelentett j koriilmény ezért eleve kizarta
a kereset teljesithetdségét. Az itéldtabla ebbdl kovetkezden a mar nem hatdlyos taggytilési
hatarozatok esetleges jogsértd jellegérél sem foglalt allast, hiszen az allitott jogsértést az
alperesi taggyllés a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésével maga orvosolta. Az itélétabla
hangsulyozza, hogy a Ptké. 10/A. § (3) bekezdésébdl kovetkezden kizart, hogy a birdsag a
mar hatalyon kiviil helyezett hatarozat jogszeriiségét a meghozataldnak idépontjara
vonatkozoan érdemben vizsgélja, mert ennek a vizsgélatnak a jogkdvetkezményét nem tudna
a Ptk. 3:37. § (1)-(3) bekezdése szerint levonni.

[39] Megjegyzi az itélétabla, hogy a feliilbiralhato taggytilési hatarozat hidnya nem
mindsiil a Ptké. 10/A. § (2) bekezdése értelmében vett keresetinditasi jog hianyanak, ezért az
itélotablanak nem a per megszilintetésérdl kellett hataroznia, hanem a perben érdemi dontést
kellett hoznia.

[40] Az itélotabla mindezekre tekintettel az elsdfokl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint helybenhagyta.

[41] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperesi beavatkozénak azonban
a masodfoka eljarasban nem meriilt fel koltsége, igy arrdl az itélotablanak nem kellett
rendelkeznie. Az itéldtabla az alperesi iigygondnok munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak a felperes altal letétbe
helyezett dijel6legbdl torténd kiutalasarol az elséfoku birdsdgnak kell gondoskodnia.

Budapest, 2024. oktober 30.
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