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A felperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [téltabla

8.P£.20.104/2020/7.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Fovarosi Torvényszék 62.P.21.501/2019/11.

Rendelkez6 rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2019. 4prilis 26-an elektronikus Uton kozérdekli adatigényléssel fordult
az alpereshez. Ebben azt kérte, hogy az alperes masolatban kiildje meg az ... ltal a TAMOP-
3.1.3-11/1/1-2. szamu (természettudomanyos oktatds modszertananak és eszkdzrendszerének
megujitisa a kozoktatasban — ...-program) projektrdl, valamint a TAMOP-2.4.3.D.3-13/1-
2013-0001 szamu (foglalkoztatasi szovetkezet-...) projektrél készitett, és Magyarorszag
Kormanyéanak eljuttatott jelentéseket (zarojelentéseket, ajanlasokat ¢&s igazsagiigyi
ajanlasokat, tovabba minden egyéb barmilyen médon vagy formaban rdgzitett informéciot,
illetve adatot, amely az ... e projektekre vonatkozd, Magyarorszdg Kormanyaval kozolt
allaspontjat tartalmazza.

[2] Az alperes a kérelem kiadasat megtagadta. Hivatkozott arra, hogy az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2013. szeptember 11-i1 883/2013/EU, Euratom rendelet 9. cikkének (1)
bekezdése, valamint 10. cikkének (5) bekezdése szerint az ... féigazgatdja gondoskodik arrdl,
hogy a nyilvanossag semleges és partatlan tdjékoztatast kapjon, valamint arrdl, hogy a
nyilvanossagra hozatal sordn tiszteletben tartsdk a vizsgalatok bizalmas jellegét, illetve az
eljarasi garanciakat, kiilonos figyelemmel az artatlansag vélelmére. Hivatkozott tovabba az
1049/2001/EK  rendelet 4. cikk (2) bekezdésére, amely szerint az intézmények
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megtagadhatjdk a dokumentumokhoz vald hozzaférést, ha a kozzététel hatranyosan
befolyasolnd — tobbek kozott — a birdsagi eljarasok védelmét, tovabba az ellendrzések,
vizsgalatok céljat, kivéve, ha a kozzétételhez nyomos kozérdek flizédik. A valasz ismertette
azt 1s, hogy az Eurdpai Uni6 Birdsaganak esetjoga elismeri, hogy az ... vizsgalati
dokumentumait megilleti az altaldnos védelem, ami alapjan mentesiil a dokumentumokhoz
vald nyilvanos hozzaférés alol, amely aldl csak nyomos kdzérdek engedhet kivételt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest az
adatigénylésben megjelolt adatok kiadasara elektronikus uton. Eldadta, hogy a kdzérdekii adat
kiaddsanak megtagadasi alapjat szliken kell értelmezni és az igény teljesitése csak akkor
tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalo kozérdek nagyobb sulyt a kozérdekii adat
megismerésére irdnyuld igény teljesitésé¢hez fiiz6dd kozérdeknél. A megtagadas jogszerliségét
az adatkezel6 koteles bizonyitani, ezen kotelezettségének az alperes az adatkiadast megtagado
valaszaban nem tett eleget. Arra az esetre, ha az unids jog értelmezésében kétely meriilne fel,
a felperes elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmet is eldterjesztett.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az ... az Eurdpai Unio egyik
szerve, igy a kért adatok kezelésére vonatkozo szabalyokat és az adatok megismerhetségét is
eurdpai unids jogszabalyok hatdrozzak meg. Hivatkozott arra is, hogy az ... vizsgalati

jelentései kapcsan maga csak koordinacios tevékenységet végez, az ... altal készitett vizsgalati
jelentések nem az alperes tevékenységére vonatkoznak és nem is kozfeladatdnak ellatasaval
kapcsolatban keletkeztek, ezért azok megismerhetévé tételére az informacios onrendelkezési
jogrol és az informdacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.)
26. § (1) bekezdése alapjan nem koteles. Nem tartotta sziikségesnek az Eurdpai Unid
Birosaga iranyaban eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, mert az unids jog
tartalma tekintetében kétely nem meriilt fel, illetve az Eurdpai Uni6 Birdsaga a kérdésben
esetjoggal rendelkezik.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a felperes altal kért adatok nem vitatottan az alperes kezelésében allnak, azokat az alperes
nem csupan tarolja, hanem megteszi az adatokat érintd sziikséges intézkedéseket is.
Rogzitette, hogy az ... az Eurdpai Uni6 olyan szervezete, amelyet az Eurdpai Bizottsag hozott
létre az uni6 pénziigyi érdekei védelme érdekében azért, hogy az unids forrdsok felhasznalasa
szigoruan atlathato és szabalyszerii modon torténjék.

[6] Az ... altal lefolytatott vizsgalatokrol sz616 883/2013/EU, Euratom rendelet 1., 9.,
10. és 11. cikkei alapjan ugy foglalt allast, hogy az alperes a vizsgalati jelentések kapcsan
csupan koordinacids tevékenységet végez, amely nem azonos az ... tevékenységeinek

egyikével sem. Ebbdl kdvetkezden a kért adatok nem az alperes tevékenységére vonatkoznak
¢s nem is kozfeladatainak ellatdsaval Osszefiiggésben keletkeztek, ezért az alperes azok
megismerhetdvé tételére nem koteles.
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[7] Az els6fokt birosag utalt az 1049/2001/EK rendelet 5. cikkében rogzitett
konzultacids kotelezettségre - amelyet megfogalmaz az Infotv. 29. § (2a) bekezdése is - €s
megallapitotta, hogy a per targyat képezd adatigénylést érintden az alperes az Infotv-ben
rogzitett kotelezettsége ellenére elmulasztotta megkeresni az ...-ot, ezért a jelzett rendeletben
rogzitett konzultacios kotelezettségének nem tett eleget. Az elséfoku itélet szerint nem
valésultak meg a felperes altal igényelt adatok kiadadsanak jogszabalyban rogzitett
elofeltételei, a jogszabalyban rogzitett konzultacios kotelezettség elmulasztisa pedig nem
eredményezi automatikusan az adatok kiadasanak kotelezettségét. Az adatok
nyilvanossagardl ugyanis konzultacid hidnyaban is az ... féigazgatdja jogosult donteni és ezt
az értelmezést aldtdmasztja az Eurdpai Birésag EUB T-110/15. szamu itélete is.

[8] Az els6foku birosag elutasitotta az Europai Unid Birdsaga elézetes dontéshozatali
eljarasanak kezdeményezésére iranyuld felperesi kérelmet, mert allaspontja szerint a jelen
perben a jogvita eldontéséhez arra nem volt sziikség, tekintettel arra, hogy a kotelezd és
kozvetleniil alkalmazand6 kozosségi jogforrasok alkalmazhatosdga €s tartalma tekintetében
kétely nem meriilt fel, illetve az Eurdpai Uni6 Birosadga a hivatkozott eseti dontésében mar
vizsgalta a perbeli jogi problémat.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. A méasodfokll birdsag itéletének indokolasaban visszautalt egy
korabbi hatarozatara (8.P£.20.935/2017/4.), valamint a Kuria P{v.IV.20.448/2018/6. szamu
itéletére, amelyben hasonld tényallas mellett megallapitotta, hogy a kiadni kért adatok nem az
alperes tevékenységére vonatkoznak, mert az alperes az eurdpai unids forrasok
felhasznaldsaval kapcsolatban feladat- és hataskorrel nem rendelkezik, mikdzben a vizsgélati
jelentések az unids fejlesztési tdmogatasok felhasznaldsaval kapcsolatosak. Az alperes a
vizsgalati jelentések kapcsan koordinacidos tevékenységet lat el, ami nem egyezik az ...
tevékenységeinek egyikével sem, igy a kért adat nem az alperes tevékenységére vonatkozik és
nem is kozfeladatdnak ellatasaval Osszefliggésben keletkezett, igy annak megismerhetové
tételére az alperes nem koteles.

[10] A masodfoku birdsag elemezte az Eurdpai Parlament és Tanacs 1049/2001. EK
rendeletének 2., 4. és 5. cikkét, ez utobbi esetében kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a rendelkezés értelmében, ha valamely tagdllamhoz a birtokdban 1évd valamely
intézménytdl szarmazd dokumentum iranti kérelem érkezik, a tagallam konzultal az érintett
intézménnyel olyan dontés meghozatala érdekében, amely nem veszélyezteti a rendelet
céljainak megvaldsulasat, kivéve, ha egyértelmil, hogy a dokumentum kozzéteheto, illetve
nem tehetd kozzé. A tagdllam atirdnyithatja a kérelmet az intézményhez. Helytallonak taldlta
az els6foka birdsag érvelését abban is, hogy az Infotv. 29. § (2a) bekezdése ugyanezt a
konzultacids kotelezettséget fogalmazza meg, ugyanakkor a jogszabalyok nem rendelkeznek
arrol, hogy van-e kovetkezménye annak, ha a konzultacids kotelezettségnek az adatkezeld
nem tesz eleget. Visszautalt a Kuaria korabbi, jelzett hatarozatara azzal, hogy a Kuria ugy
foglalt allast, hogy az unids jogszabalyok értelmében semmiképpen nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a konzulticios kotelezettség elmulasztisa az adatok kiadasat
eredményezné. Valtozatlanul arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 883/2013/EU, Euratom
rendelet 10. cikke alapjan a szakmai titoktartasi kotelezettségre és védelemre, valamint az ...
féigazgatdjanak arra a feladatara figyelemmel, hogy neki kell gondoskodnia a nyilvanossagra
hozatal sordn a nyilvanossadg semleges és partatlan tajékoztatasarol, valamint a vizsgalatok
bizalmas jellegének tiszteletben tartasarol - az adatok kiadasardl az ... féigazgatdja jogosult
donteni. Helytallonak mindsitette az elséfoku birdsag dontését abban a tekintetben is, hogy
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nem volt sziikség Eurépai Uni6 Birosiga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezésére, mert a kotelezden és kozvetlenill alkalmazand6d kozosségi jogforrasok
alkalmazhatdsaga ¢€s tartalma tekintetében kétely nem meriilt fel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A joger6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és a keresettel egyezd tartalmu itélet meghozatalat
kérte. Megsértett jogszabalyként megjeldlte az Alaptérvény VI. cikkének (3) bekezdését és az
Alaptorvény 28. cikkét, a 883/2013. EU, Euratom rendelet 10. cikkének (5) bekezdését és 11.
cikkének (3) bekezdését, az 1049/2001. EK rendelet 2., 4. és 5. cikkét, valamint az Infotv. 26.
cikk (1) bekezdését, 29. § (2a) bekezdését, 30. § (5) bekezdését és 31. § (2) bekezdését.
Tovabbi megsértett jogszabalyként hivatkozott a Polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi
CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdésére, valamint az Alaptorvény
XXVIII. cikkére. Eldadta, hogy a konzultdcid az unids szervvel abban az esetben is
elmaradhat, ha az adatkezeld alperes ugy véli, hogy egyértelmii az, hogy a kért adatot nem
kell kiadnia. Ezt a dontését azonban az alperesnek az Infotv. alapjadn indokolnia kellene, ha ezt
elmulasztja, mar ezen ok miatt terheli az adat kiadasdnak kotelezettsége. Tévesnek
mindsitette a felperes a jogerds itélet azon alldspontjat, hogy a kért adatok ne lennének
kozérdekli adatnak mindsithetéek, az adatkezeloknek nem csupan a sajat tevékenységiikre
vonatkozé kozérdekii adatokat kell kiadniuk, a kiadasnak csupan az a feltétele, hogy az
adatkezeld kozfeladatot ellatd szerv legyen, az adatokat ténylegesen kezelje és a kiadni kért
adatok kozérdekiiek vagy kozérdekbdl nyilvanosak legyenek.

[12] Abban az esetben, ha a dokumentum forrasa egy madsik (unids) intézmény, a
tagallami szerv kotelessége a hozza intézett kérelem esetén megvizsgalni, hogy egyértelmii-e,
hogy az adatot ki kell adnia vagy sem. Ha a valaszt erre egyértelmiinek talalja, akkor nincs
olyan kotelezettsége, hogy megkeresse az unids szervet. A felperes a jelen esetet ugy
értelmezte, hogy az alperes azért nem kereste meg az ...-ot, mert szadmara egyértelmii volt,
hogy mit kell tennie. Ha pedig az alperes szamara egyértelmii, hogy nem kell a kért adatot
kiadnia, akkor ezen dontését mindenképpen indokolni koteles, ez felel meg a jogallamisag
elvének és a jozan ész szerinti értelmezésnek is. Miutan pedig a megtagadas indokoltsagat a
jelen eljarasban az alperes nem tudta bizonyitani — noha ennek kotelezettsége 6t terhelte az
Infotv. 31. § (2) bekezdése alapjan -, a kért adatokat ki kell adnia. A kérelem szerint
ugyanezen eredményre lehet jutni az igény alapjogi vizsgalata esetén is, és a felperes jogi
allaspontjara nem tekintheté adekvat valasznak annak hangoztatidsa, hogy az uniés szervvel
vald konzultacié elmaraddsa nem eredményezi automatikusan az adatkiadas kotelezettségét.
A Kuria hivatkozott itélete kapcsan megjegyezte, hogy az a jelen esetben nem alkalmazhato,
mert az alperes a jelen perben megjelolt esetekben az adott unids projektek magyarorszagi
iranyit6 hatdsaga, ezért az adatigénylés az alperes sajat tevékenységére is vonatkozik és
kozfeladatainak ellatasaval kozvetleniil osszefligg.

[13] Az alperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat kérte, annak helyes indokai
alapjan. Kiemelte, hogy az ... tevékenységérdl sz616 883/2013. EU, Euratom rendelet szerint a
szervezet dokumentumai bizalmas jellegliek, azok kétségteleniil az alperes birtokaban vannak
¢s azok kapcsan intézkedési kotelezettség is terheli, de alapvetden csak koordinacios feladatot
lat el, és a jelentések nem mindsiilnek kozérdekli adatnak. Eldadta, hogy nem tekintették
egyértelmiinek, hogy a kért dokumentumok teljes terjedelemben kiadhatoak-e vagy sem. Nem
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vitathatéan a konzultacid elmaradt, ebbdl azonban az adatok kiadasanak kotelezettsége nem
kovetkezik. Mindkét konkrét ligyben biintetéeljaras van folyamatban, az egyik ligyben a
nyomoz6 hatosag kozolte a birdsdg megkeresése nyoman (...), hogy az adatok nyilvanossagra
keriilése sértené a biintetdeljaras eredményességét.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan az aldbbiak szerint.

[15] A jelen esetben nem vitatott koriilmény az, hogy az alperes kozfeladatot ellato
szervnek mindsiil és az is megallapithatd, hogy a kiadni kért adatokkal alperes rendelkezik,
ezen adatokat kezeli. Az is megallapithat6 volt az alperes eldadasaval szemben, hogy a kiadni
kért adatok kapcsolddnak a kozfeladatahoz, tekintettel arra, hogy az ... vizsgalatok olyan
projektekre vonatkoztak, amelyeknek nem vitatottan magyarorszagi iranyitd hatosiga az
alperes volt. Mindezekre figyelemmel megallapithato, hogy a kért adatok az Infotv. 3. § 5.
pontja értelmében kdzérdekli adatnak mindsiilnek.

[16] Az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint az adatkiadds megtagadasanak jogszertiségét
az adatkezeld koteles bizonyitani. A jelen esetben az alperes alapvetden arra a koriilményre
hivatkozott, hogy eurdpai unids jogszabalyok zarjak ki az adatok automatikus kiadasat.
(1049/2001/EK rendelet és 883/2013. EU-Euratom rendelet).

[17] A kérelembdl és a keresetbdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a kiadni kért
iratok az ... tevékenysége soran keletkeztek. Ezen szervezet tevékenységeirdl, feladatairdl
rendelkezik a 883/2013.EU-Euratom rendelet. Ennek 1. cikke szerint az ... ellendrzéseket €s
kiilsé-belsé vizsgalatokat folytathat, megel6z0 tevékenységet végez ¢és tamogatja a
tagallamok ilyen intézkedéseit. A 10. cikk (1) bekezdése szerint a kiilsé vizsgalatok
lefolytatasa soran barmilyen forméaban tovéabbitott vagy megszerzett informacidt a vonatkozo
rendelkezések alapjan védelemben kell részesiteni. Az (5) bekezdés értelmében a féigazgatd
gondoskodik arrol, hogy a nyilvdnossag semleges €s partatlan tajékoztatast kapjon, valamint
arrdl, hogy a nyilvanossagra hozatal soran tartsak tiszteletben a vizsgalatok bizalmas jellegét.
Az ... az uni6 egyik intézménye, ezért az adatmegismerésre is az unids szabalyokat kell
alkalmazni. Az 1049/2001/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdése szerint barmely unios polgar,
valamint valamely tagallamban lakohellyel, illetve Iétesitd okirat szerinti székhellyel
rendelkezd természetes vagy jogi személy jogosult az intézmények dokumentumaihoz
hozzaférni a rendeletben meghatarozott elvek, feltételek és korlatok szerint. A dokumentum
statuszat nem ¢érinti az a koriilmény, hogy a felperes egyébként az adatokat kezeld
magyarorszagi jogi személlyel szemben terjesztett el adatigénylést. Erre mutat az a
koriilmény 1s, hogy ezen rendelet 5. cikke kiilon rendelkezik a tagallamokban talalhato
dokumentumokrol. Azt mondja ki, hogy amennyiben valamely tagallamhoz a birtokaban 1évd
valamely intézménytdl szarmaz6é dokumentum irdnti kérelem érkezik (a jelen esetben
pontosan errél van szd) a tagdllam konzultdl az érintett intézménnyel olyan dontés
meghozatala érdekében, amely nem veszélyezteti e rendelet céljainak megvalositasat, kivéve,
ha egyértelmii, hogy a dokumentum kozzétehetd, illetve nem tehetd kozzé. A tagillam a
kérelmet atiranyithatja az intézményhez. A jelen esetben a tagéillam altal a konzulticio
kezdeményezése elmaradt.
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[18] Az Infotv. 29. § (2a) bekezdése is kiilon kezelenddnek tartja azokat az adatokat az
adatigénylés teljesithetdsége vonatkozasaban, amelyet az Europai Unid valamely intézménye
vagy tagallama allitott eld. Ilyen esetre az Infotv. kifejezetten eldirja azt, hogy az adatkezeld
haladéktalanul keresse meg az Eurdpai Unio érintett intézményét vagy tagallamat és errdl az
igényl6t tajékoztassa. Mindezekre figyelemmel nem fogadhaté el a felperes azon
feliilvizsgalati allaspontja, hogy el kell vonatkoztatni attél, hogy a kiadni kért adatok az ...-nal
keletkeztek. Egyértelmii, hogy az Eurdpai Uni6 intézményeinél keletkezett adatok (iratok)
tekintetében mind a kdotelezoen alkalmazand6 unids jogszabalyok, mind pedig az Infotv.
kiilon eljarasrendet ir eld. Ett6l a specidlis eljarasi rendtél nem lehet eltérni, még az
Alaptorvény altalanos értelmezési szabalyara figyelemmel sem (Alaptorvény 28. cikk).

[19] A Kuria mar tobb itéletében megallapitotta (Pfv.IV.20.448/2018/6.;
Pfv.IV.20.867/2019/6.), hogy a jogszabaly altal mindkét oldalrdl eldirt konzultaciod elmaradasa
nem eredményezi automatikusan a kért adat kiadasanak kotelezettségét. Az csupan a felperes
feltételezésének tekinthetd, hogy az alperes azért nem kezdeményezett konzultaciot az unids
intézménnyel, mert eleve ugy dontott, hogy a kért adatokat nem kivanja kiadni.

[20] Nem volt megalapozott a felperes azon eldadasa, hogy az adatok kiadasanak
megtagadasat az alperes egyaltalin nem indokolta volna. Az alperes mindvégig arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az adatok kiaddsa unios jogszabalyokba iitkozik, a kért adatok
(iratok) az ... dokumentumainak mindsiilnek, igy a felperesnek azok kiadasat az ...-t6l, annak
féigazgatdjan keresztiil kell kérnie. Az alperesnek tehdt az adatkiadds megtagadésa
tekintetében volt vizsgalhat6 jogi alldspontja.

[21] A Kuria nem latott alapot arra, hogy a korabbi hatarozataiban foglaltaktol a jelen
esetben eltérjen. Az eurdpai uniés jogszabalyok az Infotv. rendelkezéseihez képest specialis
megismerési akadalyoknak mindsiilnek, figyelemmel az unids jog elsébbségére is. Egyedi
birdsagi dontéssel a jogszabalyok esetleges hianyossagai (nincsenek kiilon szankcidk a
megkeresés, a konzultacid, az atirdnyitds elmulasztisa esetére) nem potolhatdoak. A jelen
esetben az Infotv. 30. § (5) bekezdésében rogzitett rendelkezés sem alkalmazhato, mert az
alperes tagallami szervezetként nem volt mérlegelési helyzetben az adatok kiadhatdsiga
tekintetében, hiszen a kordbban kifejtettek szerint az adatok kiadhatosagarol az
féigazgatdja jogosult donteni.

[22] Mindezekre figyelemmel a Ktria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem sérti
a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[23] 2011. évi CXII. torvény 3. § 5. pont, 29. § (2a) bekezdése, 1049/2011.EK rendelet 5.
cikk,
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[24] A Kuria a pervesztes felperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére, amely az alperesi képviselé6 munkadijabol all.
Ennek nagysagat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg. Az eljaras

az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes.

[25] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes
eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérol szolo 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. aprilis 28.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpéd s.k. eléado biro, Dr.
Dzsula Marianna s.k. bir6

A kiadmany
hiteléiil:

S.K. birdsagi ligyintézd



