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A Debreceni [té16tabla a személyesen eljart Felperes] (Cim2.) felperesnek, a dr. Livo Gergely
iigyvéd iigyintézése mellett a Livo Ugyvédi Iroda (Cim3) altal képviselt Alperesl (Cim1.)
alperessel szemben elmaradt munkabér megfizetése irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 12.M.70.113/2024/30. szamu itélete ellen az alperes 32. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezése és a felperes Mf.3. sorszdm alatt elbterjesztett csatlakozo
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, annak
fellebbezett részét részben megvaltoztatja €s a felperes keresetét teljesen elutasitja. Mell6zi az
alperes kotelezését 102 535 (szazkétezer- Otszdzharmincot) Ft kereseti illeték megfizetésére,
tovabba megallapitja, hogy az allam terhén 227 855 (kétszazhuszonhétezer-nyolcszazotvendt)
Ft kereseti illeték marad, egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 55 353 (6tvendtezer-
haromszazotvenharom) Ft masodfoka perkoltséget. Megallapitja, hogy 139473
(szazharminckilencezer-négyszazhetvenhdrom) Ft fellebbezési és 5000 (6tezer) Ft csatlakozo
fellebbezési illeték az allam terhén marad. Megéllapitja tovabba, hogy az alperes kérelmet
terjeszthet elé 139 473 (szdzharminckilencezer-négyszazhetvenharom) Ft sziikségtelenil
lerott fellebbezési illeték visszatéritése irant, amely kérelem elbiralasa érdekében az itélotabla
— az elséfoku birdsag utjan — megkiildi itélete egy kiadmanyat az alperes székhelye szerint
illetékes allami adohatosagnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2013. november
6. napjatol allt hatdrozatlan idejii munkaviszonyban az alperes jogelddjénél kazangépész
munkakdrben, elobb havi bruttdé 250 000 Ft, 2021. januar 1. napjatol havi bruttd6 400 000 Ft,
2022. januar 1. napjatol havi bruttdo 440 000 Ft alapbér mellett. A munkaszerzddés szerint az
alperes a felperest teljes munkaidOben, heti 40 Oraban, toébbmiiszakos munkarendben,
ténylegesen a megszakitds nélkiili tevékenysége keretében, egyenldtlen munkaido-
beosztasban foglalkoztatta.

[2] A munkaszerzodés szerint a felperes nem tartozott kollektiv szerzodés hatalya ala.

[3] A felek a kozottiik fennallt hatarozatlan idejli munkaviszonyt megsziintették kozos
megegyezéssel 2022. 4prilis 1. napjan.
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[4] Az errdl sz6lo irasbeli megallapodds 6. pontjaban egybehangzdan kijelentették:
teljeskortien szdmba vették, hogy a kozottiik fenndllt munkaviszonybol eredden egymassal
szemben milyen igénylik lehet, és kijelentették, hogy ezen igények tekintetében egymadssal
teljeskoriien és véglegesen elszamoltak, igy a kozottik fennallt munkaviszonyt minden
tekintetben lezartnak tekintik. Kijelentették tovabba, hogy a megallapodasban foglaltakat
meghaladéan sem a kozottik fennallt munkaviszonybdl, sem annak megsziintetésébdl
eredden a jovOben egymassal szemben semmiféle kovetelést (kiilonosen munkabérrel, egyéb
juttatasokkal, rendkiviili munkavégzéssel, helyettesitési dijjal, atiranyitassal, kikiildetéssel,
kirendeléssel, kartéritéssel, szabadsadg kiadasaval kapcsolatosan) nem tdmasztanak, ideértve
kifejezetten a munkaviszony megsziinését kovetden felmeriilt igényeket is. Abban is
megallapodtak, hogy a munkaviszony megsziinésének napjatol szamitott 5 munkanapon beliil
a felperes részére kifizetésre keriil a hatralévd, idéaranyos munkabére, az igénybe nem vett
szabadsagnapjainak ellenértéke, tovabba részére bruttd 3 520 400 Ft kifizetésére keriil sor a
munkaviszony megsziinésére figyelemmel.

[5] Az alperes 2022. aprilis 7. napjan megfizetett a felperesnek 2022. 3. havi munkabér
cimén 502 996 Ft-ot, valamint 2022. 4. havi munkabér cimén 2 525 711 Ft-ot.

[6] A felperes a 2023. november 26. napjan kelt levelében brutt6é 2 716 042 Ft és nettod
451 513 Ft kar, valamint azok 2022. februar 15. napjatdl szamitott torvényes késedelmi
kamatai 8 napon beliili megfizetésére szoélitotta fel az alperest. Hivatkozott arra, hogy a
(SZAKSZERVEZET)ének (VESZ) tajékoztatasa szerint a munkaviszonyanak fennéllasa alatt
is hatalyban volt a munkaltatora is kiterjesztett hatalyt villamosenergia-ipari agazati kollektiv
szerz0dés (VKSZ), azonban annak rendelkezéseit a munkaltatdé elmulasztotta alkalmazni a
munkaviszonyanak fennalldsa alatt, amellyel neki kért okozott. Az alperes a 2023. december
18. napjan kelt valaszlevelében elzarkozott a felperes kovetelésétol.

[7] A felperes a 2024. januar 26. napjan kelt levelében megtamadta a munkaviszony
megsziintetése kozos megegyezéssel elnevezési okirat 6. pontjaban tett nyilatkozatat arra
hivatkozassal, hogy a munkaltatd megfeleld tdjékoztatasa esetén ilyen tartalmu nyilatkozatot
nem tett volna. Az alperes a 2024. februar 12. napjan kelt levelében nem ismerte el a felperes
nyilatkozatanak érvénytelenségét, ezért vitatta az ezzel kapcsolatosan eldterjesztett
valamennyi kovetelést.

[8] A felperes a 2024. marcius 14. napjan kelt levelében valtozatlanul allitotta az okirat
érvénytelenségét és ismét felszolitotta az alperest a kardnak megtéritésére. Az alperes jogi
képviseldje a 2024. marcius 28. napjan kelt valaszlevelében tovabbra is elzarkozott a felperes
altal kovetelt 0sszegek kifizetésétol.

[9] A felperes havi tavolléti dija 520 144 Ft volt.

[10] A felperes a 2024. majus 2. napjan elOterjesztett, majd tobbszor modositott
keresetében az alperest kérte kotelezni miiszakpotlék-kiilonbozet jogeimén 1157 776 Ft,
tavolléti dijkiilonbozet jogecimén 144 385 Ft, pdtszabadsag megvaltasa jogcimén 104 192 Ft,
13. havi fizetés jogcimén 376 000 Ft, Onkéntes nyugdijpénztari befizetés hozzajarulas
jogcimén 251 706 Ft és ezek késedelmi kamatai megfizetésére.

[11] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat azt vitatva jogalapjaban és
Osszegszeriiségében is.

[12] Az els6foku birosag a 30. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belill miszakpotlék-kiilonbozet jogcimén
1 089 070 Ft-ot, tavolléti dijkiilonbozet jogcimén 114 145 Ft-ot, pétszabadsag megvaltasa
jogcimén 104 192 Ft-ot, 13. havi juttatds jogcimén 376 000 Ft-ot és dnkéntes nyugdijpénztari
tagdij hozzdjarulds jogcimén netté 60 000 Ft-ot, valamint ezen tdkedsszegek utan 2021.
oktober 15. napjatdl jard késedelmi kamatat, amelyet meghaladoan a keresetet elutasitotta.
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Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belill 132 630 Ft
perkoltséget, valamint kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak 102 535 Ft
eljarasi illetéket. Megallapitotta, hogy a fennmarad6 125320 Ft eljaréasi illet¢k az allam
terhén marad.

[13] Hatarozatanak a fellebbezés elbiralasa szempontjdbol relevans indokolésa szerint a
pénziigyminiszter 2019. augusztus 30. napjan kelt (HATAROZAT 1), a VKSZ hatalyat
kiterjesztd hatdrozata, valamint a technoldgiai €s ipari miniszter ezt visszavond 2022.
augusztus 18. napjan kelt, (HATAROZAT 2)a értelmében a VKSZ rendelkezései kotelezéen
alkalmazandoak voltak a felperes altal megjelolt igényérvényesitési idészakban az alperesnél
mint villamosenergia-termelést fotevékenységként végzé munkaltatonal.

[14] Az nem zarja ki az eléviilési id6n beliili utoélagos igényérvényesitést, hogy a VKSZ
hatalyat kiterjesztdé miniszeri hatarozat utobb visszavondsra keriilt, hiszen a miniszteri
kiterjesztd, illetoleg visszavono hatdrozatok altal meghatarozott idészakban (2019. augusztus
30. — 2022. augusztus 18.) az alperes munkavallaloi — koztiik a felperes — a VKSZ alapjan
jaro tobbletjuttatasokra jogosultak voltak, amely igényeket az eléviilés szabalyai szerint utobb
is jogosultak érvényesiteni.

[15] A felperes — alperes altal érdemben nem vitatott — tényallitasa szerint 2023. november
4. vagy 5. napjan szerzett arr6l tudomast, hogy az alperesnek 2020. december 31. napjatol
kezdddbden alkalmaznia kellett volna a VKSZ-t, valamint arrdl is, hogy az ezzel kapcsolatos
igények 3 évre visszamendleg érvényesithetok.

[16] A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény (Mt.) 163. §-anak (1) bekezdése
értelmében a munkavallald6 nem mondhat le a munkabérére vonatkozé igényérdl egyoldalu
jognyilatkozattal, amibdl kovetkezden a felek szerzdédésben tehetnek ilyen nyilatkozatot. A
megallapodds 6. pontjadban a felek a munkaviszony megsziinését kovetden felmertilt
igényekre vonatkozoan is joglemondo nyilatkozatot tettek.

[17] Azt a peres felek egyezden adtak eld, hogy amikor 2022. aprilis 1. napjan a kozdos
megegyezést aldirtdk, egyikiiknek sem volt tudomasa arrél, hogy az alperesnél alkalmazni
kellene a VKSZ-t.

[18] Az Mt. 5. §-anak (2) bekezdése értelmében a jogrol lemondd vagy abbol engedd
nyilatkozatot nem lehet kiterjesztden értelmezni. Ebbdl kovetkezéen a joglemondo
nyilatkozatot csak a lemondas id6épontjaban ismert kovetelésekre lehet vonatkoztatni, tovabba
a biroi gyakorlat elvarja, hogy a joglemondd nyilatkozat kifejezett és egyértelmii legyen. A
Kuria az Mfv.10.090/2020/5. szamu hatarozatdban kifejtette: egységes a birdi gyakorlat a
korben, hogy a joglemondas csak annak idépontjaban fennalld és a fél altal ismert kovetelésre
terjedhet ki, de nem sziikséges ehhez az egyes igények tételes felsorolasa (Kuria
Mifv.1.10.688/2015., BH2016. 313.).

[19] Miutan a felek csak 2023. november elején szereztek tudomaést arrél, hogy az
alperesnek 2020. december 31. napjatol alkalmaznia kellett volna a VKSZ-t, a kozds
megegyezés 2022. aprilis 1-1 alairasakor a felek egyike elétt sem volt ismert, hogy a VKSZ
alapjan milyen kovetelések érvényesitésére van lehetdsége a felperesnek.

[20] A kozos megegyezés 6. pontjaban rogzitett joglemondas a VKSZ-re alapitott igények
perbeli érvényesitését nem zarta ki, ezért az els6foku birésag nem vizsgalta a megallapodas
érvénytelenségét. Nem tartotta jelentdsnek, hogy az alperes a kdzds megegyezés alapjan
nagyobb 0Osszegli kifizetést teljesitett, hiszen a felek az alperes altal a kozds megegyezés
alapjan kifizetett 6sszeget a megallapodas megkotésekor ismert koriilmények (még fennallo
kovetelések, esetlegesen felmeriilé igények, egyéb, egyedi szempontok stb.) ismeretében
hataroztdk meg, azt a felek altal nem ismert tényezOk nyilvanvaléan nem befolyasolhattak.
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[21] Az els6foku birdsadg a miiszakpotlék-kiilonbozet iranti igényt a VKSZ IX. fejezetének
2.1.2.b. pontja és az Mt. 139. §-a alapjan 1 089 070 Ft erejéig talalta alaposnak. A tavolléti dij
Osszegét az Mt. 148. §-anak (1) bekezdése, valamint az Mt. 151. §-a alapjan 114 145 Ft-ban
fogadta el. A VKSZ VIII. fejezetének 3.1. pontja alapjan, figyelemmel az Mt. 125. §-ara és a
146. §-a (3) bekezdésének a) pontjara 4 nap ki nem adott pdtszabadsdga megvaltasaként
110 332 Ft igény lehetett volna alapos, am a felperes ezen a jogcimen 104 192 Ft-ot kovetelt
csupan, ezért ebben marasztalta az alperest. A VKSZ IX. fejezetének 6.1. pontja alapjan
376 000 Ft 13. havi fizetés megfizetésére kotelezte az alperest, tovabba a VKSZ X.
fejezetének 2.1. pontja értelmében 60 000 Ft 6nkéntes nyugdijpénztari tagdij-hozzajarulasra.
A kamatfizetési kotelezettséget az Mt. 31. §-a alapjan alkalmazandé Ptk. 6:48. §-anak (1)
bekezdése alapjan hatirozta meg kozéparanyos idéponttol [6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény
8. pontja].

[22] Az elséfoku birosag az 55%-ban pervesztes felperest a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes ligyvédi munkadijként felmeriilé perkoltségének viselésére, és
megallapitotta, hogy a targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye [2017. évi CXXVIIL.
torvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja] folytan feljegyzett eljarasi illetéket (227 855 Ft) az
alperes 45%-0s mértékben viseli, a fennmaradé rész pedig az allam terhén marad.

[23] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte
elsddlegesen az itéletet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet
fellebbezésben irtak szerinti megvaltoztatasdval az ligy érdemében helyes itélet hozatalat,
harmadlagosan pedig kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag utasitasat
Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara. Kérte a felperest marasztalni a perkoltségében. Utdbb
pontositott nyilatkozata szerint csak az els6dleges és a harmadlagos fellebbezési kérelmét
tartotta fent.

[24]  Allaspontja szerint tévesen mindsitette az elséfoku birdsag egyoldali joglemondé
nyilatkozatnak a felek munkaviszony megsziintetésére iranyuld kozos megallapodasat, ezért
jogszabalysértd moédon nem vizsgalta a felek kozott létrejott megallapodéast és annak
érvényességét, tovabba tévedett akkor, amikor a felek kozotti megallapodéas 6. pontjaban
foglaltakat joglemond6 nyilatkozat kiterjeszto értelmezésének tekintette.

[25]  Abbol kovetkezden, hogy az elséfokll birdsag a felek kozott 1étrejott megallapodas
érvénytelenségét nem vizsgalta, a megallapodas egyetlen része sem tekinthetd
érvénytelennek, azaz a felek kozott érvényben van és az a feleket koti. Amennyiben pedig ez
igy van, a felperes nem kovetelheti jogszertien a munkaviszonybol szarmazo igényét.

[26]  Nincs sz6 arr6l, hogy a felperes egyoldali joglemondoé nyilatkozatot tett volna. A
felek kozos akaratnyilatkozata keriilt rogzitésre a megallapodasban, amelyben a felek nem
csupan szamba vették az altaluk ismert koriilményeket az elszdmolds soran, de arrdl is
megallapodtak, hogy ezt meghaladéan egymassal szemben tovabbi igényt nem
érvényesitenek. Téves tehat az az itéleti megallapitas, hogy a megallapodast nyilvanvaldéan
nem befolyasolhattdk a felek altal nem ismert tényezok Erre a koriilményre tekintettel kapott
a felperes lényegesen nagyobb Osszeget az elszamolds sordn, mint amennyi egyébként
megillette volna.

[27] Hivatkozott az alperes a Kuria Mfv.10.090/2020/5. szam alatt meghozott
precedensképes hatarozataban kifejtettekre: ,,ROgzitették a felek a megallapodasban azt a
koriilményt, hogy egymassal teljeskorlien elszdmoltak. Ennek a megallapodasnak torvényi
akaddlya nem volt, az Mt. 163. §-dnak (1) bekezdésébdl kovetkezéen a munkavéllald
munkabérére vonatkozo6 igényérdl megallapodassal érvényesen lemondhat. [...]Jamennyiben a
felperes ugy itélte meg, hogy e koriilményben a megallapodas aldirasakor tévedésben volt,
illetve az alperes 6t megtévesztette, ugy a megallapodast az Mt. 28. §-anak (7) bekezdése
szerint a tévedés felismerésétdl szamitott 30 napon beliil timadhatta volna meg. Mindezekre
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figyelemmel a felperes alaptalanul kovetelte a megallapodasban rogzitett lemondo
nyilatkozatat kovetden elmaradt munkabérét.”

[28]  Ahhoz, hogy a felperes a megallapodas kotdereje aldl szabadulhasson, a birdsagnak
vizsgalnia kellene a megéllapodast, s az erre vonatkozodan lefolytatott bizonyitas alapjan meg
kellene allapitania a megallapodas egészének vagy vonatkozé részének az érvénytelenségét,
amelyet kdvetden lenne érvényes jogalap arra, hogy a felperes utdlag igényt érvényesithessen
az alperessel szemben.

[29] A perbeli esetre nem alkalmazhaté az Mt. 5. §-anak (2) bekezdése és a 163. §-anak
(1) bekezdése, mert e jogszabalyhelyek az egyoldali nyilatkozatokrdl rendelkeznek, mig a
felek kozott kozos megallapodas jott 1étre.

[30] Az elsofoku itéleti sérti a szerz6dési szabadsag €s a ,,pacta sunt servanda” alapelvét is.

[31] A felek kozos megegyezése nem tekinthetd egyoldalu joglemondasnak, ezért fel sem
meriilhet a kiterjesztd értelmezés lehetdsége, hiszen annak tilalmat az Mt. az egyoldala
joglemondashoz fiizi.

[32] A semmiféle igény megfogalmazds a szavak altalanosan elfogadott jelentésébol
fakadoan egyértelmlien magaban foglalja az olyan igényeket is, amelyekrdl a feleknek még
nincs tudomasa a megallapodas megkotésekor. A VKSZ-bdl eredd kdvetelés egyértelmiien
ilyen igénynek tekinthetd, ezért a felperes alaptalanul koveteli a megallapodast kdvetden
felmertilt elmaradt munkabérét. A felperes akar tudott a VKSZ rendelkezéseirdl, akar nem, a
megallapodasban lemondott a jovObeni igényei €rvényesitésérol, €s semmi nem irja eld, hogy
tételesen tudnia kellett volna: mir6l mond le. A VKSZ szovege egyébirant a hivatalos
értesitoben kozzétételre keriilt, azaz mindenki szamara megismerhetové valt, ebbdl
kovetkezden pedig a felperesnek legalabb annyira felrohatd, hogy arrdl nem tudott, mint az
alperesnek.

[33] Jogszabalysértonek tartja az alperes az elséfoku itélet azon megallapitasat, miszerint
az alperes munkavallaléi a VKSZ alapjan jar6 tobbletjuttatasokra jogosultak voltak. Annak
tény¢ébdl ugyanis, hogy a VKSZ a miniszteri kiterjesztd hatarozat alapjan kotelezden
alkalmazando6 volt, még nem kovetkezik az alperes munkavallaldinak jogosultsiga a VKSZ
alapjan jaroé tobbletjuttatdsokra, az és annak Osszegszerlisége ugyanis per targyat képezd
egyedileg eldontendd kérdés, amire vonatkozé elismerd nyilatkozatot nem tett az alperes.

[34] Az elsofoku birdsag egyaltalan nem vizsgalta és nem adta indokat annak, hogy miért
melldzte az agazati parbeszéd bizottsagokrol és a kdzépszintli szocialis parbeszéd egyes
kérdéseirdl szolo 2009. évi LXXIV. torvény rendelkezéseinek vizsgalatat és értelmezését,
holott erre a perben kifejezett hivatkozas volt az alperes részérdl, ezért az itélet ebben a
tekintetben nem felel meg a Pp. 346. §-anak (5) bekezdésében foglaltaknak.

[35] Az agazati kollektiv szerzddés IX. fejezetének 2.1.2.b) pontja két olyan kifejezést is
hasznal a ,,megszakitas nélkiili munkarendben dolgozok™, valamint a ,,miiszakpdtlék atalany”
kifejezésekkel, amelyek nem illeszkednek az Mt. dogmatikai rendszerébe. Az els6foka
bir6ésag nem indokolta meg érdemben, hogy a bérpotlék, kiilondsen a miiszakpotlék Mt.-beli
szabalyainak alkalmazéasat miért és milyen okbol hagyta figyelmen kiviil.

[36] A VKSZ tartalmazza az atalany kifejezést, am az alperes nem tud egyetérteni azzal,
hogy az els6foku bir6sag e korben minden tovabbi magyardzat nélkiil tényként rogzitette,
hogy a VKSZ-ben szabalyozott miiszakpotlék atalany-jellegli és ebbdl fakadodan a teljes
munkaiddre, igy a ténylegesen ledolgozott munkaodrakra jar. A miiszakpotlék ugyanis
bérpotlék, ebbdl fakaddan az Mt. 139. §-anak (1) bekezdése alapjan a munkavallalot a rendes
munkaiddre jar6 munkabérén feliil illetheti meg, azaz soha nem a teljes munkaidére jar. A
VKSZ szerinti miiszakpotlék-atalany az Mt. szabalyainak keretén beliil marad és csak akkor
jar, ha a beosztas szerinti napi munkaidd kezdetének idépontja rendszeresen valtozik, tovabba
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tizennyolc és hat 6ra kozott torténik munkavégzés. E feltételek hidnya esetén nem szamolhato
el miiszakpotlék-atalany, ilyen rendelkezést a VKSZ sem tartalmaz. Ebbdl kovetkezden a
miiszakpotlékra jogositd iddszakon kiviil, az egyébként rendes munkaidében (6-18 oraig)
végzett munka utan miiszakpotlék nem szamolhato el az Mt. 145. §-a (2) bekezdésének a)
pontjara hivatkozassal, igy jogszabalysértd ezen itéleti rendelkezés, mert az arra az idészakra
is bérpotlékra jogositja fel a felperest, amikor a rendes munkaidejét toltette 6 és 18 ora kozott.

[37] Az elsoéfoku itélet [64] és [72] bekezdéseiben foglalt tablazatban bemutatott szamitast
az Mt. 141. §-dnak (1)-(2) bekezdéseibe, a 145. §-dba, a 148. §-anak (1) bekezdésébe,
valamint a 151. §-anak (1) és (3) bekezdéseibe iitkozonek tartja, ahogy az itélet [78]
bekezdésében levezetett szamitas sem felel meg az Mt. 149. §-a (1) bekezdésének és a 151. §-
a (5) bekezdésének.

[38] Az alperes vitatta azt is, hogy az Mt. 125. §-a szerint a szabadsag pénzbeli ellenértéke
a munkaviszony megsziinésekor valna esedékessé, ugyanis az esedékesség tekintetében az
Mt. 80. §-anak (2) bekezdését kell alkalmazni, mely szerint a munkabér és egyéb jarandosag
kifizetésére 5 munkanap all rendelkezésre.

[39] Sérelmezte, hogy a 13. havi juttatds tekintetében az elséfokl birdsag nem vette
figyelembe az alperes altal megfizetett 255 639 Ft Osszeget. Az elséfoku itélet [84]-[88]
bekezdéseiben foglalt Onkéntes nyugdijpénztari tagdij-hozzajaruldssal —kapcsolatos
ténymegallapitasokkal és indokolassal egyetértett, am a kereset jogalapjanak hidnya esetén
nem terheli 6t fizetési kotelezettség ezen a jogcimen. A késedelmi kamatfizetésre vonatkozo
rendelkezések szintén jogszabalysértdek, az alperes ugyanis nem kotelezhetd késedelmi
kamat megfizetésére a késedelemmel érintett idészak kdzéparanyos idépontjatol. Az elsdfoka
itélet 6sszességében nem is tartalmazza, hogy mely jogszabalyi rendelkezés alapjan koteles az
alperes az itéletben foglalt 6sszegek megfizetésére.

[40] Az els6foku perkoltségigényét valtozatlanul fenntartotta az alperes azzal, hogy a jogi
képviseldje altalanos forgalmi add fizetésére koteles. A mdasodfoku eljardsban felmeriilt
igyvédi munkadijat pedig a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a4nak (5) bekezdése szerint
altalanos forgalmi adoval novelt Osszegben kérte megallapitani. Az alperes megfizetett
139 473 Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

[41] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
annak az alperes fellebbezésével érintett részében helyes indokai alapjan, egyuttal csatlakozo
fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte az alperest terhelé miszakpotlék-kiilonbozet
Osszegét 1 157 776 Ft-ra felemelni.

[42] Allaspontja szerint a perrel érintett iddszak alatt — mint megszakitas nélkiili
munkarendben foglalkoztatott munkavallalo — a VKSZ III. része IX. fejezetének 2.1.2.b)
pontja szerint legalabb 45%-o0s miszakpotlék-atalanyra jogosult, mely miiszakpotlék-atalany
a havi alapbérre vetitve szamolando; a VKSZ nem fogalmazott meg ezzel dsszefliggésben
eltérd szabalyozast a munkavallalok hatranyara. Emiatt az els6foku birosag itéletétdl eltéréen
a miiszakpotlék iranti kovetelés helyes dsszege 1 157 776 Ft.

[43] Az alperes a csatlakozd fellebbezési ellenkérelmében kérte a felperes alaptalan
csatlakozo fellebbezésének ,.elutasitasat” a felperes perkoltségében torténd marasztalasa
mellett. Véleménye szerint a felperes tovabbra is az eredeti kereseti kérelmében foglalt
kovetelése megitélését kéri, azonban nem adott eld 0j indokot ennek aladtdmasztasara. A
VKSZ akként rendelkezik, hogy abban az esetben, ha nem miszakpotlék-atalanyt kap a
munkavallalo, megilleti 6t a helyi kollektiv szerzddés szerinti miliszakpotlek. Tekintettel arra a
tényre, hogy a felperes az alperesnél nem részesiilt miiszakpo6tlék atalanyban, tovabba nem
volt helyi kollektiv szerzddés, a mliszakpotlék mértékét az altalanos szabalyok szerint kellett
kiszdmitani a részére.
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[44] Az itélotabla az elsofokt itélet nem fellebbezett — a keresetet a csatlakozo
fellebbezéssel nem érintett részben elutasitdé — részét nem érintette. A fellebbezést alaposnak,
a csatlakoz6 fellebbezést alaptalannak talalta, amelyek elbirdldsa soran atlépte a fellebbezési
és csatlakozo fellebbezési kérelem és az ellenkérelmek korlatait (Pp. 370. §-dnak (1)
bekezdése), ugyanis erre okot ado téves anyagi pervezetést észlelt.

[45] Ennek oka pedig az, miszerint a felperes a keresetlevelében a megéllapodas
érvénytelenségére annak semmissége okdn hivatkozott az Mt. 27. §-a alapjan arra tekintettel,
hogy a munkaltatdo megfeleld, a VKSZ-re vonatkozo t4jékoztatasa esetén nem tette volna meg
a megallapodas 6. pontjdban irt nyilatkozatat, mivel nem tudott a megallapodas megkdtésekor
arrol, hogy az 6 esetében is alkalmazni kell a VKSZ rendelkezéseit. A 2024. november 19.
napjan megtartott targyalason azt adta eld a személyes meghallgatdsa alkalmaval, hogy a
kozos megegyezés alairasakor sem 6, sem az alperes nem tudtak arr6l, miszerint alkalmazni
kellett volna a VKSZ-t. Ezek a hivatkozasok akarathibara utalnak, mert vagy az alperes tudott
a VKSZ-16l és tévedésben tartotta 6t, vagy pedig mindkét fél ugyanabban a téves feltevésben
volt, mivel egyikiik sem tudott a VKSZ-r6l. Az akarathiba azonban nem eredményezi a
megallapodds semmisségét, hanem a szerzddési nyilatkozat megtdmadasara ad lehetdséget,
ahogy tette ezt a felperes a pert megelézden, amikor 2024. januar 26-an a 2022. aprilis 1.
napjan kelt, a munkaviszonyt kdzos megegyezéssel megsziintetdé megallapodas 6. pontjat
megtamadta tévedésre, megtévesztésre ¢s igy az Mt. 28. §-anak (1) és (3) bekezdéseire
hivatkozassal. Mindezekbdl kovetkezden a felperes tény- és jogallitasa ellentmondasban volt,
amit az elséfoku birdsag a 2025. januar 14. napjan megtartott folytatdlagos perfelvételi
targyaldson nem észlelt az alperesi nyilatkozatot kdvetden sem.

[46] A Pp. 370. §-anak (4) bekezdése szerint, ha a masodfoki birosdg az liggyel
kapcsolatos, az els6fokt birdsagétol eltérd anyagi jogi allaspontjanak kovetkezményeként azt
allapitja meg, hogy az els6fokl birosag altal végzett anyagi pervezetés az érintett kérdéshez
kapcsolodoan nem volt megfeleld, ezt a felek tudomdasara hozza és a fellebbez6 fél kérelmére
veszi figyelembe. Ilyen esetben a masodfoka birésag a tovabbiakban a 369. § (4)
bekezdésében meghatarozottak szerint jar el, mely torvényhely értelmében a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletének, illetve eljarasdnak az anyagi pervezetéssel dsszefiiggd
részét csak az anyagi jogi feliilbiralat részeként vizsgalhatja ¢s mindsitheti ugy, hogy egyuttal
koteles elvégezni a sajat anyagi jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést és az ezzel
Osszefliggd intézkedéseket megtenni.

[47] Az alperes kérte a téves anyagi pervezetés figyelembevételét és az itéldtabla Pp. 369.
§-anak (4) bekezdése szerinti eljarasat, amire tekintettel az itélotabla felhivta a felperest,
nyilatkozzon: tovabbra is fenntartja-e a megallapodas semmisségére vonatkozé hivatkozéasat
vagy a megallapodas érvénytelenségét allitja a pert megel6z6 megtamadassal dsszhangban.
Ez utobbi esetben sziikséges a keresetét pontositani és a megallapodas 6. pontjanak
érvénytelensége alapjan az azzal kapcsolatos jogkovetkezmények alkalmazasat kérni.

[48] A felperes a felhivasra adott valaszaban a keresetét nem valtoztatta meg, hanem
tovabbra is arra hivatkozott, hogy az Mt. 5. §-dnak (2) bekezdése szerint nem lehet
kiterjesztden értelmezni a jogrdl lemondo vagy abbdl engedd nyilatkozatot, amire tekintettel
az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg azt, hogy a joglemondds csak az annak
idépontjaban fennalld és a fél altal ismert kdvetelésre terjedhetett ki. Megismételte a
hivatkozasat a megallapodds Mt. 27. §-anak (1) bekezdésén alapuld semmisségérdl ¢€s
egyetértett azzal, hogy az elsdfokll birdsag a megallapodas érvénytelenségét nem vizsgalta,
mert az annak 6. pontjaban rogzitett joglemondas nem zarta ki a VKSZ-re alapitott igények
perbeli érvényesitését. Ugyan utalt arra, hogy a pert megel6z6en megtamadta a 2022. aprilis
1. napjan kelt okirat 6. pontjaban foglalt nyilatkozatat, de valtozatlanul hivatkozott a VKSZ-
re alapitott igények perbeli érvényesithetdségére az elséfoku itélet indokoldsanak [48]
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bekezdésében kifejtettek szerint (az itt irtak szerint sziikségtelen az érvénytelenség
vizsgalata).

[49] Az els6foku birosag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta,
am abbol megalapozatlan jogi kdvetkeztetésre jutott.

[50] Miként arra az alperes is helytalloan hivatkozott, az els6foku birdsag tévesen
mindsitette egyoldalt joglemond6 nyilatkozatnak a felek munkaviszony megsziintetésére
iranyul6 ko6zos — kétoldali — megallapodasat és alkalmazta az Mt. 5. §-anak (2) bekezdését.

[51] Az Mt. 5. §-anak (2) bekezdése szerint a jogrol lemondd vagy abbol engedd
nyilatkozatot nem lehet kiterjesztden értelmezni. Az e szakaszhoz fliz6tt magyardzat
értelmében a lemondas intézménye egy egyoldalt, Onkéntes, ingyenes, visszavonhatatlan
nyilatkozat, amellyel valaki bizonyos dologrél vagy kovetelésrdl (igényrdl) lemond.

[52] A perbeli esetben azonban a felek egy kétoldali megallapodast kotottek, amelyben
nem egyoldalu — s ebbdl kdovetkezOen ellentételezés nélkiili — joglemondasra keriilt sor,
hanem a felperes az alperes altal fizetendé 3 520 400 Ft ellenében tekintette valamennyi
igényét — ideértve a munkaviszony megsziinését kovetden felmeriild, azaz értelemszerlien a
megallapodas megkdtésekor még nem is ismert igényét — rendezettnek, ezért a megallapodas
6. pontjaba foglalt — kétoldalu — jognyilatkozatot nem lehet az Mt. 5. §-anak (2) bekezdésébe
litk6z¢és miatt az Mt. 27. §-anak (1) bekezdése alapjan semmisnek tekinteni.

[53] Figyelemmel arra, hogy a felek kozott kétoldalu megallapodas megkdotésére kertilt sor,
arra az Mt. 28. §-anak (1) bekezdése az iranyadd: a megallapodds megtamadhatd, ha annak
megkotésekor a fél valamely Iényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, feltéve, ha a
tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette. A megallapodast barmelyik fél
megtamadhatja, ha a szerzddéskotéskor lényeges korlilményben ugyanabban a téves
feltevésben voltak. Lényeges koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében
a fél nem vagy mas tartalommal kototte volna meg a szerzddést.

[54] A felperes ennek megfelelden jart el a pert megeldzden, amikor a 2024. januar 26.
napjan kelt levelében foglalt jognyilatkozatdval megtdmadta a munkaviszony megsziintetése
koz0s megegyezéssel elnevezésii, 2022. aprilis 1. napjan kelt okirat 6. pontjaban foglaltakat
akarathibéra hivatkozassal.

[55] A keresetét azonban mar kifejezetten az Mt. 27. §-dnak (1) bekezdése szerinti
semmisségre alapitotta, amelyet az itélotabla anyagi pervezetését kdovetden sem valtoztatott
meg, ezért ennek megfeleld keretben keriilhetett sor az els6foku birdsag itéletének
feliilbiralatara.

[56] A fentebb irtak miatt pedig a felperes altal megjelolt okbol — miszerint vagy egyediil
6, vagy pedig az alperes sem tudott a VKSZ hatalya ala tartozasr6l, amely esetben a 6.
pontban irt nyilatkozat megtételére ebben a formaban nem keriilt volna sor — nem tekinthet6 a
perbeli megéllapodads semmisnek.

[57] A felperes emellett hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birosag allaspontjaval
egyezden eleve nem sziikséges a megallapodas érvényességének vizsgalata, mert az annak 6.
pontjaban foglalt egyoldalu joglemondo nyilatkozatat nem lehet kiterjesztden értelmezni, igy
az nem terjedhetett ki olyan igényekre — tehat a VKSZ szerint 6t megilletd kovetelésekre sem
—, amelyekr6l a jognyilatkozat megtételekor nem tudott (tudtak).

[58]  Itt ujfent vissza kell utalni arra, hogy a felperes nem egyoldalt jognyilatkozatban
mondott le az Ot megilletd jogosultsdgrol mindenféle ellentételezés nélkiil, amellyel
kapcsolatban valoban érvényesiil a kiterjesztd értelmezés tilalma, hanem a felek a kétoldala
megallapoddsukban a teljesség és a véglegesség igényével rendezték a munkaviszony
megsziintetésének anyagi kovetkezményeit. Ha ennek soran az alperes tévedésbe ejtette is a
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felperest, avagy mindketten ugyanabban a téves feltevésben voltak és emiatt nem vették
szamitasba a felperest a VKSZ alapjan — allitdsa szerint — megilletd tovabbi igényeket, az
csak a megallapodas megtamadasara adhatott volna okot, arra azonban nincs lehetdség, hogy
a teljesség szandékaval megkotott megallapodast immar a felperest megilletd igények
vonatkozasdban részlegesnek tekintve a felperes a perbeli kovetelések érvényesitésére legyen
jogosult a megallapodas sikeres megtamadasa nélkiill. Ez utobbi esetben 1ényegében
kiliresedne az akarathibara alapitott megtamadds intézménye a vagyoni igények
vonatkozasaban.

[59] Az els6foku birosag a fentiek miatt tehat megalapozatlanul marasztalta az alperest,
amiért az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatva a keresetet
teljesen elutasitotta a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése szerint. A megvaltoztatott dontés
kovetkeztében az alperes teljesen pernyertes lett, 4m az elsdfoku birdsag ehhez viszonyitva is
tobb perkoltséget itélet meg az alperesnek figyelmen kiviil hagyva a Pp. 83. §-anak (4)
bekezdését, de ezt fellebbezés nem érte, ezért az itélétabla az alperesnek fizetendd
perkdltséget nem érintette. Mellozte az alperes kotelezését a kereseti illeték részbeni
megtéritésére ¢s megallapitotta, hogy a feljegyzett kereseti illeték egésze marad az allam
terhén a munkavallaloi koltségkedvezményben részesiilt felperes teljes pervesztessége miatt.

[60] A fellebbezés eredményre vezetett, mig a csatlakoz6 fellebbezés nem, ezért az
itélotabla a felperest kotelezte a masodfoku eljardsban pernyertes felperes perkoltségének
megfizetésére a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése értelmében. Ennek Osszegét arra tekintettel
hatarozta meg a jelen fellebbezési eljarasban mar hatidlyos, a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi €s kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. §-a (1) bekezdésének a) pontja és a (4) bekezdése alapjan jard 5%-kal szemben
2,5%-ban (+afa-ban), mert az alperes a fellebbezési kérelmében kifejezetten a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold és immar hatdlytalan 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. §-anak (5) bekezdését jelolte meg a perkoltségszamitas alapjaul, ami az
iigyvédi munkadijat az els6foku eljarasban megallapithaté munkadij 50%-ban hatdrozza meg.
A csatlakozo fellebbezés utan az itélotabla nem itélt meg masodfoku perkoltséget az alperes
javara, mert a csatlakozo fellebbezési ellenkérelmében csupan kinyilvanitotta az igényét a
perkdltségre, am azt semmilyen modon nem szamolta fel, még az immar hatalytalan
jogszabalyra hivatkozassal sem.

[61] A fellebbezett érték 1 743 407 Ft volt, ezért a fellebbezési illeték dsszege 139 473 Ft
az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint, a csatlakozo fellebbezés tekintetében pedig 68 706 Ft
(csatlakozo)fellebbezett érték alapulvételével 5000 Ft — az Itv. 46. §-anak (4) bekezdése. A
koltségmentesség ¢€s koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos, ezért a fellebbezési eljarési illeték feljegyzésre
keriilt, ebbdl kdvetkezden pedig az alperes sziikségteleniil rott le 139 473 Ft-ot. A feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad a pervesztes felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre  jogosultsiga miatt [a  munkavallaloi  koltségkedvezmény
megallapitasarol és érvényesitésének szabalyairdl sz616 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-
a], az alperes pedig a sziikségteleniil megfizetett illeték visszatéritése irant kérelemmel élhet a
sz€khelye szerint illetékes allami adohatosdgnal, amelynek elbirdlasa érdekében rendelkezett
az itélétabla a hatdrozatanak megkiildésérél az adohatosag részére — az Itv. 80. §-anak (1)
bekezdése és a 81. §-anak (2) bekezdése.

Debrecen, 2026. marcius 17.
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