A Févarosi [télétabla az SBGK Ugyvédi Iroda (Cim5; iigyintéz6: dr. Szamosi Katalin
iigyvéd) altal képviselt Felperesl (6010 Kriens, Amlehnstrasse 22., helységl) felperesnek a
Kocsis és Szénassy Ugyvédi Iroda (cim7; iigyintézé: dr. Kocsis M. Tamas iigyvéd) éltal
képviselt alperesl Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (Ciml) alperes ellen
szerzOdés teljesitése irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2022. julius 14-
én kelt 5.G.40.363/2021/19. szamu kiegészit6 itéletével kiegészitett, 2022. junius 7-én kelt
5.G.40.363/2021/16. szamu itélete ellen az alperes altal 17. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja és kételezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 (hatvanezer) forint + afa iigyvédi
munkadijbol 4ll6 méasodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a markanévl nevii fogkefe (a tovabbiakban: termék) gyartdja. Az alperes
cégl néven a felperes markanévl fogkeféjéhez és annak csomagolasahoz nagy mértékben
hasonl6 terméket gyart és forgalmaz.

[2] A felek 2020. aprilis 17-én Egyiittlétezési Megallapodas elnevezéssel szerzédést (a
tovabbiakban: Megéllapodas) irtak ald. A Megallapodast angol ¢€s magyar nyelven
szovegezték, a I11.18. pontban foglaltak szerint kétség, félreértés vagy eltérés esetén az angol
nyelvii szoveg az irdnyadd. A magyar nyelvii szoveg az aldbbiakat tartalmazta. A
Megallapodas 1. fejezetében (Preambulum) a felek rogzitették, hogy az alperes a gyartoja a
cégl fogkeféknek, mig a felperes a gyartdja a markanévl fogkeféknek. Rogzitették, hogy a
felperes 2019. december 11-én felszolitd levéllel kereste meg az alperest, amelyben — egyebek
mellett — az aldbbi igényeket tdmasztotta: Az alperes hagyjon fel a felperes altal jogsértéek
tartott cselekményekkel, igy kiilonosan a sérelmezett cégl terméke csomagolasanak
hasznalataval, ide értve kiilondsen a termék gyartasat, forgalmazasat, értékesitését és eladasra
kinalasat; az ezen csomagolassal ellatott cégl fogkefe terméket a kereskedelmi forgalombol
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haladéktalanul hivja vissza, illetve onnan véglegesen vonja ki és az ilyen csomagolasokat
semmisitse meg. A felek rogzitették, hogy miutdn személyes egyeztetés soran is
megtargyaltdk az esetleges egyiittlétezési megallapodas feltételeit, megallapodast kotottek a
jogvitajuk békés lezarasa érdekében. A Megallapodas I1.4. pontjaban foglaltak szerint az
alperes elfogadta és vallalta, hogy a cégl termékek csomagoldsdnak hétoldalan taldlhatod
piktogramokat Iényegesen megvaltoztatja ugy, hogy azok jelentds mértékben eltérd képeket
¢s feliratokat jelenitsenek meg a felperesl altal helység2 és az helység3ban értékesitett és
forgalmazott markanév1 termékei és csomagolasdhoz képest. A I1.5. pontban foglaltak szerint
az alperes elfogadta és vallalta, hogy megvaltoztatja a cégl termékek csomagolasanak akkori
kék és fehér szinét a jovore nézve — a 2583C Pantone kodu — lila és fehér szinekre. Az alperes
koteles volt valamennyi cégl termékének csomagolasan a lila és fehér szineket haszndlni. A
Megallapodas I1.6. pontjaban foglaltak szerint az alperes vallalta, hogy a cégl termékek
csomagolasanak eliilsé oldalan a markanévlhoz képest lényegesen eltérd betlitipussal és
elhelyezéssel modositja a cégl feliratot ugy, hogy az altalanos benyomas teljes mértékben
kiilonboz6 legyen a markanévlhoz képest. A Megallapodas 11.7. pontjaban foglaltak szerint
az alperes elfogadta és vallalta, hogy kovetkezetesen az extra soft kifejezést hasznalja, az
ultra soft kifejezés hasznalataval azonnali hatédllyal felhagy és a jovOben tartozkodik ennek
hasznalatatél a cégl termékek csomagolasan. A Megallapodas 11.8. pontjaban foglaltak
szerint az alperes elfogadta és vallalta, hogy a megvaltoztatasra keriild csomagolason nem
tiinteti fel a sorteszdmra utalé 5500-as szamot. A Megallapodas I1.9. pontjaban foglaltak
szerint az alperes vallalta, hogy felhagy a megéllapoddas megkdtésekor alkalmazott
csomagolasok gyartasaval, azonban jogosult a megléve csomagolasokkal ellatott,
raktarkészleten elérhetd termékeit ezen csomagoldsokkal a Megallapodasban érintett
valtoztatasok nélkiil értékesiteni 2020. december 31-ig. Vallalta azt is, hogy a Megallapodas
megkotésekor alkalmazott csomagoldssal kapcsolatos kereskedelmi hasznélattal felhagy,
koteles az ilyen tevékenységhez kapcsolddo, a szerzédéskotéskor alkalmazott csomagoléssal
ellatott termékek forgalmazasat, eladasat, eladdsra kindldsat a hatdridd leteltével azonnal
besziintetni, tovabba koteles 2020. december 31-ét kovetden a kereskedelmi forgalomban
még elérhetd, a Megéllapodds megkdtésekor alkalmazott csomagolassal érintett termékeket
visszahivni minden tovabbi, a felperes altal tortént felhivas nélkiil. A Megallapodas III.10.
pontjdban a felek kijelentették, hogy nincsenek tovabbi igényeik egymas felé a fentiekben
emlitett tigyekbdl kifolydlag, feltéve, hogy a fent vallalt kotelezettségek a fent megadott
hataridében teljesiilnek.

[3] Az angol nyelvii Megallapodas I1.6. pontja a kovetkezoket tartalmazta: ,,alperesl
also undertakes to modify the front side of the packages of the cégl packages with a
significantly different script and positioning of the word and sign cégl compared to
markanévl in order to have a different overall impression and perception of the consumers
compared to markanévl.”

[4] A felperes 2021. marcius 25-én kozolte az alperessel, hogy tudomasa szerint az
alperes altal hasznalt 0j csomagolds nem felel meg a Megallapodas I1.6. pontjaban
foglaltaknak. Kérte, hogy az alperes hagyjon fel a jogsérté cselekményekkel, igy kiilonosen a
cégl termékének mind a régi, mind az 0j jogsértd csomagolasanak hasznalataval, ideértve
kiilonosen azok gyartasat, forgalmazasat, értékesitését és eladasra kinalasat. Kérte, hogy az
alperes a sérelmezett régi és Uj csomagolassal ellatott cégl fogkefe termékeket haladéktalanul
hivja vissza, illetve véglegesen vonja ki a kereskedelmi forgalombol, azokat semmisitse meg.
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Kérte, hogy az alperes a cégl fogkefe termék csomagoldsat olyan mdédon valtoztassa meg,
hogy az megfeleljen a felek kozott 1étrejott Megallapodasnak, és ennek érdekében az 1ij
csomagolas tervét a részére eldzetes jovahagyas céljabol kiildje meg.

[5] Az alperes a 2021. aprilis 8-an kelt valaszaban kozolte, hogy allaspontja szerint a
modositott 1) csomagolas megfelel a felek Megallapodasaban foglaltaknak, a két termék jol
megkiilonboztethetd egymastol, ezért a felperes felszolitasaban foglaltaknak nem kivan eleget
tenni.

A felperes keresete

[6] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag elsddlegesen szerzodésszegés,
masodlagosan hibas teljesités miatt kotelezze az alperest, hogy teljesitse a 2020. aprilis 17-én
1étrejott Egyiittlétezési Megallapodas I1.6. pontjaban foglalt kotelezettségét, azaz a cégl
termékei csomagoldsanak eliilsé oldalan a markanévl termékhez képest 1ényegesen eltérd
betltipussal és elhelyezéssel modositsa a cégl feliratot ugy, hogy az altalanos benyomas teljes
mértékben kiilonbozd legyen a markanévl termék csomagolésahoz képest.

[7] Elsédleges keresete alapjaul a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:34. §-aban, a 6:137. §-dban, a 6:138. §-aban és a 6:154. §-dban,
masodlagos keresete alapjaul a Ptk. 6:34. §-aban, a 6:157. §-aban, a 6:159. § (2) bekezdés a)
pontjaban és a 6:177. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra hivatkozott.

[8] Az elsddleges keresetével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a Ptk. 6:137. §-aban
foglaltakat ugy kell értelmezni, hogy ha a szerzddés barmelyik tartalmi elem tekintetében
nem teljesiil, az szerzOdésszegést jelent. Szerz8désszegést jelent barmilyen magatartds vagy
koriilmény, ami azt eredményezi, hogy a szerzddés egyaltalan nem vagy nem a tartalma
szerint valosul meg. A BDT2018. 3823. szdmon kozzétett eseti dontésre hivatkozva kifejtette,
hogy a szerzddés teljesitése nem meriil ki abban, hogy a kotelezett a vallalt magatartast
kifejti, hanem az a jogosulti érdek kielégitését, az elérni kivant joghatas teljestilését jelenti.
Az alperes nem tett eleget a Megallapodas 11.6. pontjaban foglaltaknak, ezzel a Ptk. 6:137. § -
aban foglaltak szerint megszegte a Megallapodast (a felek szerz6dését). A Ptk. 6:138. §-a és
a 6:154. §-a alapjan ezért a szolgaltatas teljesitését kovetelheti a kereseti kérelemben foglaltak
szerint.

[9] A masodlagos keresetével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az alperes teljesitése
hibas, mert a Megallapodas I1.6. pontjaban vallalt szolgaltatdsat nem az ott irtak szerint
teljesitette. Az alperes hibas teljesitése miatt a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontjadban és a
6:177. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan a szolgaltatas, azaz a Megallapodas 11.6.
pontjdban foglaltak ujboli teljesitését kérheti az alperestdl a kereseti kérelemben foglaltak
szerint.
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[10]  Eldadta, hogy a Megallapodas I1.6. pontjaban foglaltak alapjan az alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy a cégl termékek csomagolasanak eliilsé oldaldn a markanév1 termékhez
képest 1ényegesen eltérd betiitipussal €s elhelyezéssel modositja a cégl feliratot ugy, hogy az
altalanos benyomas teljes mértékben kiilonb6z6 legyen a markanévl termékhez képest. Mind
az elsédleges, mind a masodlagos keresete alapjaul arra hivatkozott, hogy az alperes
teljesitése nem felelt meg a Megallapodds I1.6. pontjaban foglaltaknak, mert a termékei
csomagolasan a cégl feliratot nem valtoztatta meg ugy, hogy az altalanos benyomas teljes
mértékben kiilonb6zd legyen a markanévl termék csomagoldsdhoz képest. A Megallapodas
megkotésével a felek altal elérni kivant cél ezért nem teljesiilt annak ellenére, hogy az alperes
altal alkalmazott uj csomagolés bizonyos részei megfelelnek a Megallapodéasban foglaltaknak.
Allaspontja szerint az alperes éltal végrehajtott modositasok eredményeként nagyobb a két
termék Osszetéveszthetdségének a veszélye, mint a régebbi csomagolasnal volt. Részletesen
eldadta, hogy egyrészt a csomagoldson 1évé 1) feliraton a kezddbetli tdvolabb keriilt a
csomagolas aljatol, igy a felirat elhelyezkedése jobban hasonlit a markanévl termékéhez.
Masrészt a cégl feliratban talalhato ,,O0” betii formdja is ugy valtozott, hogy az jobban
hasonlit a markanévl szdéban szereplé ,,0” betlihoz. Harmadrészt az alperes az uj
csomagolason nem hasznalt Iényegesen eltérd betltipust a markanévl altal hasznalt
betiitipushoz képest. Allaspontja szerint mindezek alapjan az atlagos fogyasztoban az a téves
benyomads alakulhat ki, hogy a két termék ugyanattdl a vallalkozastol vagy gazdaséagilag
kapcsolt vallalkozasoktdl szarmazik, vagy hogy az alperes cégl terméke a felperes
markanévl termékének az albrandje. A két termék Osszetéveszthetdségével kapcsolatban
névl maganszakértd véleményét csatolta az iratokhoz, amelyet bizonyitékként kért a perben
figyelembe venni.

[11]  Kifejtette, hogy a Megallapodas megkotésekor a felek akarata arra iranyult, hogy az
alperes a sajat terméke csomagolasan a cégl felirathoz hasznalt betiitipust is modositsa. Az
angol nyelvii Megallapodas I1.6. pontjaban a felek a ,,script” szot ,,betiitipus” értelemben
hasznaltak. A ,lényegesen eltérd” kitétel pedig arra utal a Megallapodas szovegében, hogy az
alperes altal eszkozolt valtoztatdsnak nagymértékiinek kell lennie, olyannak, amely
megvaltoztatja a cégl felirat {6 jellemzdit a markanév1 felirathoz képest mind a betlitipust,
mind a felirat elhelyezkedését tekintve.

[12]  Pernyertessége esetére a képviseletében eljart tigyvéd munkadijabol allé perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ennek Osszegét a jogi képviseldjével kotott
megbizasi szerzédésben kikotott tigyvédi munkadij alapjan 1.691.474 forintban szdmitotta fel.

Az alperes ellenkérelme

[13] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett,
hogy a Megallapodas 11.4., I1.5., IL.7. és I1.9. pontjaiban foglalt kotelezettségének eleget tett,
¢s ezzel a Megallapodas legfobb ¢s legfontosabb céljat — azt, hogy a terméke Osszhatasaban
kiilonbozzon a felperes terméktél — teljesitette. Allaspontja szerint annak kovetkeztében, hogy
a terméke csomagoldsan megvaltoztatta a piktogramot, felhagyott az ,,ultra soft” megjelolés
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¢s az 5500-as sorteszdm haszndlatdval, megvaltoztatta a termék csomagoldsdnak szinét, a
feliratot ¢és a felirat elhelyezkedését, a fogyasztoéi 0sszbenyomads tekintetében a két termék
egyértelmiien kiilonbozik egymastol.

[14]  Felhivta a figyelmet a Megéallapodas 18. pontjaban foglaltakra, amely szerint kétség,
félreértés vagy eltérés esetén a Megallapodas angol nyelvii szovege az iranyado. Allaspontja
szerint a Megallapodas I1.6. pontjanak angol és magyar nyelvl valtozata eltér egymastol, mert
a I1.6. pont szdvege pontos magyar forditdsban a kovetkezd lenne: ,,alperesl tovabba vallalja,
hogy cégl termékei csomagoldsanak eliilsé oldalan a markanév1hoz képest lényegesen eltéro
irassal és elhelyezéssel modositja a cégl feliratot ugy, hogy az altalanos benyomads teljes
mértékben eltérd legyen a markanévlhoz képest.” Kifejtette, hogy a Megallapodas II.6.
pontjanak angol nyelvii szovegében hasznalt ,,script” sz6 az MTA SZTAKI online angol-
magyar szotara (https://szotar.sztaki.hu) szerint ,kéziratot, szovegkonyvet, forgatokonyvet,
irast, kézirast, irdsbeli dolgozatot, scriptet” jelent, de a Megallapodas I1.6. pontjdnak magyar
nyelvii szovegében hasznalt ,,betlitipus” szé ennek nem felel meg. Ha a felek ,,betlitipusrol”
szerettek volna rendelkezni a Megéllapodasukban, akkor az angol nyelvii szerz6désben
»type”, ,type of print”, ,lettering”, ,,type face” kifejezésnek kellene szerepelnie. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a Megallapoddsban nem a csomagoldson 1évd felirat betlitipusanak a
megvaltoztatasara vallalt kotelezettséget, hanem arra, hogy a ,scriptet”’, azaz az irast,
irasmddot valtoztatja meg Ugy, hogy a Megallapodasban vallalt tobbi kotelezettsége
teljesitésével egylitt a termék vonatkozasaban a fogyasztdi 0sszbenyomas kiilonbozo legyen.

[15] Hivatkozott arra is, hogy a Megallapodas I1.6. pontjaban az angol nyelvii szoveg a
nsignificantly” (,,jelentds”) és ,.different” (,,kiilonb6z6”) szavakat tartalmazza, amelyek a
csomagolason talalhato irasra (,,script-re”) vonatkoznak. A Megallapodasban azonban nem
rendelkeztek arrdl, hogy a csomagoldson taldlhato irds tekintetében mi szamit jelentds
mértékiinek, és mi szamit kiilonbozének. Allaspontja szerint az 4ltala alkalmazott
csomagolason hasznélt megjelenités Osszességében ténylegesen jelentds mértékben eltér a
felperes termékén megjelend irastol. A Megallapodas f6 célja — az, hogy a két termék a
fogyasztoi 6sszebenyomast tekintve egymastol kiillonbozzon — megvalosult.

Az elsofoku birdsag itélete

[16] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. julius 14-én kelt 5.G.40.363/2021/19.
szamu kiegészitd itéletével kiegészitett, 2022. junius 7-én kelt 5.G.40.363/2021/16. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy a peres felek kozott 2020. aprilis 17-én létrejott
Egyiittlétezési Megallapodas 11.6. pontjaban foglalt kotelezettségét 60 napon beliil teljesitse
akként, hogy a cégl termékei csomagolasanak eliilsé oldalan a markanév1 felirathoz képest
Iényegesen eltérd betiitipussal €s elhelyezéssel modositsa a cégl feliratot ugy, hogy az
altalanos benyomas teljes mértékben kiilonbozo legyen a markanévlhoz képest. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 500.000 forint perkoltséget.
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[17] ftéletének indokoldsaban tényként allapitotta meg, hogy a mérkanévl fogkefék
csomagolasa olyan elemeket tartalmaz, amelyek annak egyéni, eredeti jelleget biztositanak. A
csomagolas hatoldalan talalhaté abrak és utmutatok egyedileg valasztott elemek, azok nem
tekinthetOk a fogészati termékek, igy a fogkefék csomagolasanak kotelezo grafikai elemének.
A markanévl fogkeféjének csomagoldsa szerzdi jogi védelmet élvez. Tényként allapitotta
meg, hogy az alperes cégl néven a felperes markanévl fogkeféjéhez ¢és annak
csomagolasahoz nagy mértékben hasonlé terméket gyart és forgalmaz. {téletében ismertette a
Megallapodéas megkotésének elozményeit és a Megallapodas tartalmat.

[18]  Itéletének indokolasaban idézte a Ptk. 6:34. §-aban, a 6:86. § (1) bekezdésében, a
6:137. §-aban, a 6:138. §-aban, a 6:157. § (1) bekezdésében, a 6:159. § (1) bekezdésében, a
6:159. § (2) bekezdés a) pontjaban és a 6:177. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[19] A Megallapodas I1.6. pontjanak angol nyelvli szovegével kapcsolatban a felperes
érvelését elfogadva azt allapitotta meg, hogy ebben a felek a ,script” szot ,betlitipus”
értelemben hasznaltdk. A Megéllapodas értelmezésével kapcsolatban hivatkozott a Ptk. 6:8. §
(1) bekezdésében ¢és a 6:86. § (1) bekezdésében megfogalmazott értelmezési szempontokra.
Kifejtette, hogy amennyiben a felek a ,script” szoénak mas jelentést kivantak volna
tulajdonitani, mint ,betltipus”, akkor azt az angol nyelvii szovegben pontosabb,
differencialtabb kifejezéssel irtdk volna koril. A felperes 4ltal hivatkozott Cambridge
Dictionary online szoétar (https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english) a ,,script”
szonak tobbféle jelentését adja meg, ezek kozott szerepel a ,.betiitipus”, ,betiikészlet”,
»iraskép” is. A magyar nyelvi szoveg egyértelmiien fogalmaz a ,,lényegesen eltérd betiitipus”
kifejezéssel.

[20] Az els6foku birdsag szerint az alperes nem tudott meggy6z6 magyardzatot adni arra,
hogy ha a felek nem a magyar szovegben szerepld ,,betlitipus” jelentést tulajdonitottak az
angol szovegben szerepld ,,script” szonak, akkor pontosan milyen jelentést tulajdonitottak
annak. Az elséfoku birésag nem fogadta el az alperesnek azt a magyarazatat, hogy a
»significantly different script” nem ,,betlitipust”, hanem 4ltaldban az ,,irdst” jelenti, mert ez
nem értelmezhetd €s nem is végrehajthatd megfogalmazas. Amennyiben a felek a ,,script”
szon az alperes altal felsorolt kiilonbozd szoétdrakban valé megfogalmazasokat
(,,szO0vegkonyv”, ,forgatokonyv”, ,irasbeli dolgozat”, ,script”, ,kézirads”) értették volna,
akkor ezeknek a szovegkornyezetbe torténd beillesztésével semmilyen kdzelebbi Gtmutatast
nem adtak volna arra nézve, hogy mi a felperes elvarasa a cégl felirat megvaltoztatasaval
kapcsolatosan. A ,,script” sz6 az MTA SZTAKI online angol-magyar szotardban ,,iras”
definiciéval is szerepel. Az angol nyelvii szovegben a ,significantly different script”
kizardlag a ,,lényegesen eltérd iras”-ként vald értelmezést teszi lehetdvé, amelyben az ,,irds”,
nem lehet mas, mint az ,irdsmo6d”, vagyis a ,betlitipus”. Minden mas magyarazat
kétértelmiivé teszi az angol nyelvili meghatarozast, hiszen ebben nem lehet tudni, hogy a
»script” sz6 tobbféle angol nyelvii definicidja koziil a felek melyiket kivantak alkalmazni a
szoveg értelmezésekor, és azt sem lehet tudni, hogy melyik az, amelyiknek egyaltalan értelme
van az adott szovegkdrnyezetben. Mindebbdl kdvetkezden egyetlen, értelmezhetd forditasa a
»script” szonak a magyar nyelvill valtozatban is szerepld ,,betlitipus” sz6, amellyel a 11.6. pont
értelmet nyer €s betarthatova valik a felek kozott, azaz olyan kikotéssé valik, amelyet az
alperes teljesiteni tud.
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[21] Az elséfoku birdsag a fentieknek megfeleld értelmezést elfogadva azt allapitotta meg,
hogy az alperes altal a cégl fogkefe csomagoldsan haszndlt betlitipus Osszetévesztésig
hasonlo6 a felperes altal a markanév1 fogkefe csomagolasan hasznalt betlitipussal. Az alperes a
fellelhetd tobbszazféle betiitipus koziil éppen azt véalasztotta ki, amely a felperes markanévl
termékén alkalmazott betlitipussal szinte vagy teljesen azonos.

[22] Az elséfoku birdsag az alperes altal a csomagoldson alkalmazott cégl felirat
elhelyezésével (,,positioning of the word and sign”) kapcsolatban is azt 4llapitotta meg, hogy
az alperes nem tett eleget a szerzdédésben foglaltaknak. A felirat 1ényegesen eltérd elhelyezése
a cégl fogkefe Uj csomagoldsan nem valdsult meg, mert a cégl felirat a csomagolas bal
oldalan, a fogkefétdl balra helyezkedik el, és ugyantgy alulrdl felfelé olvasva jeleniti meg a
termék nevét, mint a felperes altal hasznalt csomagoldson alkalmazott felirat. Az alperes
ugyan megvaltoztatta a csomagoldson a szint a felek altal megallapitott lila szinkdd szerint, de
a felirat ,,lényegesen eltérd elhelyezése” (,,significantly different positioning of the word and
sign”) nem valdsult meg. Kifejtette, hogy az alperesnek szamtalan lehetésége lett volna a
valtoztatasra: a cégl feliratot elcstsztathatta volna a fogkefe fejéhez kozelebb vagy
athelyezhette volna attol jobbra, és valaszhatott volna olyan irdsmoédot is, amely feliilrdl lefelé
olvasva adja ki a termék nevét. Ehhez képest az elhelyezés minden kritériuma (annak
elhelyezése a csomagoldson, a felirat alulra tolasa és az olvasési irany alulrol feliilre torténd
pozicionalasa) megegyezik a felperes termékével.

[23]  Kifejtette, hogy a Megallapodas I1.6. pontjaban foglalt ,,altalanos benyomads teljes
mértéki kiilonbozdésége” (,,different overall impression”) kdvetelmény a I1.6. pontban foglalt,
tekintettel nem tartotta megalapozottnak az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a
Megallapodas 11.4., I1.5., 11.7., I1.8. és I1.9. pontjaiban foglaltak teljesitése folytan az alperes
termékének altalanos Osszbenyomadsa kiilonbozd lett a felperes termékétdl. Az altalanos
benyomas fogalma a felek kotelezettségei koziil csak a II.6. pontndl jelenik meg, vagyis a
felek azt nem a Megéllapodas 11.4., IL.5., 11.7., IL.8. és IL1.9. pontjaiban foglaltakra kivantak
alkalmazni, hanem a II.6. pontra, amely a felperes termékéhez képest 1ényegesen eltérd
irasmddra és elhelyezkedésre vonatkozik.

[24] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal megvaltoztatott
csomagolas tekintetében nem teljesiilt a Megallapodas I1.6. pontjdban eldirt kdvetelmény,
mert az alperes 4ltal alkalmazott csomagoldson a felirat betiitipusa, irdsképe ¢és
elhelyezkedése folytan az altalanos benyomas nem lett teljes mértékben kiilonbozé a felperes
termékétdl. Az alperes teljesitése ezért hibas volt, mert a Megallapodas 11.4., IL.5., I1.7., IL.8.
¢s 11.9. pontjaiban foglalt kotelezettségeinek ugyan eleget tett, de a 11.6. pontban foglaltaknak
nem. Az alperes a hibds teljesitésért a Ptk. 6:159. §-a alapjan kellékszavatossaggal tartozik, a
felperes mint jogosult valasztdsa szerinti kellékszavatossagi igény a Megallapodas II.6.
pontjaban foglalt kdotelezettség teljesitése, azaz a cégl termékek csomgoldsanak eliilsd
oldalan a markanévlhoz képest Iényegesen eltérd betlitipus és elhelyezés megvaldsitasa, ami



Févarosi [télétabla 8
13.Gf.40.304/2022/5

a mar meglévd terméken a cégl felirat megfeleld javitdsat, illetve kicserélését jelenti. Az
alperes ennek megvaldsitasara koteles.

[25] Mellozte a felperes 4ltal csatolt maganszakértéi véleményben foglaltak
figyelembevételét. Ezt azzal indokolta, hogy a felperes az alperes szerzodésszegésére, illetve
hibas teljesitésére alapitotta a keresetét, és nem arra hivatkozott, hogy az alperes terméke
Osszetéveszthetd az 6 termékével. A termékek Osszetéveszthetdségének kérdését igy nem
kellett vizsgalni, ezért szakértd kirendelésére nem volt sziikség.

[26]  Itéletében a felperes altal a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl
szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan felszamitott 1.691.474 forint tigyvédi munkadijat a Rendelet 2. § (2) bekezdése
alapjan 500.000 forintra mérsékelte, mert a jogvita bonyolultsagat, a képviselet szakmai
nehézségeit, a hasonld tligyekben kialakult, altaldban elfogadott ligyvédi munkadijat és a per
idotartamat (fél év) figyelembe véve ilyen Osszegli ligyvédi munkadijat talalt ardnyban
allonak a felperes jogi képviseldje altal kifejtett tevékenységgel. Kifejtette, hogy az ligyvédi
megbizasi dij a 2017. évi LXXVIIIL. térvény 30. § (1) bekezdése értelmében szabad
megallapodas targya, de az ligyvéd és a megbizd kozotti jogviszonyra vonatkozd ezen
rendelkezés nem eredményezheti azt, hogy a fél és a jogi képviseldje altal megallapitott
megbizasi dij (munkadij) minden tovabbi nélkiil 4tharithaté legyen a pervesztes félre. A
perkdltség fogalmaba csak a perbe vitt jog perbeli érvényesitésével okozati 6sszefiiggésben és
sziikségképpen felmeriilt koltségek tartoznak. A perkoltségrol szold rendelkezés célja a
pernyertes fél sziikséges €s okszerti koltségeinek a megtéritése, annak megitélése, hogy a
szabad megallapodas targyat képezdé iligyvédi munkadij mértéke az irdnyado jogszabalyi
keretek kozott [Rendelet 2. § (2) bekezdés] mennyiben tekintheté a perkoltség fogalma
szempontjabol sziikségesnek, atharithatonak, azaz 4ll ardnyban az elvégzett ligyvédi
tevékenységgel.

Az alperes fellebbezése

[27] Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. Fellebbezésében
elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku birdsag 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozataldra utasitasat kérte a Polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 380. § ¢) pontja alapjan, masodlagos fellebbezésében a Pp. 383.
§ (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.
Harmadlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az
alperes javara a perkoltség korében megallapitott iigyvédi munkadij mérséklését kérte.

[28]  Elsodleges fellebbezési kérelme indokaul arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet
orvosolhatatlan formai hidnyossadgban szenved, mert az elséfoku birdsag az itéletben foglaltak
teljesitésére nem hatarozott meg hataridot, ezért az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatra
alkalmatlan.
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[29] Arra 1s felhivta a figyelmet, hogy a termékek fogyasztokra gyakorolt
Osszbenyomasanak jelentdsége van a perben, ezért a pernek van iparjogvédelmi vetiilete. Ezt
tamasztja ala, hogy a Go6dolldi Jarasbirdsag a felperes altal hozza benyujtott keresetlevél
alapjan a 14.G.40.045/2021/6. szdmu végzésével megallapitotta a hatdskdrének hidnyat és
elrendelte a keresetlevél attételét a Budapest Kornyéki Torvényszékhez (elséfokt birdsag).
Ezt a dontését a formatervezési mintak oltalmarol sz616 2001. évi XCVIIL. térvény 1. § (1)-
(3) bekezdéseiben, valamint a védjegyek és foldrajzi arujelzések oltalmarol sz6l6 1997. évi
XI. torvény 1. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva azzal indokolta, hogy a per
iparjogvédelmi pernek tekintendd, fiiggetleniil attdl, hogy a felperes a keresete alapjaul a
felek altal kotott Megallapodéas tartalmara és az alperes ezzel kapcsolatos jogsértésére
hivatkozik. Az els6fokt birosdg a keresetlevél attételét kovetden az eljarast lefolytatta és
itéletet hozott, amibdl az kovetkezik, hogy a hatdskorét fennallonak tekintette és abbol indult
ki, hogy iparjogvédelmi perrdl van szd. Az elséfokl birosagnak ezért vizsgéalnia kellett volna
az Osszetéveszthetdség kérdését is, ami a védjegybitorldsi és formatervezési minta bitorlasi
perek egyik alapkérdése. Az els6fokll birosdg azonban az itéletének indokoldsaban kizarolag
a Ptk.-ra hivatkozott, ami azt tdmasztja ald, hogy nem iparjogvédelmi perként targyalta az
iigyet. Ez esetben azonban a hataskorének hianyat kellett volna megallapitania.

[30] Masodlagos fellebbezési kérelmében a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjan
alapulo feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte a masodfoku birdsagtol. Arra hivatkozott, hogy
az els6foku birdsag itélete anyagi jogszabalyt, a Ptk. 6:63. § (2) bekezdésében, a 6:86. § (1)
bekezdésében és a 6:150. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat sérti. Allaspontja szerint tévedett
az els6foku birosag, amikor 6t a Megallapodas I1.6. pontjaban foglaltak teljesitésére kotelezte,
mert a Megallapodasban vallalt valamennyi kotelezettségét teljesitette, a felperes altal és az
altala forgalmazott termékek a fogyasztora gyakorolt Gsszbenyomast tekintve egymastol
egyértelmiien kiilonboznek.

[31] Megismételte azt a hivatkozasat, hogy a Megallapodas I1.6. pontjanak eltérés esetén
iranyadd angol nyelvli szovegében szerepld ,,script” szo jelentése az MTA SZTAKI angol-
magyar online szotar szerint ,kézirat”, ,,szovegkonyv”, ,forgatokonyv”, ,,iras”, ,kéziras”,
»irasbeli dolgozat”, ,,script”. A magyar nyelvii szovegben a ,,script” forditasaként ,,betlitipus”
szerepel, ezért az angol és a magyar szoveg eltér egymastol, igy a magyar nyelvili szoveg nem
iranyado6. Ha a ,betlitipusrél” akartak volna megallapodni, akkor az angol nyelvii szovegben
mas (,,type”, ,type of print”, ,lettering”, ,type face”) szd szerepelt volna, mert az MTA
SZTAKI angol-magyar online szotar szerint ezek a ,,betlitipus” magyar sz6 angol megfeleldi.
Mindezek alapjan a felperes olyan kotelezettség teljesitésére kéri 6t kotelezni a perben, amit a
Megallapodés nem tartalmaz. A Megallapodéasban szerzddésben a betlitipus megvaltoztatasara
nem vallalt kotelezettséget, arra vallalt kotelezettséget, hogy az ,,scriptet”, azaz az ,,irast”,
»irasképet”, ,irasmodot” valtoztatja meg ugy, hogy a tobbi vallalt kotelezettsége egyidejii
teljesitésével az altala forgalmazott termék tekintetében a fogyasztdéi Gsszbenyomas eltérd
legyen a felperes altal forgalmazott termékétdl. Ezen kotelezettségét maradéktalanul
teljesitette, mert 0sszhatasaban a két termék egyértelmiien megkiilonboztethetd egymastol.
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[32] Kifejtette, hogy a Megallapodas I1.6. pontjaban foglaltak mellett a Megallapodas 11.4.,
IL5., 11.7. és I1.9. pontjaiban tovabbi kotelezettségeket is vallalt. A kdotelezettségvallalasait
egymasra tekintettel és egymassal Osszefiiggésben kell vizsgdlni, mert a Megallapodas
legfontosabb célja az volt, hogy az altala forgalmazott termék az 6sszbenyomas tekintetében
kiilonbozzon a felperes altal forgalmazott terméktdl, és ez a cél megvalosult. Az elséfokt
eljaras soran eldadottakat megismételve részletesen kifejtette, hogy az Osszetéveszthetdség
megsziintetése érdekében az altala forgalmazott termék csomagolasanak hatoldalan
megvaltoztatta a piktogramot, felhagyott az ultrasoft kifejezés hasznalataval, a csomagolason
nem tiintette fel a sorteszamra utald 5500-as szdmot, megvaltoztatta a termék csomagolasanak
szinét, és a csomagolason megvaltoztatta a feliratot és annak elhelyezését a felperes
kovetelésének megfeleléen. Ervelése szerint az ltala és a felperes altal forgalmazott két
termék igy Osszhatasaban teljes mértékben kiilonbdzik egymastol.

[33]  Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag tigy vizsgalta az altala gyartott terméket,
hogy az eredeti, a valtoztatdsokat megel6z6 1ddszakbol szarmazo termék nem allt a birdsag
rendelkezésére, mert azt a felperes az elséfoku birdsag felhivasa ellenére nem tudta csatolni.
A Pp. 265. §-aban foglaltak alapjan a felperesnek kellett volna a birdsag rendelkezésére
bocsatania az eredeti termékét. Ennek hidnyaban nem lehetett megallapitani, hogy milyen volt
a terméke eredeti csomagolasa, amelyet meg kellett valtoztatnia, €s érdemben nem
vizsgalhatd az Osszetéveszthetdség kérdése sem.

[34] Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a Megallapodds nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely szerint a felperesnek joga lenne arra, hogy az altala modositott csomagolast elézetesen
jovahagyja.

[35] Az elséfokl birosag altal a felperes részére megitélt ligyvédi munkadij 6sszegével
kapcsolatban a fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag figyelmen kiviil
hagyta, hogy a felperes az elsddleges keresetétdl elallt, tovabba az ligy jogi megitéléséhez
képest eltulzott mértéki igyvédi munkadijat allapitott meg a felperes részére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[36] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsig a rendelkezésre all6 bizonyitékokat helyesen
mérlegelte, a bizonyitékok alapjan helytalloan megallapitott tényallasbol megalapozott jogi
kovetkeztetést vont le. Az alperes fellebbezésében hivatkozott eljarasi szabalysértés miatt az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére nincs ok, mert az elséfoku birdsag a 2022. julius
14-én hozott 5.G.40.363/2021/19. szamu kiegészitd itéletével a 16. sorszdmu itéletének
rendelkez0 részét kiegészitette a teljesitési hataridére vonatkozé rendelkezéssel.

[37] Allaspontja szerint az elséfokii birdsag a felek kozotti jogviszonyt helyesen, a
Megallapodas szovegének és a szerz8dd felek szerzddéskotéskori szandékanak megfeleléen
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mindsitette. Az ligy érdemében hozott dontés soran helyesen indult ki abbdl, hogy a felek
kozotti jogvita a Megallapodas tartalmanak, ezen belill a Megallapodas I1.6. pontjaban
foglaltak értelmezésén alapul. Az alperes a védekezésében ugyan a fogyasztora gyakorolt
Osszbenyomas kérdését kivanta a jogvita kozéppontjaba allitani, de ehelyett az els6foku
birosag — helytalléan — a Megallapodas tartalmat, és ebbdl kiindulva azt vizsgalta, hogy az
alperes eleget tett-e a Megallapodas vallalt kotelezettségének. Az alperes az els6éfoku
eljarasban tévesen és eredményteleniil hivatkozott arra, hogy a Megallapodas megkotésének a
célja az volt, hogy az alperes altal forgalmazott termék csomagolasat az alperes ugy
valtoztassa meg, hogy a fogyasztora gyakorolt 6sszbenyomas eltérd legyen az 6 (felperes)
termékétdl. A Megallapodasban egyértelmii kotelezettségeket hatdroztak meg a felek az
alperes részére. Jelentdsége van annak, hogy a Megallapodas megkotése soran mindkét felet
ugyanazok a jogi képviselok képviselték, mint akik a perben is eljarnak, ezért a Megallapodas
tartalmaval kapcsolatos tévedésrdl, értelmezési vagy forditasi problémardl nem lehet sz6. Az
elsofoku birosadg helyesen allapitotta meg, hogy a Megallapodas angol nyelvii szovegében
szerepld ,,script” sz0 a magyar ,,betlitipus” szonak felel meg, ezért az alperes kotelezettsége a
csomagolason 1évé felirat betlitipusanak a megvaltoztatdsdra vonatkozott. Az alperes ennek
nem tett eleget, ezért helytallo az elséfoku birdsag érdemi dontése.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[38] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[39] Az elséfoku birdsag itéletének nem volt olyan része, amely fellebbezés hianyaban a
Pp. 358. § (3) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, ezért a masodfoku birdsag teljes
terjedelmében biralta feliil az els6foku birosag itéletét.

[40] A fellebbezés nem alapos.

[41] Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem volt ok. Az els6foku birdsag a
2022. jalius 14-én kelt 5.G.40.363/2021/19. szamu kiegészitd itéletével a 2022. junius 7-én
kelt 5.G.40.363/2021/16. szamu itéletét a Pp. 344. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat
figyelembe véve a Pp. 355. § (2) bekezdése alapjan kiegészitette. Az elséfoku birdsag itélete
igy megfelel a Pp. 344. § (1) és (2) bekezdéseiben, a 341. § (1) bekezdésében és a 346. § (3)
bekezdésében foglaltaknak.

[42] Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére Pp. 380. § a) pontja alapjan sem
kertilhet sor. A Go6dolldi Jarasbirosag a 2021. szeptember 10-én kelt 14.G.40.045/2021/6.
szamu, 2021. oktéber 11-én jogerére emelkedett végzésével a Pp. 20. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa) alpontja alapjan allapitotta meg a hataskorének hianyat azzal az indokkal, hogy
a felperesnek az alperessel szemben érvényesitett igénye — fiiggetleniil attol, hogy a felperes
ebben a korben a felek altal megkotott kiilon megallapodas (Egyiittlétezési Megéllapodas)
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tartalmara és az alperes ezzel kapcsolatos jogsértésére kivan hivatkozni — iparjogvédelmi
igénynek tekintendd a formatervezési mintak oltalmardl szold 2001. évi XLVIIL. torvény 1. §
(1)-(3) bekezdései, valamint a védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szold 1997. évi
XI. torvény 1. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan.

[43] A keresetlevél attételét kdvetden az els6fokt birdsag a hataskdrének hidnyat nem
allapitotta meg, a Pp. 174. § (4) bekezdése, a 24. § (1) bekezdése és Pp. 31. § (1) bekezdése
alapjdn nem tett eldterjesztést az eljard birdsag kijelolése érdekében. Az elséfoku eljaras
soran a felek sem hivatkoztak arra, hogy az els6foku birosdgnak a per elbirdldsara nincs
hataskore. Az elséfoku birdsag itéletének indokoldasabol ugyanakkor valdoban az éllapithato
meg, hogy az elséfokil birdsag a pert ugy targyalta €s per érdemében abbdl kiindulva
hatarozott, hogy a felperes a keresetét a Megallapodas megszegésére alapitotta, igy a pert nem
tekintette iparjogvédelmi pernek.

[44] A masodfokt birosdg a felperes altal a perben érvényesitett jogra és a kereseti
kérelmet megalapozd tényekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a per nem mindsiil
iparjogvédelmi pernek. A felperes a keresetében a markanévl termék csomagolasanak
mintaoltalmara [2001. évi XLVIIL térvény 1. § (1)-(3) bekezdései] nem hivatkozott és nem a
2001. évi XLVIIL. torvény 23. § (1)-(2) bekezdései szerinti mintaoltalom bitorlasi pert inditott
az alperessel szemben. Nem hivatkozott a Curapox termék csomagolasanak védjegyoltalmara
[1997. évi XI. torvény 1. § (1)-(2) bekezdései] sem, €s nem az 1997. évi XI. térvény 27. §-a
szerinti védjegybitorlasi pert inditott az alperessel szemben. A felperes a Pp. 7. § (1) bekezdés
18. pontja szerinti vagyonjogi pert inditott az alperessel szemben. A perben a felperes altal
érvényesitett vagyoni jogon alapulo igény értéke nem hatarozhatd meg, ezért a per a Pp. 20. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan — a Pp. 20. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
meghatarozott kivétel hidnyaban — jarasbirosag hataskorébe tartozott. A peres felek azonban
az elséfoktl birésag hatdskorét nem kifogasoltak, ezért az els6fokt birdésag hataskorének
hianya a Pp. 24. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan a masodfoku eljardsban nem
vehetd figyelembe, az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére ebbdl az okbdl a Pp. 380. §
a) pontja alapjan nem kertilhet sor.

[45] A masodfokl birosdg maga nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amely miatt
szlikséges lett volna az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése, és az elsdfoku birosag uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitasa.

[46] Az elséfoktl birdsag a per érdemi eldontéséhez sziikséges korben a bizonyitést
lefolytatta, a bizonyitas eredményeként a tényallast helytalldan allapitotta meg €s helytallo az
arra alapitott érdemi dontése. A masodfokt birdsag egyetértett az elsofokt birdsag altal
kifejtett indokokkal, ezért az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel csupan az
alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek.
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[47] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itélete a Ptk.
6:150. §-aban foglaltakat sérti. Az alperes az els6foku eljaras soran nem jel6lt meg olyan, a
felperest terheld szerzddéses kotelezettséget, ami alapjan vizsgalni lehetett volna, hogy a
felperes a Ptk. 6:150. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan olyan szerz6désszegést kovetett el,
ami a Ptk. 6:150. § (2) bekezdése szerint az alperes kotelezettségének megszegését
megakadalyozza. Az els6foku birésag a 2021. november 2-an kelt 5.G.40.363/2021/2. szamu
végzésével az irasbeli ellenkérelem 45 napon belill torténd eldterjesztésére hivta fel az
alperest. Az alperes az e hataridoben benytjtott ellenkérelmében [Pp. 199. § (2) bekezdés b)
pont], sem az els6foku eljaras késdbbi szakaszaban nem hivatkozott a felperes kozbensd
szerz6désszegésére. Az elséfoku birdsagnak ezért a Ptk. 6:150. § (1) és (2) bekezdései korébe
esO tényeket a jogvita érdemi eldontése érdekében nem kellett vizsgalnia, és ezeket a tényeket
a masodfoku birosag sem veheti figyelembe a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdései alapjan.

[48] Az els6foku birdésag a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésében és a 6:86. § (1) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével, a Megallapodas I1.6. pontjanak angol és magyar nyelvi
szovegének Osszehasonlitdsaval, tovabba a felperes altal hivatkozott egynyelvli értelmezd
szotar (Cambridge Dictionary online szotar) ,,script” szocikkre adott magyardzata alapjan
helytalléan allapitotta meg, hogy az angol nyelvii szerzédés I11.6. pontjaban a ,,script” sz
megfelel a magyar ,,betlitipus” szonak, a masodfoku birosadg ebben a korben utal az els6foka
itélet helyes indokaira. Helytalléan allapitotta meg azt is, hogy az alperes az altala gyartott
termék csomagolasan nem alkalmazott Iényegesen eltérd betiitipust a felperes altal gyartott
termék csomagolasan elhelyezett felirathoz képest. Mindez kiilonleges szakértelem nélkiil, a
felperes 4altal a  birésdg rendelkezésére  bocsatott termékek  csomagoldsanak
szemrevételezésével megallapithatod volt. Helytallo volt az a megallapitésa is, hogy az alperes
a felirat elhelyezése tekintetében sem tett eleget a Megallapodasban vallalt kotelezettségének,
mert az altala gyartott termék csomagoldsan a felirat 1ényegesen eltérd elhelyezése nem
valosult meg. Ezzel Osszefiiggésben a masodfoktl birosag utal az elséfoku itélet helytallo
indokaira. A masodfoku birésag kiemeli, hogy a feliratok elhelyezésével kapcsolatos tények
megallapitdsahoz a perben nem volt sziikség kiilonleges szakértelemre, mert egyszera
szemrevételezéssel, a felperes €és az alperes daltal gyartott termékek csomagoldsanak
Osszehasonlitasaval megallapithatd volt a feliratok elhelyezése. Helyesen allapitotta meg azt
is az els6foku birdsag, hogy a Megallapodas 11.6. pontjdban foglalt ,altalanos benyomas
teljesmérték kiillonbozosége™ kovetelménye az alperes altal gyartott termék csomagolasan a
cégl felirat lényegesen eltéré betlitipusara és a felirat elhelyezésének modositasara
vonatkozott, ¢ korben a masodfokt birdsdg szintén visszautal az elséfoku itélet helyes
indokaira a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan.

[49] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy az eredeti,
valtoztatds nélkiil termékének ismeretében nem lehetett volna allast foglalni az gy
érdemében. A masodfoku birdsag ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a felperes a keresetét arra
alapitotta, hogy az alperes nem tett eleget a Megallapodas I11.6. pontjdban vallalt
kotelezettségének. Az e kérdésben valdo dontéshez elegendd volt az alperes altal a
Megallapodas megkotését kovetden eldallitott termék csomagoldsanak a vizsgalata, mert errdl
allitotta a felperes, hogy az nem teljesiti a Megallapodds I1.6. pontjaval eldirt
kovetelményeket.
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[50]  Helytallon vette figyelembe az elséfoku birdsag, hogy a felperes a keresete alapjaul
nem arra hivatkozott, hogy az alperes terméke a sajat termékével Osszetéveszthet, hanem a
keresetét arra alapitotta, hogy az alperes nem teljesitette a Megallapodas I1.6. pontja alapjan
vallalt kotelezettségét. A termékek Osszetéveszthetdségét ezért nem kellett vizsgalni, ¢€s
szakért6 kirendelésére sem volt sziikség.

[51] A felperes a masodlagos keresetét arra alapitotta, hogy az alperes nem tett eleget a
szerz6dés 11.6. pontjaban vallalt kotelezettségének, ezért a teljesitése hibds, amelyért
kellékszavatossagi kotelezettséggel tartozik. Az elséfoku birdsag a Ptk. 6:157. § (1)
bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az alperes teljesitése hibas volt, mert nem
felelt meg a Megallapodas I1.6. pontjaban foglaltaknak. Az alperes a hibas teljesitésért a Ptk.
6:159. § (1) bekezdése alapjan kellékszavatossaggal tartozik. A felperes a kellékszavatossagi
igénye alapjan a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés a) pontja és a 6:177. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kérheti az alperest6l, hogy a cégl termékei csomagolasanak eliils6 oldaldn a
markanévl felirathoz képest 1ényegesen eltérd betiitipussal és elhelyezéssel modositsa a cégl
feliratot ugy, hogy az altalanos benyomas teljes mértékben kiilonbozo legyen a méarkanévlhoz
képest, €s igy a termék csomagolasa megfeleljen Megallapodas I1.6. pontjaban foglaltaknak.

[52] Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott okokbdl a nem volt indokolt a felperes
részére megallapitott ligyvédi munkadij tovabbi mérséklése. A felperes a megallapitasra
iranyulo keresetétdl elallt, e kereset vonatkozasaban az els6foku birdsag a pert a 2022.
marcius 8-an hozott 5.G40.36362021/11-1. szdmu végzésével megsziintette. Az elsdfoka
birésag a felperes ezt kovetden fenntartott elsddleges €s masodlagos keresetét elbiralta.
Helytalloan fejtette ki az itéletének indokoldsdban, hogy milyen szempontok
figyelembevételével allapitotta meg az alperes altal a felperesnek fizetend6 ligyvédi munkadij
Osszegét 500.000 forintban, és részletesen kifejtette a felperes altal felszamitott ligyvédi
munkadij mérséklésének indokait. Az els6fokt birosag altal itt meghatarozott és helytalloan
figyelembe vett szempontok alapjan a masodfoku birésag nem talalta indokoltnak az ligyvédi
munkadij tovabbi mérseklését.

[53] Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z7.4ro rész

[54] Az alperes fellebbezése nem volt sikeres, ezért a masodfoku birdsdg az alperest
kotelezte a Pp. 80. §-a, a 81. § (1)-(5) bekezdései, a 82. § (2)-(3) bekezdései és a 83. § (1)
bekezdése alapjan a jogi képviselovel eljard felperes iligyvédi munkadijban felmeriilt
masodfokt perkoltsége megfizetésére. Ennek 0Osszegét a masodfoktl birésag annak
figyelembe vételéve allapitotta meg, hogy az alperes fellebbezése az elséfoku eljarasban
eléadott jogi érveihez képest tovabbi jogi érvelést csak kismértékben tartalmazott, a felperes
fellebbezési ellenkérelme egy oldal terjedelmii volt, a masodfoku birdésag a fellebbezést
targyalason kiviil birdlta el, és figyelembe vette a masodfoku eljarasban vizsgalando
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jogkérdéseket. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a felperes éaltal a masodfoku eljarasra
felszamitott iigyvédi munkadijat a felperes altal felszamitott 123.756 forint + afa 6sszeghez
képest 60.000 forint + afa dsszegre mérsékelte a Rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és 2. §
(2) bekezdése alapjan.
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