Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.145/2023/27.

A Féviérosi [téltabla mint masodfoki birésag Budapesten, a 2024. februar 13. és februar 15.
napjain tartott nyilvanos iilésen meghozta, 2024. februar 15. napjan kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az informacids rendszer felhasznaldsaval elkdvetett csalds blintette és mas bilincselekmények
miatt Terheltl és tarsai ellen folyamatban 1év6 biintetdligyben a Févarosi Torvényszék 2023.
marcius 30. napjan meghozott és kihirdetett 28.B.93/2021/82. szamu itéletét Terhelt1 I. rendd.
Terhelt3 III. rendt és Terhelt4 IV. rendli vadlottak vonatkozdsaban megvaltoztatja.

Terhelt3 III. rendli vadlottat 200 (kétszaz) napi tétel, napi tételenként 2.000,- (kétezer) forint
Osszegli, 6sszesen 400.000,- (négyszazezer) forint pénzbiintetésre is itéli, amelyet meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt4 IV. rendl vadlottat 200 (kétszaz) napi tétel, napi tételenként 1.500,- (ezerdtszaz)
forint 0sszegli, 6sszesen 300.000,- (haromszazezer) forint pénzbiintetésre is itéli, amelyet meg
nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Terhelt4 IV. rendl vadlottal szemben a vagyonelkobzést kizarolag 1.500.000,- (egymillio-
Otszazezer) forint erejéig rendeli el, e korben a gépkocsira vonatkozo rendelkezést melldzi.

Terheltl I. rendii vadlott esetében az Orizet utolsé napja 2018. februar 22., e vadlott 2018.
augusztus 24. napjatol 2019. aprilis 2. napjaig ingatlanra korlatozott, 2019. aprilis 3. napjatol
2019. december 18. napjaig kozigazgatasi teriiletre korlatozott biinligyi feliigyelet alatt allt.

Terhelt4 TV. rendii vadlott esetében az drizet utolsd napja 2018. februar 25., e vadlott 2018.
augusztus 24. napjatol 2019. junius 6. napjaig ingatlanra korlatozott, 2019. junius 7. napjatol
2019. december 18. napjaig kozigazgatasi teriiletre korlatozott bliniigyi feliigyelet alatt allt.
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A blinjeljegyzek 10. tétele alatt nyilvantartott 1 darab biankoé alaird kartont is — a lefoglalas
megsziintetése mellett — az iratok kozott rendeli kezelni.

Terheltl I. rend(i, Terhelt3 III. rendl és Terhelt4 IV. rendl vadlottak esetében a kiadni rendelt
targyak visszatartasara vonatkozé rendelkezéseket melldzi.

Az elséfoku birdsagi eljarasban felmeriilt blintigyi koltségbdl Terheltl 1. rendd, Terhelt3 III.
rendii és Terhelt4 IV. rendli vadlottak egyetemlegesen 127.980, - (szdzhuszonhétezer-
kilencszaznyolcvan)  forintot,  Terhelt3 III. rendli  vadlott kilon  932.056,-
(kilencszazharminckétezer-otvenhat) forintot koteles megfizetni, a fennmarad6 3.650.895.-
(harommillio-hatszazotvenezer-nyolcszazkilencvenoét) forintot az allam viseli.

Egyebekben az elséfokll birdsag itéletét Terheltl I. rendli. Terhelt3 III. rendii és Terhelt4 V.
rendii vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Terhelt] 1. rendli vadlott személyi adatai kozott a cim1 szdm alatti cimet lakcimként, mig az
cim?2 szam alatti cimet tényleges tartdzkodasi helyként jeloli meg.

Az itélotabla itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fo6varosi Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék) a 2023. marcius 30-an
tartott targyalason meghozott és kihirdetett 28.B.93/2021/82. szamu itéletében biindsnek
mondta ki

- Terhelt]l 1. rendi vadlottat informaciés rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalds
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
375. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont], informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett
csalas buntettében [Btk. 375. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §);

- Terhelt2 II. rendi vadlottat blinsegédként, informdacids rendszer felhasznaldsaval
elkdvetett csalas blintettében [Btk. 375. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont], blinsegédként,
informacios rendszer felhasznéalasaval elkdvetett csalds biintettében [Btk. 375. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés b) pont], folytatdlagosan és felbujtoként elkdvetett pénzmosas bilintettében [Btk.
399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a), b) pont], felbujtoként elkdvetett kdzokirat-
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hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett
hamis maganokirat felhasznaladsanak vétségében (Btk. 345. §);

- Terhelt3 III. rendii vadlottat blnsegédként, informacios rendszer felhasznalasaval
elkdvetett csalas blintettében [Btk. 375. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont], biinsegédként,
informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalds biintettében [Btk. 375. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés b) pont] és 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §);

- Terhelt4 IV. rendii vadlottat folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas biintettében [Btk. 399.
§ (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a), b) pont] és kdzokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pont].

[2] Terheltl I. rendii vadlottat folytatélagosan elkovetett informacios rendszerben 1évo
adat jogosulatlan megvaltoztatdsdnak bilintette [Btk. 423. § (2) bekezdés b) pont], Terhelt2 II.
rendii és Terhelt3 III. rendi vadlottakat folytatélagosan ¢és bilinsegédként elkovetett
informécios rendszerben 1évd adat jogosulatlan megvaltoztatasdnak biintette [Btk. 423. § (2)
bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

[3] Terheltl I. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre, 200 napi
tétel pénzblintetésre, 5 ¢év pénzintézetek pénziigyekkel foglalkozd alkalmazottja
foglalkozastol eltiltasra s mellékbiintetésiil 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés
napi tétele Osszegét 1.000,- forintban, igy e biintetés teljes Osszegét 200.000,- forintban
allapitotta meg. Vagyonelkobzast rendelt el a vadlottal szemben 5.741.162,- forint erejéig és a
ciml szam alatti ingatlan vadlottat illetd !4 tulajdoni hanyadéra.

[4] Terhelt2 II. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 6 év szabadsagvesztésre, 300 napi
tétel pénzbiintetésre és mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés
napi tétele Osszegét 1.500,- forintban, igy e biintetés teljes Osszegét 450.000,- forintban
allapitotta meg.

[5] Terhelt3 III. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre és
mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Vagyonelkobzast rendelt el a vadlottal
szemben a rendszam5 forgalmi rendszdmu, Opel Z-C/S tipust személygépkocsira, annak
forgalmi engedélyére és inditokulcsara.

[6] Terhelt4 IV. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 2 év — végrehajtdsdban 5 év
probaidore felfiiggesztett — szabadsagvesztésre itélte. Vagyonelkobzast rendelt el a vadlottal
szemben 1.500.000,- forint erejéig, illetve a rendszam1 forgalmi rendszamu, Alfa Romeo 147
tipusu személygépkocsira.

[7] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat valamennyi vadlott esetében bortonben
hatdrozta meg, tovabba megallapitotta, hogy a vadlottak — Terhelt4 IV. rendli vadlott esetében
a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén — legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadséagra.
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[8] Terhelt] 1. rendli és Terhelt4 IV. rendii vadlottak altal el6zetes fogva tartasban és
ingatlanra korlatozott biiniigyi felligyeletben t6ltott 1d6t a szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte, oly mddon, hogy egy nap eldzetes fogva tartdsban toltott 1d6, illetdleg négy nap
biliniigyi feliigyeletben t6ltott id6 egynapi szabadsagvesztésnek felel meg.

[9] Terheltl 1. rendi és Terhelt2 II. rendli vadlottak tekintetében rendelkezett arrdl,
hogy a pénzbiintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[10] Vagyonelkobzast rendelt el

- a ciml szam alatt talalhat6 ingatlanban tanult illetd 2 tulajdoni hdnyadra,

- tani5 tulajdondban &ll6 rendszam2 forgalmi rendszdmu, Honda Civic tipusu
személygépkocsira,

- tanill tulajdondban 4ll6 rendszdm3 forgalmi rendszamti, BMW markaja
személygépkocsira,

- a cim5 szam alatt talalhato ingatlanban név3t illetd 60/80 tulajdoni hanyadra,

- terhelt5 vadlott bank1 Nyrt.-nél vezetett bankszdmlaszdm1 bankszamlaszamon kezelt
105.800,- forintra.

[11] A lefoglalds megsziintetése mellett a bilinjelként kezelt targyi és okirati
bizonyitékoknak a biintetdiigy iratai kozott torténd kezelését rendelte el, a Nokia és a HTC
markaji mobiltelefonokat Terheltl 1. rendii vadlottnak, az rendszam4 forgalmi rendszdma,
Opel Combo tipust személygépkocsit, a Lenovo markaju laptopot, a Sony Xperia tipusu
tabletet, az Iphone markaju mobiltelefont, 2 darab SIM kartyat Terhelt2 II. rendt vadlottnak, a
Huawei P30 tipust mobiltelefont és a HP markaju laptopot Terhelt3 III. rendii vadlottnak, mig
a Samsung markaju mobiltelefont Terhelt4 I'V. rendi vadlottnak rendelte kiadni.

[12] A vadlottak részére kiadni rendelt targyakat Terheltl I. rendi vadlott esetében a
pénzblintetés €s a vagyonelkobzas, Terhelt2 II. rendli vadlott esetében a pénzbiintetés, a
vagyonelkobzas €s a bunligyi koltség, Terhelt3 I1I. rendli vadlott esetében a vagyonelkobzas
¢s a bilniigyi koltség, Terhelt4 IV. rendl vadlott esetében a vagyonelkobzas biztositasara
visszatartotta.

[13] Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl valamennyi vadlottat egyetemlegesen
170.640,- forint, Terhelt2 II. rendi és Terhelt3 III. rendi vadlottakat egyetemlegesen
260.200,- forint, Terhelt3 III. rendli vadlottat kiilon 1.956,- forint megfizetésére kotelezte, a
fennmarado6 229.230,- forint viselését az allamra terhelte.
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[14] Az itélet ellen az ligyész valamennyi vadlott terhére a kiszabott biintetés sulyositasa,
Terhelt]l 1. rendii vadlott és a véddje enyhités és a vagyonelkobzas mell6zése, Terhelt2 II.
rendli vadlott és a véddje felmentés, Terhelt3 III. rendli vadlott és a véddje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités, tanul és tani5 vagyoni érdekeltek a vagyonelkobzas
melldzése érdekében jelentettek be fellebbezést.

[15] Terhelt4 1V. rendii vadlott és a véddje az elséfoku itéletet tudomasul vette.

[16] Az ligyész a fellebbezése irasos indokoldsaban kifejtette, hogy Terheltl I. rendi,
Terhelt2 II. rendt és Terhelt3 III. rendii vadlottak esetében a stlyosité koriilmények nagy
szama és nyomatéka legalabb a kozépmeértékhez kozelitd tartamt szabadsagvesztés kiszabasat
indokoljak, csakis ez felelhet meg a biintetéskiszabasi elveknek, illetleg alkalmas a biintetési
célok elérésére. A kiemelt targyi sulyu bilincselekményt megvaldsitd Terhelt3 III. rendi
vadlott vonatkozasaban — a blinsegédi magatartdsa ellenére — sem allnak fenn az enyhitd
szakasz alkalmazasanak feltételei. A pénzmosas biintettében a blindsségét tagadd Terhelt4 1V.
rendii vadlottal szemben kiszabott végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés sem
szolgalja megfelelden a generalis és specialis prevenciot, igy e vadlott esetében az ligyészség
ugyancsak a kozépmértekhez kozelitd tartamu, végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat
latta sziikségesnek.

[17] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli ligyészség) a
felterjesztett tigyiratokkal egyiitt megkiildott inditvanyaban a vadlottak, a védok és a vagyoni
érdekeltek fellebbezését alaptalannak értékelte, mig az ligyészi fellebbezést Terhelt4 IV. rendii
vadlott tekintetében modositva tartotta fenn.

[18] Ramutatott arra, hogy a torvényszék a biintetoeljarast a perrendi szabalyokat
betartasaval folytatta le, az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére okot ado abszolut vagy
relativ eljarasi szabalysértést nem valodsitott meg. Tényallasfelderitési kotelezettségének
eleget tett, a torvényesen ¢és hidnytalanul beszerzett bizonyitékok okszerli, az iratok
tartalmanak is megfelelo értékelésével teljes €s hibatlan tényallast allapitott meg. A tényallas
nem szenved a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (1)
és (2) bekezdéseiben irt megalapozatlansagi okokban, igy az elséfoku itélet feliilbiralatra
alkalmas, a torvényszék altal megallapitott tényallas a fellebbviteli eljarasban iranyado.

[19] Utalva arra, hogy Terhelt4 IV. rendli vadlott az el0készitd iilésen részletesen
nyilatkozott a személyi koriilményeirdl, sziikségesnek tartotta az elséfoku itélet
indokolasanak személyi részét kiegésziteni azzal, hogy a vadlott

- 4ltalanos iskolat végzett, OKJ tanfolyamon vagyondri szakképzettséget szerzett,

- nbtlen csaladi allapotq, eltartasara szoruld kiskora gyermeke nincs,

- a c€gb.-nél dolgozik, havi jovedelme 350.000,- forint,
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- vagyonat képezi az rendszaml forgalmi rendszdmu, Alfa Romeo 147 tipusu
személygépjarmii,

- betegsége nincs.

[20] Allaspontja szerint a torvényszék maradéktalanul eleget tett az indokolasi
kotelezettségének, a bizonyitékokat tényallasi pontonként, az iratok tartalmanak megfeleléen
ismertette, azokat egyenként és Osszességiikben értékelte. Kelld részletességgel adott szamot
arrdl, hogy a tényallast mely bizonyitékokra alapitotta, az egymasnak ellentmondo terhelti
vallomasok koziil melyiket fogadta el, illetéleg a vadlottak védekezését miért vetette el.
Helytallo érveléssel vezette le, hogy Terheltl I. rendi vadlottnak a kényszerre és fenyegetésre
alapitott védekezése miért dolt meg. A bizonyiték-értékelési tevékenysége megfelel a
formallogika szabalyainak, iratellenes megallapitast nem tartalmaz. A térvényszék indokolasa
kiterjedt a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsdnak okaira is, ezek kozott Terheltl I. rendi
vadlott elmeorvos-szakértdi vizsgalata — a polgari ligyben késziilt pszichologus szakértdi
vélemény és a pszichidtriai beutald ellenére — csakugyan nem volt indokolt, ugyanis
semmilyen adat nem utal arra, hogy a terhelt az elmemiikddés koros allapotaban lett volna a
cselekmény elkovetésekor, illetve lenne jelenleg.

[21] A fellebbviteli ligyészség kiemelte, hogy a vadlottak felmentésére kizardlag eltérd
tényallas alapjan lenne lehetdség, melynek megallapitasdra — a feliilmérlegelés tilalmara is
tekintettel — masodfoku eljarasban nem keriilhet sor.

[22] Meglatasa szerint a torvényszék a tényallasbol okszerlien kovetkezett a vadlottak
blindsségére, a blincselekmények jogi mindsitése megfelel a bilintetdé anyagi jogi
szabalyoknak, a jogi indokolds részletes és szinvonalas. Egyetértett azzal, hogy az
informécios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalasnak sziikségszert eszkozeselekménye
a Btk. 423. § (2) bekezdés b) pontja szerinti blincselekmény, amellyel latszolagos anyagi
halmazatot képez, tehat a felmentd rendelkezések is torvényesek.

[23] A Dbiintetéskiszabas korében sziikségesnek tartotta a blindsségi koriilmények
kiegészitését azzal, hogy tovabbi sulyositd tényezd a vagyon elleni bilincselekmény
tobbszords mindsiilése, ugyanakkor enyhitd koriilmény az e cselekménnyel okozott kar
megtériilése, ennek nyomatéka viszont igen csekély, mivel az a vadlottaktol fiiggetlen okra
vezethetd vissza, a sértetteket a pénzintézet kartalanitotta.

[24] Hangstlyozta, hogy a vadlottak jelentds targyi sulyud, tobbszords blinhalmazatban
allo, részben tobbszordsen mindsiild blincselekményeket valositottak meg. Terheltl 1. rendii
¢s Terhelt2 II. rendii vadlottak a blinelkdvetésben vezetd, iranyitd szerepet toltottek be, elébbi
az un. alvo szadmldkon fellelhetd Gsszegek elutaldsdban, utdbbi pedig a bilincselekménybdl
szarmaz0 Osszegek realizalasaban, azok ,kifehéritésében” vallalt dontd szerepet. Nyomatékot
kell tulajdonitani annak a ténynek, hogy Terheltl 1. rendi vadlott a cselekményét banki
ismeretei ¢és foglalkozédsa felhasznalasaval kovette el, ami a pénzintézetek szabdlyszerd,
prudens miikodésébe vetett bizalom megingatasara volt alkalmas. Terhelt2 II. rendli és
Terhelt4 IV. rendl vadlottak tekintetében figyelembe kell venni azt is, hogy a pénzmosas
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napjainkra igen elszaporodotta valt. Az ilyen bilincselekmények elkdvetdinek feleldsségre
vonasahoz alapvetd blinlildozési €s tarsadalmi érdek fiizédik, veliik szemben — a specidlis
prevencié mellett — fokozottan kell torekedni az &ltalanos blinmegeldzési célok érvényre
juttatasara, annak érdekében, hogy a biintetés hatékonyabban tartson vissza masokat a hasonlé
jellegti blincselekmények elkovetésétol.

[25] A fellebbviteli ligyészség ugy itélte meg, hogy a torvényszék a bilindsségi
koriilményeket nem a valds sulyuknak megfelelden értékelte, eltilzottan enyhe, a biintetési
célok elérésére alkalmatlan joghatranyt alkalmazott, amikor a szabadsagvesztés tartamat
jelentésen a kozépmérték alatt, Terheltl 1. rendii és Terhelt4 IV. rendli vadlottak esetében a
biintetési tétel torvényi minimumdban, Terhelt2 II. rendli vadlott tekintetében a torvényi
minimumot alig meghaladéan, mig Terhelt3 III. rendii vadlott vonatkozasaban enyhitd
szakasz alkalmazasaval hatarozta meg. A vadlottakkal szemben kizardlag felemelt tartamu, a
kozépmértéket jobban kozelitd, illetve Terheltd IV. rendli vadlott tekintetében tényleges
szabadsagelvondssal jar6 szankcid az, ami megfelelden tiikrozi a blincselekmények targyi
sulyat, az elkdvetOk tarsadalomra veszélyességét, a biindsségiik fokat, valamint a blindsségi
kortiilményeket.

[26] Terhelt4 IV. rendli vadlott esetében — figyelemmel a személyi koriilményeire —
indokoltnak tartotta pénzbiintetés kiszabdasat is, mivel annak valamennyi torvényi feltétele
fenndll. Ez esetben sziikségesnek tartotta az arrdl torténd rendelkezést, hogy a pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

[27] A terhiikre rétt blincselekményeket foglalkozasuk felhasznaldsaval, szandékosan
megvalositd Terheltl I. rendli és Terhelt4 IV. rendli vadlottak esetében egyetértett a
foglalkozastol eltiltas kiszabaséaval.

[28] Torvényesnek értékelte a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjaval, a
vagyonelkobzassal, az eldzetes fogva tartdsban ¢€s blnligyi felligyeletben t6ltott ido
beszamitasadval, a pénzblintetés atvaltoztatasaval, a bilnjelekkel és a bilniigyi koltség
viselésével kapcsolatos itéleti rendelkezéseket.

[29] A vagyonelkobzas korében kérte figyelembe venni, hogy ennek az intézkedésnek a
ténybeli alapjait — melyeket a térvényszék a bizonyitékok torvényes és okszerli mérlegelése
utjan allapitotta meg — az els6foku itélet maradéktalanul tartalmazza, igy a védelemnek ¢és a
vagyoni ¢érdekelteknek a vagyonelkobzas melldzését célzo fellebbezései a fellebbviteli
eljarasban nem vezethetnek eredményre.

[30] Kérte az elézetes fogvatartdsra vonatkozé adatokat akként pontositani, hogy
Terhelt] I. rendi vadlott 2018. februdr 22-ig, Terhelt4 IV. rendli vadlott 2018. februar 25-ig
volt drizetben, ugyanis a terhelt ugyanazon a napon két kiilonb6zd kényszerintézkedés hatalya
alatt nem allhat, ilyen esetben mindig a stlyosabb kényszerintézkedést kell az adott napra
vonatkoz6an megjeldlni.

[31] Mindezekre tekintettel a fellebbviteli ligyészség inditvanyozta, hogy az itéldtabla az
elséfoku itéletet valtoztassa meg, és
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- Terheltl I. rendii, Terhelt2 II. rendu és Terhelt3 III. rendt vadlottak esetében a kiszabott
szabadsagvesztés ¢s kozligyektdl eltiltas tartamat 1ényeges mértékben sulyositsa,

- Terhelt4 IV. rendli vadlott esetében a szabadsagvesztés tartamat emelje fel, mellézze a
végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozo itéleti rendelkezést, a vadlottat itélje pénzbiintetésre
és koziigyektdl eltiltdsra is, tovabba rendelkezzen a pénzbiintetés helyébe 1épd
szabadsagvesztésrol,

- Terhelt]l 1. rendii és Terhelt4 IV. rendli vadlottak eldzetes fogvatartasara vonatkozo
adatokat pontositsa,

egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[32] Terheltl I rendii vadlott védéje a fellebbezése irasos indokolasaban kérte
figyelembe venni, hogy a védence labilis, befolyasolhaté személy, pszichiatriai kezelés alatt
allt a cselekmény megvaldsitasa idején, miként all jelenleg is. Elmeallapotanak e sajatossaga
megkonnyitette a blincselekmény elkdvetését, annak soran egyébként a vadlott mas személy
rahatasa, befolyasa alatt allt, még akkor is, ha ez a biintethetdséget kizard ok szintjét nem érte
el. E tényeknek a biintetéskiszabas soran igenis enyhitd hatast kell tulajdonitani.

[33] A biintetés enyhitését indokolja a hatéves idomulas, a bilintetoeljaras elhtizodésa, az
elozetes fogva tartasban toltott 1d6, a vadlott felderitd jellegli, részben a biindsségére is
kiterjedd, beismerd vallomasa ¢s a megbandsa, a kiskori gyermek tartdsasardl vald
gondoskodasa, tovabba a jelenlegi munkajanak — a csatolt munkaltatoi jellemzés szerint —
tartosan és kiemelkedSen torténd teljesitése. Eszrevételként fogalmazta meg, hogy a
binhalmazatnak a biintetési tételkeret fels6 hatarat emel0 hatasa van, ezért a kétszeres
értékelés tilalma okéan stlyosité koriilményként nem értékelhetd.

[34] Terhelt3 III. rendti vadlott altal a mésodfoka eljardsban meghatalmazott uj védd
irasban eldterjesztett beadvanydban csatlakozott a kordbban bejelentett védelmi
fellebbezéshez, és az allaspontjat részletesen indokolta is.

[35] Eloljaroban arra hivatkozott, hogy az els6foku itélet a Be. 592. § (2) bekezdés d)
pontjaban irt okbodl részben megalapozatlan, mivel a torvényszék a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. E korben a védo kiilonosen az elséfoku itélet 13.
oldal 6. bekezdésében, 14. oldal 1. bekezdésében, 16. oldal 5. és 11. bekezdéseiben, 22. oldal
7-8. bekezdéseiben irt megallapitasokat sérelmezte.

[36] A rendelkezésre allo bizonyitékok kapcsan ramutatott arra, hogy Terhelt3 III. renda
vadlott az eljaras soran mindvégig tagadta a biincselekmények elkovetését, az igazsagiligyi
irasszakértd egyetlen atutaldsi megbizason sem azonositotta a védence kézirasat. E
szakvélemény Terheltl I. rendii vadlott terheld vallomasat is cafolta, mivel allitasaval
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szemben az atutalasi megbizdsokat nem Terhelt2 II. rendli és Terhelt3 III. rendi vadlottak
toltotték ki. A terheld vallomasa mar csak azért sem volt elfogadhatd, mert Terheltl 1. renda
vadlott a fenyegetés konkrétsagarl semmit nem tudott mondani, illetve elsd gyanusitotti
kihallgatdsan nem nevezte meg a fenyegetdket sem. Ha csakugyan tortént volna fenyegetés
Terhelt3 III. rendli vadlott vagy csalddja részérdl, akkor a védencét a biincselekmény
elkovetését kovetden nem hivtdk volna meg Terheltl 1. renddi vadlott testvérének a
legénybucstjara. A torvényszék a fenyegetés tényét csupan Terheltl I. rendi vadlott érdemi
védekezése részének tekintette, ugyanakkor a hivatkozott ellentmondasok inkabb a teljes
terhel6 vallomas kirekesztését indokoltak volna.

[37] A védo sérelmezte azt is, hogy a torvényszék elfogadta tani5 tani vallomdasat a
tekintetben, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott élettarsa, tani9 azzal kereste meg, hogy a fia
részére ligyvédet fognak biztositani, de addig ne tegyen vallomast olyan koriilményekrol,
amelyek Terhelt3 III. rend(i vadlott érintettségére utalnak. tanu9nak a birdsagi targyaldson
tanusitott magatartdsa, mint szubjektiv mozzanat — a torvényszék indokolasaval szemben —
nem alkalmasak a tényallas megalapozasara. Raadéasul Terheltl 1. rendt vadlott élettarsa,
tanil a nyomozds soran tett tanuvallomasdban cafolta a fenyegetést, ambar ezzel
kapcsolatban a targyaldson mar nem emlékezett semmire. Ez utobb hivatkozast a torvényszék
okszerlien vetette el arra alapitottan, hogy ilyen esetben a tantiinak arra sem kellett volna
emlékeznie, hogy egyszer Terhelt3 III. rendii vadlott villanyszerelési munkakat végzett naluk.
tan1 tanuvallomasa tehat inkabb Terhelt3 III. rendii vadlott blindsségét cafold bizonyiték.

[38] A védo téves ténybeli kovetkeztetésnek értékelte azt a ténymegallapitast, miszerint
Terhelt3 III. rendli vadlott teremtette meg a kapcsolatot Terheltl 1. rendii és Terhelt2 II. rendi
vadlottak kozott a bilincselekmény elkovetése érdekében, jelen volt az eldzetes
megbeszélésen, informéciokat tovabbitott a tarsai kozott, mely magatartast a torvényszék
szandékerdsitd hatdstinak mindsitett Terheltl 1. rendli vadlott cselekvdsége kapcsan. E korben
megjegyezte, hogy a védence csakugyan jo kapcsolatban volt Terhelt2 II. rendt vadlottal, aki
a sogora volt, rdadasul a gyermekének keresztapja.

[39] Vitatta azt a megallapitast is, hogy Terhelt3 III. rendli vadlott a blincselekmény
soran szerzett pénzbdl a kiilfoldi nyaralasat finanszirozta, gépkocsit €és ingatlan tulajdonrészt
vasarolt, majd utobbit a blintarsa letartoztatdsa utan az anyjanak ajandékozta. E korben kérte
figyelembe venni, hogy a védencének az adohatdsag adatai szerint csekély jovedelme volt, de
valgjaban a takaritasi tevékenységgel foglalkozo vallalkozéasa a bevallottnal joval nagyobb
bevételt eredményezett szamara, tovabba 2017. marcius 18-an kolcsonszerzodést kotott dr.
tana19ral 13.200.000,- forintrol, amely tény az els6foku itélet indokolasaban értékelés nélkiil
maradt, e szerz0dés hitelességére nem folyt bizonyitas. A k6zos tulajdont, 17 millié forint
vételart, tehat viszonylag kisértékll ingatlan 2017. szeptemberében tortént megvasarlasa nem
bizonyitja a blincselekményben vald részvételét, ugyanis a vételre a kolcsonbe kapott
13.200.000,- forintot — azt kiegészitve — hasznalta fel. Tovabba a 2017. augusztus 29-én
vasarolt Opel markaju gépkocsi 12 éves volt, piaci értéke kb. 800.000,- forint. Amennyiben a
védence a vadirati tényallasban irt pénzosszegeket szerezte volna meg, akkor nyilvan joval
tobb pénznek kellett volna a rendelkezésére allnia.

[40] A védo szerint nem egyértelmii, hogy a védence biinsegédi magatartasa valdjaban
miben nyilvanult meg, féként, ha a Terheltl 1. r. vadlott altal hivatkozott fenyegetés nem
valosult meg. Szandékerdsitd szerepére levont kovetkeztetés legfeljebb akkor lenne érthetd,
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ha a védence a banki ligyintézésben részt vallalt volna, ilyen ténykedése viszont nem volt
kimutathat6, mar csak azért sem, mert ehhez nem értett. Az sem vilagos, hogy mi sziikség lett
volna a kozremiikddésére, miért fizettek volna neki tobbmillié forintot. Csakugyan voltak
olyan tények, amelyek a védence magatartdsat biintetdjogi szempontbol mérlegelhetéve
teszik, azonban a tényallas 6nmagukkal is ellentétes bizonyitékokon alapul, azok iitkoztetése
sem volt megfeleld, ez vezetett oda, hogy a torvényszék Terhelt3 III. rendli vadlott
tekintetében a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett. Mindezek
okan a védencét a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fel kell menteni.

[41] Amennyiben az itélétabla nem osztanad ez a védelmi alldspontot, a védo kérte
enyhitd korilményként értékelni az idomulast, a vadlott biintetlen eldéletet és rendezett
¢letvitelét, a blinsegédi magatartasat, illetve annak a biincselekmény lancolatdban betoltott
viszonylag csekélyebb sulyat.

[42] Terhelt4 1V. rendii vadlott véddje az irasban eldterjesztett észrevételében az ligyész
stlyositas célzo fellebbezését alaptalannak értékelte. Ugy itélte meg, hogy a torvényszék éltal
kiszabott biintetés megfelel a biintetéskiszabasi elveknek, ugyanis igazodik az elkovetett
blincselekmények targyi stlydhoz, a bilinosség fokahoz, a biintetlen eldéletli vadlott
normakdvetd életvezetéséhez és az iddmulashoz, igy az eltilzottan enyhének nem értékelhetd.

[43] A nyilvanos {ilésen Terheltl 1. rendii és Terhelt4 IV. rendli vadlottak védoi
fenntartottak a fellebbezéseik irasos indokolasaban foglaltakat.

[44] Terhelt3 III. rendii vadlott véddje a fellebbezést fenntarté beadvanya lényegét
ismertette, kiemelve, hogy nem sérti a feliilmérlegelési tilalmat, ha az els6éfoku itéletet abban
a részében tamadja, hogy a torvényszék az altala értékelt bizonyitékokbdl milyen
kovetkeztetésekre jutott. Fenntartotta, hogy a védence az igazsagiigyi irdsszakértoi vélemény
szerint a hamis okiratok szerkesztésében nem miikodott kozre, a fenyegetés nem volt
bizonyithatd, a biinsegédi magatartasa nem vezethetd le csupan abbol, hogy egymasnak
bemutatta Terheltl I. rend( és Terhelt2 II. rendti vadlottakat, rdadasul ez nem indokolta volna,
hogy a biincselekmény Wtjan szerzett pénzbdl 6 is részesedjen. Ervelése szerint a védence
kolcsonszerzédéssel igazolta, hogy rendelkezett az ingatlan megvasarldsdhoz sziikséges
tokével, és az a tény, hogy részt vett egy néhany napos, minimalis koltségvetésii gorogorszagi
nyaraldson, semmiképpen nem igazolja azt bir6i megallapitast, miszerint az élettarsaval
nagyobb koltekezésbe kezdtek. Arra az esetre, ha az itélétabla a biindsség kérdésében osztana
a torvényszék allaspontjat, a biintetés enyhitésére, probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasara tett inditvanyt. Ezt arra alapitotta, hogy a vadlott biintetlen eléletli, az ¢életvitele
rendezett () kapcsolatban €1, csaladalapitast tervez, segiti €s tdmogatja nagymamadjat),
hosszabb i1don keresztiil allt biintetOeljaras hatalya alatt, amely meghiusitotta a vadlott
korabbi, kiilfoldi karrier épitését célzo tervét. Sziikségesnek tartotta a fenyegetés kirekesztését
a sulyosito koriilmények koziil.
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[45] Terhelt1 I. rend{i vadlott a nyilvanos iilésen eldadott felszélaldsdban és az utolso sz6
jogan tett nyilatkozataban azt hangsulyozta, hogy sajnalja a torténteket. Kérte figyelembe
venni, hogy a biintetdeljaras miatt tonkrement az élete, megszakadt az élettarsi kapcsolata, a
gyermeke feletti sziiloi feliigyeleti jogat megsziintették, mindezek ellenére folyamatosan
dolgozik, torvénytiszteld életmodot folytat. Fenntartotta, hogy bilincselekménybdl szdrmazo
pénz hozza nem keriilt, nem abbdl vasaroltak az ingatlant.

[46] Terhelt3 III. rendi vadlott arra hivatkozott, hogy a hat éve folyamatban 1évo
blintetdeljaras nagy hatast gyakorolt az életére.

[47] Terhelt4 TV. rendli vadlott a megbanasat fejezte ki az elkdvetett blincselekmény
kapcsan.
[48] Az eltérd irdnyl jogorvoslatok koziil részben a stlyositast célzo ligyészi fellebbezés

vezetett eredményre.

[49] Terhelt2 II. rendii vadlott a masodfoku birosagi eljaras alatt, 2023. oktdber 25-én
elhunyt, ezért az itélétabla a 2023. december 7-én meghozott 4.Bf.145/2023/9. szamu
végzésével e vadlott vonatkozasaban az elséfoku itéletet a Be. 604. § (1) bekezdés c)
pontjanak ca) alpontja és a Be. 607. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 567. § (1)
bekezdés a) pontjanak I. fordulatdra is — hatdlyon kiviil helyezte és a biintetdeljarast
megsziintette.

[50] Ennek folytdin a masodfoku feliilbiralat az elséfoku itéletnek Terheltl I. rendd,
Terhelt3 III. rendi és Terhelt4 IV. rendii vadlottakat, valamint tanil és tant5 vagyoni
érdekelteket érintd itéleti rendelkezésekre terjedt ki.

[51] Az itélotabla a Be. 590. § (1) és (10) bekezdései alapjan az elséfoku itéletet az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt birdlta felil. A Be. 590. § (3) bekezdése szerinti
korlatozott feliilbiralatnak Terheltl I. rendii és Terhelt4 IV. rendl vadlott esetében a Be. 583. §
(1) bekezdés a) és b) pontjaira alapitott fellebbezés(ek) ellenére nem volt helye, mivel
ugyanazon blncselekmény kapcsan a Terhelt3 III. renddi vadlott javara eldterjesztett
fellebbezés a bilindsség megallapitasara vonatkozod rendelkezést is sérelmezte. Ennek
megfelelden a masodfoka feliilbirdlat mindharom vadlott esetében kiterjedt az eljarasi
szabalyok megtartasanak, az elséfoku itélet megalapozottsagdnak, a blindsség
megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsara és az intézkedés
alkalmazésara vonatkozé rendelkezések, valamint az indokolas helyességének a vizsgalatara
is [Be. 590. § (2) bekezdés]. A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan hivatalbol kell feliilvizsgalni
azokat az itéleti rendelkezéseket, amelyek kapcsan a Be. XCIV. Fejezetében szabalyozott
egyszerusitett feliilvizsgalatnak lenne helye, ha azokrdél a torvényszék a torvény kotelezo
rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett. E
jogszabalyi el6irasnak megfelelden az itélétabla jelen ligyben a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozataval, a feltételes szabadsagra bocsatassal, az elézetes fogva tartdsban és blinligyi
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feliigyeletben t6ltott 1d6 beszamitasaval, a biiniigyi koltség viselésével, a vagyonelkobzassal
¢s a lefoglalt dolgokkal kapcsolatos itéleti rendelkezéseket biralta feliil. Terheltl 1. rendd és
Terhelt3 III. rendli vadlottak vonatkozasaban hozott felmentd rendelkezéseket az ligyészség
nem tdmadta, igy azok a Be. 590. § (8) bekezdése szerint nem voltak feliilbiralhatok.

[52] Az itélétabla megallapitotta, hogy — Terhelt2 II. rendli vadlott kivételével — a Be.
607. § (1) bekezdés szerinti, az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljaras
megsziintetését megalapozo, a Be. 567. § (1) és (2) bekezdéseiben felsorolt okok egyike sem
all fenn: az ligy a magyar biintetd joghatosag ala tartozik, a vademelésre jogosult ligyészség
altal benyujtott vadirat hidnytalanul és a vad érdemi elbirdlasara alkalmas médon tartalmazta
a Be. 422. (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, az ligyészség a vadat nem ejtette, a
vadlottak biintethetésége nem sziint meg, a cselekményeket mas biintetdeljarasban jogerdsen
nem biraltak el [Be. 567. § (1) bekezdés a), b), ¢) pont, (2) bekezdés c), d), f) pont].

[53] Az elséfokt birdsagi eljarasban nem tortént olyan a Be. 608. § (1) bekezdés a-d) és
f) pontjaiban irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az eljart birdsag 0j eljarasra utasitdsat indokolnd. A térvényszék a Be. 20. § (1)
bekezdés 20. pontja szerint a hatdskorébe tartozd ligyet birdlt el, a Be. 21. §-ban irt
illetékességi szabalyokat nem sértette meg, az iigy targyara tekintettel a Be. 13. § (1)
bekezdése alapjan torvényesen jart el egyesbiroként, a Be. 14. §-a szerinti kizart bir6 az itélet
meghozatalaban nem vett részt, a targyaldson az ligyész, a vadlottak és a védok részt vettek,
tovabba az elséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel nem volt ellentétes.

[54] A torvényszék nem valositott meg olyan relativ eljarasi szabalysértést, amely
lényeges hatdssal lett volna az eljards lefolytatdsara, a vadlottak bilinosségének
megallapitdsara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara, és amely a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[55] A vadlottak és a védok a torvényes jogaikat, ezen beliil a kérdezési, észrevételezési
¢s inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil gyakorolhattdk, a torvényszék a bizonyitas
torvényességére vonatkozo rendelkezéseket betartotta, az indokolasi kotelezettségének a
blindsség megallapitasa, a cselekmény Btk. szerinti mindsitése, a biintetés kiszabasa és az
intézkedés alkalmazésa tekintetében eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].
Ezen tilmenden teljesitette a Be. 561. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt kitelességét is, az
indokoldsdban szamot adott Terheltl 1. rendi vadlott vonatkozdsaban az igazsagiligyi
elmeorvos és pszichologus szakértd kirendelését, valamint a torvényes vad hidnyanak
megallapitasat célzo védoi inditvany elutasitdsanak okarol, a torvényszék altal e korben
kifejtettekkel az itélotabla egyetértett.

[56] A torvényszék eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy tani6 tanat — a Btk. 459. § (1)
bekezdés 14. pont e) pontja szerinti hozzatartoz6i kapcsolat ellenére — a kihallgatasa
megkezdésekor nem figyelmeztette a Be. 171. §-ban meghatarozott vallomastétel
megtagadasi jogara. Ugyanakkor ezt a hibat maga a térvényszék korrigalta azaltal, hogy még



Févarosi [télétabla 13
4.Bf.145/2023/27./ibf.

ugyanazon a targyaldsi napon, tani7 tanu kihallgatdsa alatt a targyaloteremben jelenlévd
tanu6t is kioktatta a Be. 171. §-ban foglaltakrol, ekkor a tani — miként azt az elséfoku itélet
22. oldal 2. bekezdése helyesen rogziti — mar €It a vallomastétel megtagadasi jogaval. A
szabalysértés mar csak azért sem volt Ilényeges hatdssal a vadlottak bilinosségének
megallapitdsara, mert a torvényszek tanu6 taninak a targyaldson a torvényes kioktatds eldtt
tett vallomasat nem értékelte bizonyitékként.

[57] Az els6foku itélet indokoldsdban a vadlottak személyi koriilményeire vonatkozoan a
Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megallapitott tények — a nyilvanos iilésen tett
nyilatkozatokra és a biliniigyi nyilvantartds adataira figyelemmel — helyesbitésre, illetdleg
kiegészitésre szorultak. A fellebbviteli ligyészség helyesen hivatkozott arra, hogy Terhelt4 IV.
rendi vadlott az el6készitd iilésen nyilatkozott a személyi koriilményeirdl, igy e korben az
elsofoku itélet indokolasanak 8. oldal utolsd bekezdése, 23. oldal 9. bekezdése téves
megallapitést tartalmaz.

[58] Terhelt]l I. rendi vadlott az anyja, tani5 gondozasa alatt allo kiskor gyermeke
eltartasdhoz 40.000,- forinttal jarul hozza, de folyamatosan tamogatdan van jelen a gyermek
¢letében. A Protocall 2009 Kft. alkalmazédsdban operatorként dolgozik, jovedelme bruttd
375.000,- forint. Vagyonat képezi a vagyonelkobzassal érintett cim1 szam alatti ingatlan '2-ed
tulajdoni hdnyada. Egészségi allapota valtozatlan.

[59] Terhelt3 III. rendli vadlott élettarsi kapcsolatban él, eltartasara szoruld kiskort
gyermeke nincs, de kiilon haztartasban €16 nagymamajat természetben és anyagilag (havonta
kb. 50-100.000,- forinttal) segiti. FErettségizett, grafikus szakképzettségii, foglalkozasa
autodekoratdr, amely tevékenységét egyéni vallalkozoként, egyben ¢élettdrsa cégének
alvallalkozojaként végzi, ad6zas utani havi nettd jovedelme kb. 500.000,- forint. Vagyona egy
2004-es évjaratu, kb. 1 millio forint értékii gépkocsi.

[60] Terhelt4 IV. rendli vadlott ndtlen, eltartdsra szoruld hozzatartozoja nincs.
Erettségizett, OKJ képzésen vagyondri szakképzettséget szerzett. Gipszkartonozoként
dolgozik, havi nettd jovedelme 270.000,- forint. Ordklés utjan a vagyonat képezi két
budapesti és egy vidéki ingatlan 2-ed tulajdoni hanyada, egy telek, valamint egy 2003.
évjarata, Skoda Fabia tipust személygépkocsi. A 2023. majus 3-an elkovetett kabitoszer
birtoklasanak vétsége miatt a II. keriileti Renddrkapitanysag 812/2023.bii. szamon folytat vele
szemben blintetOeljarast.

[61] Az itélétabla a torvényszék itéletét — szemben Terhelt3 II1. rendl vadlott véddjének
allaspontjdval — megalapozottnak értékelte, a tényallas felderitett, hidnytalan, irathi és téves
logikai kovetkeztetésekrdl mentes, a Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban irt teljes,
illetéleg a (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt részleges megalapozatlansagi okok egyike sem
allapithaté meg. Ezért e tényallas az elséfoku itélet feliilbiralata soran — a Be. 591. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel — iranyadoé volt.
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[62] Az itélétabla a felliilmérlegelés tilalma kapcsan kiemeli a Karia EBH 2019.B.9.
szamon kozzétett eseti dontésének fobb megallapitasait. A masodfoku eljarasban az elséfok
birosagétol eltéré bizonyitékértékelés (felillmérlegelés) tilalmanak altalanos érvényl elve azt
jelenti, hogy a masodfokt birésag nem donthet masként egy bizonyiték hitelt érdemléségérol,
mint ahogyan azt az els6foku birdsdg tette. Nem mondhatja azt az elséfoku birdsag altal
elfogadott tantivallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megallapitott
tényeket melldzi a tényallasbol, tovabba nem egészitheti ki, illetve modosithatja az elséfokt
bir6sag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tanuvallomas (vallomasrész)
alapjan. A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a megalapozatlansag kikiiszobolését
korlatozza, hanem az elsé fokon lefolytatott bizonyitast védi. A tényallas hianyossagéanak
poétlasa, a felderitetlenségének megsziintetése, az iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes
ténybeli kovetkeztetés levonasa nem a feliilmérlegelés tilalma ala esik, hanem éppen a
megalapozatlansag orvosldsanak torvényes eszkdze, abban az esetben, ha az igy modosult
eltéré tényallas a felmentett vadlott blindsségének megallapitasahoz vagy a blinosnek
kimondott vadlott felmentéséhez vezethet. Az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd igyiratok alapjan a tényallds modositasa valdjdban nem mas, mint ugyanazon
bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az els6fokii birdsdg altal nem megallapitott tények
megallapitdsa, amit az els6éfoku birésag figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott
biintetdjogi feleldssége szempontjabol relevans. Az iratellenesség kikiiszobdlése azt jelenti,
hogy az els6foku birésag nem a valos (az ligyiratokban rogzitett) tartalma szerint vette
figyelembe a bizonyitékot, és ezt javitja ki a fellebbviteli birdsdg az iigyiratok szerinti
tartalom alapulvételével. Téves ténybeli kovetkeztetés esetén pedig az elfogadott
bizonyitékbdl torténd, a logika szabalyainak meg nem feleld ténykovetkeztetést helyesbiti a
jogorvoslat targyaban eljar6 masodfoku birdsag. Minden esetben azonban a tényallas
modositasanak alapja az els6foku birdsag altal elfogadott bizonyiték.

[63] Jelen ligyben az itélétabla — az alabbiakban részletesen is kifejtettek alapjan — a
torvényesen beszerzett €s helyesen értékelt bizonyitékokbol levont ténybeli kovetkeztetéseket
okszertinek, a formallogika szabalyainak megfelelének taldlta, ekként az eltéré tényallas
megallapitasat ¢és Terhelt3 III. rendi vadlott felmentését célzd6 védelmi inditvany nem
vezethetett eredményre.

[64] A torvényszék részletes és alapos bizonyitast folytatott le, ennek keretében a
targyalason

- kihallgatta a vallomastétel megtagadési jogukkal nem ¢16 vadlottakat, valamint tanul,
tana7, tanus, tant, tant10 és tana9 tanukat;

- felolvasta a Be. 527. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tani2, tani3 és tani22 tantiknak a
nyomozati szakban tett vallomasat (a targyaldson torténd személyes kihallgatdsuk valoban
sziikségtelen volt);

- felolvaséssal vagy ismertetéssel a bizonyitas anyagava tette a nyomozas soran beszerzett
irasszakért6i €s informatikus szakértéi véleményeket, valamint az okirati bizonyitékokat:
tobbek kozott a pénzintézet feljelentését, a bank belsé vizsgalata soran késziilt jelentéseket, a
blincselekménnyel ¢érintett bankszdmldkra vonatkozo adatokat, a bankszamlékat és az
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alairdkartonokat érintd ,,betekintésekrdl” készitett kimutatdsokat, az atutaldsi megbizasokat, a
Terheltl I. rendii vadlottal szemben indult végrehajtasokkal kapcsolatos iratokat, a Nemzeti
Ado- és  Vamhivatal tdjékoztatasait €s az adobevallasokat, a hivaslistdkat és
cellainforméciokat, a cégnyilvantartdsi adatokat, a Magyar Nemzeti Banknak az eurd/forint
arfolyamra vonatkoz6 adatait, a hazkutatasi és lefoglalasi jegyzOkonyveket, az ingatlan
tulajdoni lapokat, az adasvételi szerzodéseket, a gépjarmi-nyilvantartdsi adatokat, a
kolesonszerzddéseket, a nyomoz6 hatosag altal a vagyonvisszaszerzési tevékenység keretében
készitett iratokat, tanu16 hagyatéki eljarasa kapcsan keletkezett iratokat.

[65] A torvényszék a védelem altal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyoknak
tulnyomorészt helyt adott, ennek keretében keriilt sor Terheltl 1. rendli vadlott tekintetében
tan10, tant6 ¢és tanu8 tantk targyaldson torténd kihallgatasara, mig Terhelt3 III. renda
vadlott vonatkozasdban a becsatolt kolcsonszerzddések ismertetésére. Tovabbi bizonyitas
felvételére csakugyan nem volt sziikség, a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a tényallas
rogzitéséhez, a cselekmények mindsitéséhez sziikséges tények, illetdleg a biintetés kiszabasa
soran iranyado biindsségi koriilmények egyértelmiien megallapithatok voltak.

[66] A torvényszék maradéktalanul eleget tett a bizonyitas altalanos szabalyai kozott
meghatarozott eldirdsnak is, miszerint a birdsdgnak a bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességlikben kell értékelnie [Be. 167. § (4) bekezdés]. Az itélete indokoldsaban
hianytalanul jeldlte meg azokat a bizonyitékokat, amelyekre a dontését alapozta, majd
részletes mérlegelésében szamot adott arrdl, hogy a tényallds megallapitdsanal mely
bizonyitékot és miért, vagy miért nem fogadott el [Be. 563. § (3) bekezdés d) pont]. Az itélet
indokolasabol megismerhetd, nyomon kdvethetd a birdi meggy6zodés kialakulasanak logikai
folyamata is, amely a bizonyitds eredményének megallapitdsdhoz vezetett. A torvényszék
bizonyiték-értékeld tevékenysége koherens, logikai hibaktol mentes volt, abban iratellenes
megallapitdsok nem voltak feltarhatok.

[67] A torvényszEk a tényallas II/1-2. pontjaiban leirt cselekményekben érintett vadlottak
vonatkozédsaban az tigyiratok tartalmanak megfelelden rogzitette az igazsagiigyi irasszakértdi
vélemény tartalmat, majd helytalléan allapitotta meg azt, hogy Terhelt3 III. rendli vadlott
kézirasa az atutaldsi megbizadsokon kétséget kizard bizonyossaggal nem volt azonosithato.
Nem helytalld az a védelmi kifogds sem, miszerint a bizonyitékok értékelése sordan a
torvényszék figyelmen kiviil hagyta a csatolt kolcsonszerzodéseket. Az elsofoku itélet
indokolésa a 21. oldal utols6 bekezdésében rogziti, hogy Terhelt3 III. rendli vadlott a cim5
szam alatti ingatlan megvasarlasa kapcsan kolcsonszerzodéseket csatolt, tovabba a
torvényszék az erre alapitott vadlotti védekezéssel is részletesen foglalkozott a bizonyitékok
mérlegelésénél (elséfoku itélet 35-37. oldal), kiilon nevesitve a vadlott altal hivatkozott két
kolcsontigyletet (dr. tani19, tani20).

[68] Az itélotabla az els6foku itélet indokolasanak 22. oldal 8. bekezdésébdl tani9 tanu
magatartdsa kapcsan kirekeszti a szubjektiv jellegii értékitéletet, megallapitdsokat tiikr6zo
kovetkezo kifejezéseket: ,ellenszenves viselkedése”, ,,az okoskodo vélaszai a kioktatasra”, ,,a
pattogd gesztusai”, ,,a folyamatos szdjszarazsag miatti feltiin ajaknyalogatasa”.
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[69] Nyilvanval6 elirds miatt ki kellett javitani az els6éfoku itélet 27. oldal 3.
bekezdésében Terheltl 1. rendli vadlottnak a pénzintézeti munkdja soran ismételten elkovetett
kotelezettségszegése kapesan feltiintetett datumot (helyesen 2077. méjus 22-e), illetdleg a 36.
oldal 2. bekezdésében a kolcsonadd nevét (helyesen dr. tanti19).

[70] Terhelt2 II. rendi vadlott elhaldlozasa folytdn a tényallas I/B. pontjaban irt
cselekményben kizarolag Terhelt4 IV. rendli vadlott érintett, aki tekintetében a tényallast
tamado fellebbezés nem keriilt eléterjesztésre. E cselekmény vonatkozasaban nem volt ok a
Be. 590. § (10) bekezdése alapjan torténd feliilbirdlatra sem, mivel nem értékelhetd
azonosként a tényallas II/1-2. pontjaiban rogzitett, teljes korti fellebbezéssel tamadott
cselekményekkel. Mas a helyzet a tényallas III. pontjaban irt cselekménnyel, amelyben —
Terhelt2 1. rendli vadlott halala folytan — ugyancsak Terhelt4 IV. rendii vadlott az egyediili
érintett terhelt. Figyelemmel arra, hogy e tényallasi pontban keriilt rogzitésre a tényallas 11/1-
2. pontjaiban elkdvetett cselekményekbdl szarmazé pénzdsszegek atutalast kdvetd tovabbi
mozgasa, ¢s végll e pénzek pontosan meg nem allapithaté ardnyban, de visszajutottak
Terheltl I. rendli és Terhelt3 III. rendii vadlottakhoz, a felmentés érdekében elGterjesztett
fellebbezés megalapozta a tényallas III. pontjaban irt cselekmény feliilbiralatat is.

[71] A tényallas 1I/1-2. pontjaiban leirt cselekmények esetében nem okozott kiilondsebb
nehézséget annak bizonyitdsa, hogy jogtalan haszonszerzési céllal Terheltl 1. rendi vadlott
tani13 ¢és tan02 sértetteknek az bank2-nél vezetett bankszamlairdl hamis tartalmt atutalasi
megbizasokkal és hamisitott aldirasbejelentd kartonokkal, a banki iligyintézés soran hasznalt
szamitogépes program adatainak moddositdsaval, manipuldlasaval nagyobb pénzdsszegeket
utalt 4t az utdbb pontosan beazonosithatd bankszamldkra. E korben a tényallast
maradéktalanul aldtdmasztottdk a pénzintézet belsd vizsgéalata soran Osszedllitott, majd a
nyomoz06 hatésdg rendelkezésére bocsatott iratok €s informatikai adatok, a sértetteknek a
pénzintézetnél tett bejelentése €s a nyomozas soran tett nyilatkozata, az igazsagiigyi
irasszakértéi vélemény, az atutalt pénzosszeg mozgasara vonatkozo banki adatok, valamint
Terheltl 1. rendli vadlott ténybeli beismerd vallomasa.

[72] A torvényszéknek — e kozvetlen és nagyobbrészt objektiv bizonyitékok mellett —
Terheltl I. rendii vadlott vonatkozasaban arrol kellett allast foglalnia, hogy elfogadhaté-e az a
védekezése, miszerint a tan02 sértett sérelmére megvalositott cselekményét fenyegetés
hatasara kovette el. Mérlegelési tevékenysége eredményeként okszeriien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a személyi és targyi bizonyitékok cafoltdk a biintethetdséget kizard
vagy korlatoz6 ok fennalldsat, nevezetesen azt, hogy a tényallas II/2. pontjaban irt
cselekményt olyan fenyegetés hatasa alatt kovette el, amely képtelenné tette vagy korlatozta
volna az akaratanak megfeleld magatartds tanusitasaban. E korben ugyanis a védekezése
kiilonosen a fenyegetések idopontja, koriilményei, de leginkabb a masik sértett, tana13 sértett
sérelmére elkovetett cselekmény (ahol fenyegetésre nem is hivatkozott) tekintetében
kovetkezetlen és ellentmondéasos volt, rdadasul a pénzintézeti meghallgatisa és az elsd
gyanusitotti kihallgatasa soran eldadottak szerinti otthondban tortént fenyegetést az élettarsa,
tanal sem tamasztotta ald. Ezen tGlmenden csakugyan kiilonds jelentdséget kellett
tulajdonitani az informatikai rendszerben rogzitett ,,betekintéseknek” is, amelyek objektiv
bizonyitékként azt igazoltdk, hogy Terheltl I. rendli vadlott tobb hoénappal az altala
hivatkozott fenyegetések eldtt tobbszor, indokolatlanul ellendrizte a két sértett
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bankszamlajanak aktualis allapotat és alairokartonjait. Mindezek a fenyegetésre vonatkozo
védekezés elvetését indokoltak.

[73] A terhére rott cselekményeket mindvégig tagadd Terhelt3 III. rendii vadlott
cselekvosége korében megallapitott tények kizardlag Terheltl I. rendi vadlott terheld
vallomasan alapultak, nem pedig a targyi bizonyitékokon vagy az irdsszakértéi véleményen.
A nyomozas sordn tortént masodik gyanusitotti kihallgatasakor Terheltl 1. rendt vadlott egyik
blintarsaként mar konkrétan Terhelt3 III. rendi vadlottat nevezte meg, marpedig a
blintetdeljaras soran egyetlen olyan adat sem meriilt fel arra vonatkozdan, hogy barmilyen oka
lett volna ismerdsét, testvére volt osztalytarsat a sulyos biincselekményben vald részvétellel
alaptalanul vadolni; ilyen ok fennallasara (korabbi személyes vagy anyagi jellegli vita,
konfliktus) Terhelt3 III. rendii vadlott sem hivatkozott.

[74] Nem indokolta a Terhelt3 III. rend(i vadlottra vonatkozo terheld vallomaés teljes korii
elvetését az a koriilmény sem, hogy Terheltl I. rendii vadlottnak a fenyegetésre vonatkozo
allitdsa nem volt elfogadhato, a birdsagi targyaldason mar megtagadta a vallomastételt, tovabba
a tanu2 sérelmére elkovetett cselekménynél hasznalt atutaldsi megbizasoknak Terhelt3 III.
rendi vadlott altali kitoltésére vonatkozd korabbi nyilatkozatat az irdsszakértdi vélemény
egyértelmiien cafolta.

[75] Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a gyanusitotti kihallgatdsakor
Terheltl 1. rendli vadlott altal a cselekmény elkdvetésének koriilményeivel, a sértettek
szamlairdl atutalt pénzdsszegek mozgasaval kapcsolatban k6zolt informaciok teljes egyezést
mutattak a pénzintézeti vizsgalat soran feltart adatokkal. Ezek a bizonyitékok olyan tovabbi
bilintarsak felé is mutattak, akik azokat a bankszamldkat szolgaltattak, amelyekre a csalard
moddon megszerzett pénzosszegek atutalasra kertiltek, és akik mindegyike Terhelt2 II. rendii
vadlott ismeretségi korébe tartozott. Marpedig Terheltl 1. rendli vadlott kordbban Terhelt2 II.
rendi vadlottat nem ismerte, miként az eldbb emlitett személyeket sem. Tehat Terheltl I.
rendli vadlott azzal kapcsolatban sem allitott valotlant, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott
tobbedmagaval vett részt a cselekmények végrehajtasaban. A Terhelt2 II. rendii vadlottal valo
kapcsolat 1étrejottéhez eleve sziikség volt valakire, aki mindkettdjiiket ismeri, és Terhelt3 III.
rendl vadlott éppen ilyen személy volt.

[76] A torvényszék helytalloan hivatkozott arra, hogy Terhelt3 III. rendii vadlott
tevoleges cselekvoségét alatamasztja az is, hogy Terheltl 1. rendl vadlott vallomasa szerint a
tényallas II/2. pontjaban irt cselekménynél atadta részére a hamis atutaldsi megbizasokat.
Nyilatkozata szerint az atutaldsi megbizdsok nem a jelenlétében keriiltek kitoltésre, igy
Terheltl 1. rendl vadlott okkal gondolhatta, hogy azokat az atado Terhelt3 III. rendli vadlott
toltotte ki.

[77] Okszertlien tekintette fontos terheld bizonyitéknak Terhelt3 III. rendii vadlottnak a
Terheltl I. rendii vadlott letartoztatasat kovetden tanusitott magatartasat is: az élettarsaval
felkereste tanu5t, és fenyegetéseket fogalmaztak meg arra az esetre, ha ra vonatkozoan terheld
vallomast tenne Terheltl I. rendi vadlott, egyidejiileg tiigyvédet ajanlottak szémara.
Amennyiben nem vett részt a biincselekmények elkovetésében, semmi oka nem volna arra,
hogy a véadlott-tarsa hozzatartozojat ilyen okbdl felkeresse, de arra kiilonosen nem, hogy
fenyeget6zzon.
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[78] A sogorsdguk miatt nem lenne kiilonosebb jelentdsége Terhelt2 II. rendii vadlottal
folytatott telefonbeszélgetéseknek, de Terhelt3 III. rendii vadlottnak a biincselekményben valo
részvételét mindenképpen erdsiti az a tény is, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott az atutalasok
napjain telefonhivasokat kezdeményezett Terhelt3 III. rendli vadlott és azon személyek felé,
akik a jogtalanul megszerzett pénzdsszegeknek a bankszamlakrol vald felvételében
kozremiikodtek.

[79] A torvényszék helytalldo mérlegeléssel vezette le azt is, hogy a vadlottaknak
kozvetleniil a cselekmények elkdvetés utdn tortént ingatlan- és gépkocsivasarlasai, egyéb
»koltekezései” ugyancsak alatamasztjdk a blincselekményben vald részvételiiket. A
bizonyitasi eljaras soran az egyes vadlottak és hozzatartozoik — a kiilonb6z6 tantivallomasok
és a csatolt kolcsonszerzédések ellenére — nem tudtdk hitelesen igazolni, hogy a kérdéses
vasarlasokhoz sziikséges tokét csaladi segitségbol, kolcsonbdl, megtakaritasbol vagy
jovedelembdl biztositottak. Terhelt3 III. rendli vadlott esetében a 2017. marciusi keltezésti
kolesonszerzo6dés nem tdmaszthatta ala a kozel hat honappal késobb torténd ingatlanvasarlast,
e korben a torvényszék logikusan hivatkozott az é€szszerliség szembetlind hidnyéra is. A
vasarlasok kapcsan tett allitasok ellentmondésos jellege (példaul tanul tana esetében is),
Terhelt3 III. rendii vadlott tekintetében a megvasarolt ingatlannak a biintetdeljaras
meginduldsat kovetéen az anyjanak torténd elajandékozésa, inkdbb erdsitették azt a tényt,
hogy a vadlottak a biincselekmény elkdvetése sordn megszerzett és egymas kdzott pontosan
meg nem allapithatd ardnyban szétosztott pénzosszegeket forditottak a tényallasban rogzitett
vasarlasokra, utazasokra.

[80] A tényallas III. pontjaban irt cselekmény esetében Terhelt4 IV. rendli vadlott a
folytatolagos gyanusitotti kihallgatasan elismerte a cég4d OPT Bank Nyrt.-nél vezetett
bankszamlajarol tortént pénzfelvételeket, azokat a pénzintézet bankszamlakivonatai és a
bankautomatak fotoi is aldtdmasztottak.

[81] Mindezekre tekintettel az itél6tabla maradéktalanul egyetértett a torvényszéknek
Terheltl I. rendli, Terhelt3 III. rendti és Terhelt4 IV. rendii véadlottak blindsségére levont
kovetkeztetésével.

[82] A torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a tényallasban irt cselekményeket
valamennyi vadlott esetében a Btk. 2. § (1) bekezdése szerint, az elkdvetéskor hatalyban volt
biintetd torvény szerint kell elbirdlni. Az informécios rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalds, a hamis maganokirat felhasznalasa és a kozokirat-hamisitas esetében a biintetési
tételek valoban azonosak az elkdvetéskor és az elbirdlaskor hatalyos biintetd torvényben. A
pénzmosas torvényi tényallasa, és ezzel Gsszefiiggésben a mindsitett eseteinek biintetési tétele
a Btk. moédositasa folytan 2021. januar 1-t8] azonban gy valtoztak, hogy Terhelt4 IV. rendii
vadlott szempontjabol a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1év0é 10j biintetd torvény
alkalmazésa sulyosabb elbiralast eredményezne, a pénzmosasként értékelt cselekménye az
elbiralaskor hatalyos biintetd torvény szerint 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel, mig
az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvény szerint két ¢évtdl nyolc évig terjedd
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szabadsagvesztéssel bilintetendd. Ebbdl kovetkezden a cselekményeknek a Btk. 2. § (2)
bekezdése szerinti elbirdlasara csakugyan nem keriilhetett sor.

[83] Az itélotablanak sem volt oka a masodfoku elbirdlaskor hatalyban 1évé biintetd
torvényt alkalmazni, ugyanis a cselekmények biintetési tétele korében tovabbi valtozas
1idokozben nem tortént, ugyanakkor a jelenleg hatalyos Btk. 50. § (3) bekezdésében irt, a
pénzblintetés napi tételének minimalis és maximalis dsszegére vonatkozd rendelkezések — a
2023. évi LIII. torvény 59. § (1) bekezdése folytan — 2023. szeptember 1-tdl szigorodtak.

[84] A torvényszek torvényesen mindsitette Terhelt]l I. rendii, Terhelt3 III. rendd és
Terhelt4 IV. rendii vadlottak cselekményeit, a jogi indokolds példamutatd részletességi,
magas szakmai szinvonalu, tartalmilag helyes és megfelel az itélkezési gyakorlatnak. Az
itélétabla a jogi indokolasban foglaltakkal, igy a cselekmények tényallasszertiségére, a
mindsitd koriilményekre (blinszovetség, iizletszerliségre), az elkovetési alakzatokra
(folytatolagossag vagy annak hidnya) ¢és elkovetdi alakzatokra (felbujto, blinsegéd)
vonatkozbdan kifejtettekkel is maradéktalanul egyetértett. A jogi indokoldst minddssze
annyiban kellett pontositani, hogy Terhelt3 IIl. rendi vadlott magatartdsa nem csupan
szandékerdsitdleg hatott (pszichikai bilinsegély), hanem tevdleges is volt, amikor a
blincselekmény elkdvetése soran eszkozként hasznalt hamis 4tutaldsi megbizésokat atadta
Terheltl 1. rendli vadlottnak (fizikai biinsegély).

[85] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megel6zése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[86] A biintetést a torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt
tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulyahoz, a blin0sség
fokahoz, az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[87] A torvényszék helyesen rogzitette a kozépmértékre €s a halmazati szabalyokra
vonatkoz6 biintetd anyagi jogi rendelkezéseket [Btk. 80. § (2)-(3) bekezdés, 81. § (1)-(3)
bekezdés], miként az egyes vadlottakkal szemben kiszabhatd szabadsagvesztés biintetési
tétele felsO hataranak és a kozépmértéknek megfeleld tartamat is.

[88] A biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56. Biinteté Kollégiumi
vélemény (a tovabbiakban: 56. BK vélemény) szerint a birosdg 4altal megallapitott
mindsitéshez kapcsolodd biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része
rendelkezéseit is — biintetést meghatarozo alapvetd tényezd. Ez jeloli ki azokat a hatarokat,
amelyek kozott a sulyosito és enyhitd (6sszefoglaldan a biintetést befolyasolo) koriilmények a
biintetést alakithatjak. A biintetést befolydsold koriilményeket nem elvont éltalanossagban,
nem mechanikusan, hanem a konkrét {igy tényeire vonatkoztatva, egymassal egybevetve,
Osszefliggeésiikben kell értékelni, és a hatarozatban megindokolni. Nem az enyhitd és sulyosito
koriilmények szama, hanem az adott esetben meglévo hatdsuk a donté a biintetés
meghatarozasanal.
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[89] Jelen iigyben a biintetést befolyasold alanyi €s targyi tényezok felsorolésa, illetdleg
stlyozasa tekintetében az elséfoku itélet indokolasa helyesbitésre, kiegészitésre szorult.

[90] Nem csak az idomulast kell enyhité koriilményként értékelni, hanem — figyelemmel
a 2/2017. (I.10.) AB hatdrozatban ¢és az 56. BK vélemény III.10. pontjanak masodik
mondataban foglaltakra — a biintetdeljaras vadlottaknak fel nem rohatod kozel hat és fél éves
tartamat is, amelyre az itélet indokolasaban a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja alapjan utalni
kell. A cselekmény elkovetésétdl eltelt idonek és a biintetdeljaras tartamanak enyhité hatasa
az lgy targyat képezd blincselekmény targyi sulyatol, torvényi fenyegetettségétdl fiigg (56.
BK vélemény II1.10. pont). Ugyan a vadlottak terhére rott biincselekmények jelentds targyi
stulytiak, a biintetési tétel is magas, ennek ellenére az eljards elhuzddasat nagyobb
nyomatékkal kellett a vadlottak javara figyelembe venni, kiillondsen Terheltl I. rendd és
Terhelt4 IV. rendli vadlottak esetében, akik Osszesen kb. egy évig letartoztatasban és
ingatlanra korlatozott biiniigyi feliigyeletben is voltak. Az els6foku itélet kihirdetésétdl eltelt
kozel egy év ugyancsak enyhitd hatasu.

[91] A blindsség tagadasa ellenére enyhitd koriilményként kell értékelni Terheltl 1. rendii
vadlott ténybeli beismerését, illetdleg e vadlott és Terhelt4 IV. rendi vadlott tekintetében a
beismerés felderitd jellegét, valamint a masodfoku eljarasban kifejezett megbanasukat (56.
BK vélemény I1.11. pont).

[92] A nyilvanos iilésen a személyi koriilményei korében tett nyilatkozata alapjan
Terhelt3 III. rendii vadlott esetében enyhitd koriilmény a nagysziilérdl valdo gondoskodas is
(56. BK vélemény I1.4. pont).

[93] Terheltl 1. rendii és Terhelt3 III. rendti vadlottak javara értékelend6 a vagyon elleni
biincselekménnyel okozott kar megtériilése, de csak igen csekély nyomatékkal, figyelemmel
arra, hogy ez a vadlottaktol fliggetleniil kdvetkezett be, ugyanis a pénzintézet téritette meg a
sértettek karat (56. BK vélemény II1.9.). E vadlottak esetében — az 56. BK vélemény IIL.5.
pontjaban foglaltak szerint — stlyositd koriilményként kell figyelembe venni a vagyon elleni
biincselekmény tobbszords mindsiilését (blinszovetségben és iizletszerlien elkovetett).

[94] Koztudomasuan a kozbizalom elleni biincselekmények is elszaporodottak, igy e
tényt mindharom vadlott terhére kellett értékelni (56. BK vélemény III.11. pont).

[95] Egyébirant a torvényszék — figyelemmel az 56. BK vélemény I11.6. pont 2. bekezdés
masodik mondataban foglaltakra — helyesen értékelte sulyositd koriilményként a tobbszoros
(kettonél tobb biincselekménybdl allo) halmazatot is, ez ugyanis nem iitkdzik kétszeres
értékelés tilalmaba. A tényallds szerint Terhelt3 III. rendii vadlott a biintetdeljaras
meginduldsarél valé tudomadasszerzést kovetden Terheltl I. rendli védlottra iranyuld
fenyegetéseket fogalmazott meg, e magatartasat azért kellett sulyositdo koriilményként
értékelni, mert a személyiségének tarsadalomra veszélyességét timasztja ala.
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[96] Az itéldtabla ugy itélte meg, hogy Terheltl I. renddi, Terhelt3 III. rendii és Terhelt4
IV. rendti vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik az elkovetett
biincselekmények targyi sulydhoz, a vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez, valamint a
feltart blinosségi koriilményekhez, egyidejiileg alkalmas a biintetési célok elérésére is.
Valamennyi vadlott esetében az enyhitd tényezdk nagyobb szama és nyomatéka, kiilondsen a
blintetoeljaras elhtizodasa, az idomulés, a vadlottak biintetlen eléélete, a jelenlegi kedvezd
csaladi és egzisztencidlis koriilmények csakugyan a kozépmérték alatt tartamban
meghatarozott szabadsagvesztés kiszabasat indokoltdk. Az itélet belsd aradnyossaga is
érvényesiil, ugyanis pénzintézeti dolgozoként a cselekmények elkovetésében iranyito,
meghatarozo szerepet tanusitd Terheltl 1. rendii vadlott esetében 6t év, a cselekmény
végrehajtasat segitd Terhelt3 III. rendli vadlott tekintetében enyhitd szakasz alkalmazéasaval 3
¢v, mig az elébbi két vadlott cselekményéhez csak minimalis mértékben kapcsolddo,
kizardlag a ,,haszon” realizdlasaban kozremiikodd Terhelt4 IV. rendii vadlott vonatkozasdban
2 év szabadsagvesztés kiszabasara keriilt sor. Az itél6tabla a tovabbi idomulésra is tekintettel,
egyik vadlott esetében sem latott okot a szabadsdgvesztés tartamdnak felemelésére, de —
figyelemmel az elkovetett biincselekmények konkrét targyi sulyara és a blinhalmazatra —
annak mérséklése sem volt indokolt. A 3 év tartaml szabadsagvesztésre itélt Terhelt3 III.
rendl vadlott esetében a végrehajtas felfiiggesztését a torvény kizarja.

[97] Terhelt4 TV. rendii vadlott vonatkozasaban az elkdvetett biincselekmények — vadlott-
tarsaihoz képest — kisebb targyi sulya, a kiszabott szabadsagvesztés 2 éves tartama, a kedvezd
eléélete és rendezett személyi koriilményei tobb mint hat évvel az elkdvetés utan lehetdvé
tették a szabadsagvesztésnek a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan torténd felfliggesztését.
Alappal feltételezhetd az is, hogy a vadlott esetében a biintetési célok a szabadsagvesztés
végrehajtas nélkiil elérheték. Ugyanakkor az elkdvetett biincselekmény targyi sulya miatt az
itélotabla — a tovabbi idomulés ellenére — sem latott okot a térvényi maximumban, 5 évben
meghatarozott probaidé mérséklésére.

[98] A szandékos blincselekmények miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt
Terhelt] 1. renddi és Terhelt3 III. rendii vadlottak méltatlanok a kozligyek gyakorlasara, igy
esetiikben a torvényszék a Btk. 61. § (1) bekezdése és a 62. § (1) bekezdése alapjan
megalapozottan dontott a koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés alkalmazasarol, annak
tartamanak stlyositasara vagy mérséklésére nem volt ok.

[99] A torvényszék a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan térvényesen hatarozta
meg bortdnben a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatat.

[100] A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak meghatarozasa is megfelel
a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak.

[101] A torvénysz€k a terhére megallapitott vagyon elleni biincselekményt haszonszerzési
célzattal elkdvetd, megfeleld jovedelemmel rendelkezd Terheltl 1. rendli vadlottat a Btk. 50. §
(2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdéseire is — torvényesen
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itélte pénzbiintetésre. Annak napi tételszdma igazodik az elkdvetett biincselekmények targyi
sulyadhoz, a napi tételosszege a vadlott vagyoni, jovedelmi és személyi viszonyaihoz, igy e
biintetés melldzése, illetve a napi tételek szdmanak vagy a napi tételosszeg mérséklése nem
indokolt.

[102] Terhelt4 IV. rendli vadlott az elOkészitd {ilésen nyilatkozott a személyi
koriilményeirdl, ennek keretében munkaltatojarol, jovedelmérdl és vagyoni viszonyairol,
tehat a torvényszék tévedett annak megallapitasakor, hogy e vadlott esetében a pénzbiintetés
kiszabasat célzd lgyészi inditvanyrol vald dontéshez sziikséges adatok nem alltak
rendelkezésre. Az itélotabla ugy itélte meg, hogy a pénzbiintetés kiszabasanak térvényi
feltételei Terhelt3 III. rendl és Terhelt4 IV. rendii vadlottak esetében egyarant fennallnak,
figyelemmel arra, hogy az informaciés rendszer felhasznaldsaval elkovetett csalasként,
illetéleg pénzmosasként értékelt cselekményeket haszonszerzési céllal kovették el, és
megfeleld jovedelemmel rendelkeznek. Ezért e vadlottakat szintén a Btk. 50. § (2) bekezdése
alapjan pénzbiintetésre is itélte, oly modon, hogy a Btk. 50. § (1) és (3) bekezdései értelmében
a napi tételek szdmat az elkovetett blincselekmények targyi sulyahoz igazitottan 200-200
napban hatdrozta meg, mig az egy napi tételnek megfelelé dsszeget a vadlottak jovedelmi és
személyi viszonyaihoz mérten 1.500,-, illetéleg 2.000,- forintban. Az atvaltoztatasra
vonatkoz6 rendelkezés a Btk. 51. § (1) bekezdésén alapul.

[103] A torvénysz€k torvényesen tiltotta el a cselekményiiket a foglalkozasuk
felhasznalasaval szandékosan elkdvetd Terheltl 1. rendli vadlottat a Btk. 52. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan torvényesen tiltotta el a pénzintézetek pénziigyekkel foglalkoz6 alkalmazotti
foglalkozastol, Terhelt4 1V. rendl vadlottat a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja és a Btk. 54. §-
a alapjan a gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi
vezetdje, gazdasagi tarsasag vagy szovetkezet feliigyeldbizottsaganak tagja foglalkozastol. E
biintetéseknek a Btk. 53. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott tartama is megfeleld.

[104] A torvényszék Terhelt4 IV. rendli vadlottal szemben végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztést szabott ki, erre figyelemmel a Btk. 102. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol
kellett volna vizsgalnia, hogy érdemes-e az eldzetes mentesitésre. Az Alkotmanybirdsag
8/2015. (IV. 17.) szdmu AB hatdrozata alapjan ugyanis az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotméanyos kovetelmény, hogy a birdsdg a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja a Btk. 102. § (1) bekezdésében
szabalyozott eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét, és arrol az itéletben rendelkezzen. A
Btk. 102. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése
esetén a birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes. A
biintetett eléélethez fiiz6dd hatranyok aldli eldzetes mentesités kivételes, mérlegelésen
alapuld, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennalldsa nem jelenti
automatikusan az érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az életvitelét, az elkovetés koriilményeit és annak
inditookat dsszevetve kell értékelni (BJD 9986.), de jelentésége van a terhelt altal elkdvetett
biincselekmény targyi sulyanak és a cselekmény jellegének is (BH 1983.221.). A birdsag altal
a bintetés kiszabdsa korében mar értékelt, €s a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztését alatdmaszto koriilmények az érdemességet megalapozhatjak (BJD 8779.), de
egyben ki is zarhatjdk. A mar értékelt koriilményeknek az érdemesség vizsgalata soran
torténd ismételt figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti.



Févarosi [télétabla 23
4.Bf.145/2023/27./ibf.

[105] Az itélétabla ugy itélte meg, hogy Terhelt4 IV. rendli vadlott — figyelemmel a
blincselekmények targyi sulyara és jellegére — nem érdemes a biintetett elé¢lethez f(iz6d6
hatranyok aldli el6zetes mentesitésre.

[106]  Terheltl 1. rendli és Terhelt4 IV. rendli vadlottak tekintetében az eldzetes fogva
tartasban toltott és az ingatlanra korlatozott blinligyi feliigyeletben toltott idé beszamitasarol
hozott, a Btk. 92. § (1) bekezdésén, (2) bekezdésén és a (3) bekezdés a) pontjanak II.
fordulatan alapul6 rendelkezés is torvényes.

[107] A terhelt ugyanazon a napon nem allhat egyidejiileg két személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedés hatalya alatt, ezért az itél6tabla Terheltl 1. rendii és Terhelt4 IV. renda
vadlottak esetében az eldzetes fogva tartdsban toltott idére vonatkozo adatokat (az Orizetbe
vétel befejezd napja) pontositotta. Tovabba konkrétan megjeldlte, hogy az eltéré magatartasi
szabalyokkal jar6 biniigyi feliigyelet mettdl-meddig tartott. E pontositdsok nem indokoltak a
beszamitasra vonatkozo itéleti rendelkezések megvaltoztatasat, azok ugyanis helyesek.

[108] A torvényszék okszerlien ¢és torvényesen rendelt el vagyonelkobzéast részben a
vadlottakkal, részben a hozzatartozokkal szemben.

[109] Helyesen hivta fel a vagyonelkobzasra vonatkoz6 — jelen tigyben relevans — biintetd
anyagi jogi rendelkezéseket:

- vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amely a biincselekménybdl eredd, a
blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyon helyébe 1épett
[Btk.74. § (1) bekezdés d) pont];

- vagyonelkobzast kell elrendeli arra a bilincselekmény elkovetésébdl eredd, a
blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyonra is, amellyel
mas gazdagodott [Btk. 74. § (2) bekezdés];

- vagyonelkobzas pénzosszeg kifejezve kell elrendelni, ha a vagyonelkobzéds ald es6
vagyon mar nem lelhetd fel [Btk. 75. § (1) bekezdés a) pont].

[110] Az itélotabla — a fentieck mellett — sziikségesnek tartotta tovabbi jogszabalyi
rendelkezések felhivasat is. Vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény
elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény elkovetése sordn vagy
azzal Osszefiiggésben szerzett [Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont].

[111] A 69. Biinteté Kollégiumi vélemény szerint a vagyonelkobzas célja a biings uton elért
vagyongyarapodas elvondsa, és ha a blincselekményt tobben kovették el, minden egyes
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elkovetonél kiilon-kiilon kell vizsgalni, hogy a vagyonelkobzéas elrendelésének feltételei
fennallnak-e; az intézkedés nem rendelhetd el és nem hajhat6 végre egyetemlegesen.

[112] A 95. Biinteté Kollégiumi vélemény szerint a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontjaban
irtak valamennyi elkovetdre, azaz nem csupan a tettesre (kozvetett tettesre) és tarstettesekre,
hanem a részesekre — a felbujtéra és a blinsegédre — nézve is irdnyado; ezért az intézkedést
alkalmazni kell a részesekkel szemben is az altaluk a biincselekménnyel Osszefliggésben
szerzett vagyonra. Az intézkedés csak a ténylegesen bekovetkezett vagyongyarapodas
kapcsan alkalmazhat6. Miutan ez az elkovetoknél — igy a részeseknél is — kiilon-kiilon
kovetkezett be, a vagyonelkobzas is csak kiilon-kiilon alkalmazandé veliikk szemben. Abban
az esetben, ha a felbujté vagy a biinsegéd nem tett szert vagyonra, veliik szemben nincs helye
vagyonelkobzasnak; az intézkedést ilyenkor kizarolag a tettessel (tarstettessel, kozvetett
tettessel) szemben kell a teljes megszerzett vagyonra alkalmazni. Akkor azonban, ha a
felbujtdé vagy a blinsegéd részesedett a tettes (tarstettes, kozvetett tettes) altal megszerzett
vagyonbdl, a vagyonelkobzast részesedésiik mértékéig — mint a blincselekmény elkovetésével
Osszefiiggésben szerzett vagyonra — veliik szemben kell elrendelni. Ilyenkor az intézkedés a
kétszeres elvonds tilalmara tekintettel a tettessel (tarstettessel, kdzvetett tettessel) szemben
csak az altaluk megszerzett vagyon ezt meghalado részére alkalmazando.

[113] A biintetdeljards soran nem meriiltek fel arra vonatkoz6 adatok, hogy Terheltl I
rendii, Terhelt2 II. rendl és Terhelt3 III. rendl vadlott milyen aranyban osztottdk meg egymas
kozott a vagyon elleni blincselekmény elkdovetése sordn megszerzett kb. 225 millié forintot.
Ugyanakkor az kétséget kizaro bizonyossaggal megallapithatd volt, hogy a hozzajuk kertilt
pénzdsszegbdl sajat vagy hozzatartozoik nevére ingatlant, gépkocsit vasaroltak, kiilfoldi
utazasukat finansziroztak, illetdleg Terheltl I. rendli vadlott pontosan meghatarozott
Osszegben (5.741.162,- forint) a kordbbi tartozasait fizette ki. Egyediil Terhelt4 IV. rendli
vadlott tekintetében volt megallapithatd az a konkrét Osszeg, amelyet 6 a csalard mddon
megszerzett pénzek felvételéért kapott, ez 1,5 milli6 forint volt. A kordbbiakban mar irtak
szerint, sem a vadlottak, sem a hozzatartozok nem tudtdk hitelesen cafolni, hogy a
megvasarolt ingatlanok vagy gépkocsik vételdra nem a blincselekmény elkovetése soran
szerzett pénzosszegekbdl lett kifizetve.

[114] Ezért a blinds uton szerzett vagyon elvondsa érdekében a Btk. 74. § (1) bekezdés d)
pontja és (2) bekezdése alapjan el kellett rendelni a vagyonelkobzast Terheltl 1. rendi
vadlottnak ¢és az akkori élettarsanak, tan(il vagyoni érdekeltnek a ciml szam alatti
ingatlanban fennall6 '2-%: tulajdoni hanyadara, e vadlott anyjanak, taniSnak a tulajdonaban
all6 Honda Civic tipust személygépkocsira, valamint a tartozasként kifizetett 5.741.162,-
forint erejéig.

[115] Ugyancsak jogszabalyhelyek alapjan kellett vagyonelkobzast elrendelni Terhelt3 III.
rendl vadlott Opel Z-C/S tipust személygépkocsijara és az anyjanak, név3nak a cim5 szam
alatti ingatlanban fennall6 60/80 tulajdoni hanyadara is.

[116]  Terhelt4 IV. rendli vadlott a tényallds szerint a pénzmosds elkovetése Utjan
1.500.000,- forinthoz jutott, tehat a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kizérolag e
pénzosszeg erejéig kell a vagyonelkobzést elrendelni. Nincs alapja a vagyonelkobzasnak a
pénzosszegre €s a gépkocsira torténd egyideji elrendelésének, ezéltal ugyanis nem csupan a
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bilinds Uton szerzett vagyon keriilne elvonasra. Egyébként az ligyiratok tartalma szerint Alfa
Romeo 147 tipusu személygépkocsi nem keriilt lefoglalasra, annak sorsarol nincs informéacio,
legfeljebb annyi, hogy a forgalombdl kivont gépkocsirdl van szo.

[117] Onmagéiban az a koriilmény, hogy Terhelt2 I1. rendii vadlott az eljaras soran elhunyt,
nem zarja ki, hogy a bilincselekmény elkdvetése soran megszerzett vagyonbol a felesége,
tanil1 nevére vasarolt BMW tipusu személygépkocsi tekintetében szintén a Btk. 74. § (2)
bekezdés alapjan vagyonelkobzasra keriiljon sor.

[118] Mindezek okén az itélétdbla nem taldlta alaposnak az érintett vadlottaknak és
védOknek, valamint tanil és tanu5 vagyoni érdekelteknek a vagyonelkobzasra vonatkozo
itéleti rendelkezések ellen bejelentett fellebbezését.

[119] A blinjelek lefoglalasanak megsziintetésével, és részben a vadlottak részére torténd
kiadasaval, részben az iratok kozott torténd kezelésével kapcsolatban a Be. 320. § (1)
bekezdés a) pont és 321. § (1) bekezdés alapjan meghozott itéleti rendelkezések térvényesek.
Az itélétabla ugyanakkor észlelte, hogy a biinjeljegyzék 10. tétele alatti okiratrél nem tortént
rendelkezés, ezért ezt potolta. Ezen tilmenden Ugy itélte meg, hogy a Terheltl I. rendd,
Terhelt3 III. rendi €s Terhelt4 IV. rendi vadlottak tekintetében a visszatartani rendelt
mobiltelefonoknak és laptopnak a lefoglalastol eltelt hat év miatt mar nyilvanvaléan nincs
olyan forgalmi értéke, amely a pénzbiintetés, a pénzdsszegre elrendelt vagyonelkobzas vagy a
biiniigyi koltség teljesitését biztosithatna. E vagyontargyak értékesitésének eredményessége
¢s a tényleges bevétel Osszegszerlisége meglehetOsen bizonytalan, igy az itéldtabla a
visszatartasra vonatkoz6 rendelkezést — mint sziikségtelent — mindharom vadlott esetében
melldzte.

[120] A torvényszék torvényesen rendelkezett az elsdfoku eljarasban felmeriilt biniigyi
koltségrol, az e korben hozott itéleti rendelkezések megvaltoztatasat kizardlag az indokolta,
hogy a masodfoku eljaras soran a biiniigy koltség egyetemleges viselésével érintett Terhelt2
II. rendt vadlott elhunyt, tovabba az itélotablara keriilt benytjtasra Terhelt2 II. rendi és
Terhelt3 III. rendli vadlottakt6l, valamint tanul1t6]l lefoglalt gépkocsik szallitdsaval és
tarolasaval kapcsolatban felmeriilt koltségekrol kiallitott jegyzék. Ennek megfelelden Terhelt2
II. rendii vadlott elhaldlozdsa folytdn az itéltabla az irdsszakértdi dijjal és koltséggel
felmeriilt, mindhdrom vadlottat egyetemlegesen terheld, valamint az informatikus szakérto
dijaval és koltségével felmeriilt Terhelt3 III. rendli vadlottat terheld biiniigyi koltség
Osszegszertiségét aranyosan csOkkentette. A lefoglalt gépkocsi szallitasaval, illetdleg 2020.
julius 8-t6l 2023. november 30-ig tortént tarolasaval felmerilt 1.350.257,- forint biniigyi
koltségébol Terhelt3 II1. rendl vadlottat a Be. 574. § (5) bekezdés alapjan, méltanyossagbol
mindossze 800.000,- forint megfizetésére kotelezte, kiillonods tekintettel arra is, hogy a
lefoglalt gépkocsit legkésObb az elséfoku itélet kihirdetéséig indokolt lett volna a birosag
gazdasagi hivatala biinjel csoportjanak atadni. Ertelemszerien az itélétabla a Terhelt2 II.
rendii vadlottat érintéen lefoglalt két gépkocsi szallitasaval és tarolasaval felmertlt blinligyi
koltséget a Be. 575. § (1) bekezdése alapjan az allamra terhelte.
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[121] Mindezekre figyelemmel az itélétabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
ulésen — a fellebbezésekkel tamadott els6foku itéletet Terheltl 1. rendd, Terhelt3 III. rendd és
Terhelt4 IV. rendli vadlottak vonatkozasaban a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

[122] Terheltl I. rendt vadlott személyi adatai kozott — a nyilvanos iilésen kozoltek alapjan
— az cim2 szam alatti lakcimet kellett a Be. 10. § (1) bekezdés 15. pontja szerinti tényleges
tartozkodasi helyként feltiintetni, értelemszertien a ciml szam alatti cim csak lakcimként
keriilt megjelolésre.

[123] Az itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, ugyanis a blingsség kérdésében az elsdfokll birdsagéval ellentétes dontés
nem sziiletett.

Budapest, 2024. februar 15.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. el6ado bird, Dr.
Németh Nandor s.k. bird

A Févarosi Torvényszék 2023. marcius 30. napjan kihirdetett 28.B.93/2021/82. szamu itélete
Terheltl 1. rendi, Terhelt3 III. rend(i és Terhelt4 IV. rendi vadlottak vonatkozasaban — a
Févarosi [téltabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.145/2023/27. szamu hatarozata folytan —
2024. februar 15. napjan valt jogerdssé.

Budapest, 2024. februar 15.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



