Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.1.34/2025/6.

A Gyéri [télétabla mint masodfokti birdsag Gy6rott, a 2025. junius 3. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas biintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢és tarsai ellen indult
biinteté tiligyben a Székesfehérvari Torvényszék 2025. januar 24. napjan kihirdetett
4.B.3/2025/2. szamu itéletét Terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

A III. r. vadlott terhére megallapitott pénzmosas biintettének [Btk. 399. § (2) bekezdés) pont,
(4) bekezdés a) és b) pont] mindsitett cselekményt 1 rb. blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalés biintettének [Btk.396. § (1) és (5) bekezdés b) pont] mindsiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku eljarasban
felmeriilt, a III. r. vadlottat terhel6 biliniigyi koltség 0Osszege helyesen 84.651
(nyolcvannégyezer-hatszdzotvenegy) forint.

Kotelezi a III. r. vadlottat a méasodfoku eljarasban felmeriilt 25.010 (huszondtezer-tiz) Ft
bliniligyi koltség megfizetésére az allam javara.

Indokolas:

[1] A Székestehérvari Torvényszék elott Névl €s 6 tarsa ellen 4.B.33/2024. szam alatt
volt folyamatban biintetdeljaras koltségvetési csalds biintette és mas bilincselekmények miatt.
A torvényszék Névl 1. r. vadlott ligyében az eljarast elkiilonitette, Terheltl II. r., Terhelt4 TV.
r., Terhelt5 V. r., Terhelt6 VI. r. és Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozasaban az itélet elséfokon
jogerdre emelkedett. Ekként a feliilbiralattal Terhelt3 II1. r. vadlott érintett.

[2] A Székesfehérvari Torvényszék 2025. januéar 24. napjan kihirdetett 4.B.3/2025/2.
szamu itéletében Terhelt3 III. r. vadlottat blindsnek mondta ki felbujtoként elkdvetett
kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] és 1 rb pénzmosas
blntettében [Btk. 399. § (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) és b) pont]. Ezért 6t 2 év,
végrehajtasaban 4 év probaiddre felfliggesztett - végrehajtasa elrendelésre esetén bortonben
végrehajtandd - szabadsagvesztés biintetésre, 4 ¢év gazdalkodd szervezetet vezetd
tisztségeinek viselésére vonatkozo foglalkozastdl eltiltasra és 300 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. A pénzblintetés egy napi tételének dsszegét 2.000,-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett
az 1igy kiszabott 0Osszesen 600.000,-Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére az
atvaltoztatasrol, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjardl, a biinjelekrdl és az eljarasban felmeriilt blinligyi koltség
viselésérdl.
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[3] Az itélet ellen Terhelt3 III. r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a biintetés
enyhitése érdekében.

[4] A vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy javarészt
osztja az els6foku itéletben megjeldlt, biintetés kiszabasa korében eldadottakat, a
felsorakoztatott indokok, enyhité koriilmények alapjan lehetdséget 14t a kiszabott bilintetéshez
képest még enyhébb mértékii biintetés kiszabasara. Ehhez kapcsoldddan ramutatott arra, hogy
a biintetésnek mindig szolgalnia kell a generalis €s specidlis prevenciot is egyarant, amely
védence esetében allaspontja szerint nem valdsult meg teljes mértékben, a biintetés célja
esetében enyhébb biintetéssel is elérhetd lenne. Mindezek alapjan az elséfokil birosag
itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta azzal, hogy a kiszabott biintetés enyhitésre keriiljon.

[5] A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.89/2025/1-1. szamu atirataban a III. r. vadlott
¢s véddje altal enyhités érdekében bejelentett jogorvoslati kérelmet nem talalta alaposnak.
Ramutatott, hogy a Be. 590. § (3) bekezdésére figyelemmel a masodfoku feliilbiralat
korlatozott, de kiterjed a Be. 590. § (5) bekezdésében irt eljarasi szabalyok vizsgalatira és a
(7) bekezdésnek megfeleléen hivatalbol donteni kell az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat
képezd kérdésekben is. Kiemelte, hogy a torvényszék a vonatkozd eljarasi szabalyoknak
megfelelden tartotta meg az eldkészitd iilést, a sziikséges torvényi figyelmeztetéseket
kovetden az eldirt eldfeltételek fennallasarol meggydézddve fogadta el a IlLr. vadlott
blindsséget beismerd ¢€s targyaldsrol lemondd nyilatkozatat, majd alapitotta a blin0sségét a
blindsség beismerésére, a bilindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara és az eljaras
iigyirataira (Be. 565. § (1) bekezdés). A tényallashoz kotottségbol adédoan (Be. 500. § (2)
bekezdés b) pont) az itéleti tényallas a vadirati tényalldssal egyezden keriilt rogzitésre,
melynek megalapozottsagat a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoka birdsag
nem vizsgalhatja. Allaspontja szerint a III. r. vadlott biinosségének a megallapitisara tehat
torvényesen keriilt sor, az irdnyado tényallasnak megfeleltethetd, helyes mindsitésu
blincselekményben az elkdvetéskor hatdlyos anyagi jog szerint. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag itélete jogi indokolast nem tartalmaz és részletesen leirta, allaspontja szerint mely jogi
indokolassal kell az itéletet kiegésziteni. Amellett érvelt, hogy a toérvényszék a biintetés
nagysagat befolyasold koriilményeket tulnyomé részben pontosan vette szamba, azt azzal
kérte kiegésziteni, hogy a III. r. védlott terhére esik mdast biinbe sodrd szerepe, azaz a
felbujtoi elkovetési alakzat. Ramutatott, hogy az iddmulas és az eljaras elhuzodésa eltérd
fogalmak, az elébbin a bilincselekmény elkdvetése €s az elbirdlas kozott eltelt idé értendd
(objektiv kategoria), mig az utdbbi az elkdvetdének a biintetdeljarasba valdo bevonasatol az
elbirdlasig tartd id6t, a vadlottnak az észszerli hataridon beliili elbiralashoz vald jogat jelenti
(szubjektiv kategoria). Rogzitette, hogy a biincselekmények elkovetésének zard idépontja
2020. jonius 25., a III. r. vadlott elsd gyanusitotti kihallgatasra 2022. november 24-én, a
vademelésre 2024. jalius 26-an keriilt sor, az elséfoku itélet 2025. januar 24-én sziiletett.
Hangstlyozta, hogy idomulas nem kozeliti meg a 8 éves eléviilési 1d6t, ugyanakkor
megallapithato, hogy a bonyolult, szertedgazo, tobb terheltet érintd nyomozas iddigényes volt,
azonban sem ekdzben, sem a vademelési, sem a birdsdgi szakban a hatosagok részérdl
tétlenség nem ¢érhetd tetten. Mindezek allaspontja szerint csokkentik az ebben a kdrben
felhivott enyhitd korliilmény nyomatékat. Hivatkozott arra is, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés tartama az irdnyado kozépmeértéktdl, ami 6 év 6 honap, évekkel elmarad, a
kiilonds részi minimum, melynek végrehajtdsa a maximalisnal révidebb iddtartamra
felfiiggesztésre is keriilt. Utalt arra is, hogy a pénzbiintetés napi tételeinek a szama aranyban
all a biincselekmény targyi stlyaval, az egynapi tétel minimumot alig meghalad6 Osszege
pedig figyelembe veszi IIL.r. vadlott személyi €s jovedelmi viszonyait. A kiszabott szankciot
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tehat Osszességében sem latta eltulzottnak, sokkal inkdbb méltanyosnak. Inditvanyozta, hogy
az itélotabla a fellebbezésekkel tamadott itéletet, a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan pontositsa
azzal, hogy IILr. vadlott altal fizetendd biinligyi koltség Gsszege 84.651 Ft, egyebekben azt,
jogi indokolassal torténd kiegészitését kdvetden, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja
helyben.

[6] A fellebbviteli nyilvanos iilésen a védd a fellebbezésének irasbeli indokoladsaban
irtakkal megegyezd okokbol kérte enyhébb biintetés kiszabasat.

[7] A nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban irtakkal
egyezden foglalta 0ssze, az elséfokl birosag itéletének a feliilbiralatakor allaspontja szerint
iranyadoé tényeket és allaspontjat is azzal egyezden fejtette ki. A leirtakat azzal egészitette ki,
hogy az els6foku birosag helyesen alkalmazta az elkdvetéskor iranyadd anyagi jogszabalyt.
Emlitést tett arrol, hogy a III. r. vadlott terhére roéhatd kozokirat hamisitas biintette eléviilése
miatt ¢ korben helyes a biindsség megallapitdsanak hianya. Véginditvanyat is az atiratban
irtakkal egyezden adta eld.

[8] A bejelentett fellebbezés tartalmara és a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjaban
rogzitett feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itélotabla a torvényszék itéletének feliilbiralata
soran a Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el.

[9] A korlatozott feliilbiralat keretében az itélotabla vizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdése
alapjan, hogy észlelhet6-e olyan abszolit vagy relativ eljarasi szabalysértés, amely miatt az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye, a bilindsség megallapitasara
vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni vagy meg kell-e sziintetni az eljarast,
illetve a blincselekmény mindsitése torvényes-e, tovabba vizsgalata a biintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezést, amely jelen eljarasban a fellebbezés targya. Hivatalbol vizsgalta
emellett az egyszerisitett feliilvizsgélat targyat képezd kérdéseket is. Ugyanakkor a Be. 591.
§ (2) bekezdése és az 583. § (3) bekezdés alapjan nem vizsgalhatta az elséfoku itélet
megalapozottsagat és hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[10] Az itélétabla az els6foku birdsag eljarasdban nem észlelt olyan hibat, hidnyossagot,
amely az els6foku itélet abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna, illetve
olyan relativ eljarasi szabalysértést sem, amely a masodfoku birosag feliilbiralatanak
akadalyat képezte volna.

[11] A torvényszék a III. r. vadlott beismerd vallomasat és a beismeréssel érintett korben a
targyalas tartdsdhoz vald jogarél lemondd nyilatkozatat a Be. 504. § (2) bekezdésében irt
feltételek birtokaba fogadta el, a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadasarol
hozott rendelkezése torvényes. Ennek kovetkezményeképpen az elséfoku birésag a Be. 500. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a vadirati tényallas megalapozottsagat nem vizsgalhatta, ahhoz
a tényallds megéllapitdsa sordn kotve van. Az els6foktl birdsdg altal megéllapitott
tényallashoz a masodfoku birdsag is kotve van, tekintettel arra, hogy a Be. 591. § (2)
bekezdése alapjan a maésodfoktl birdsdg nem vizsgalja az elséfoku birdsag itéletének
megalapozottsagat és hatarozatat az els6foka birosag altal megallapitott tényallasra alapitja,
ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan - a biintetés kiszabéasara
vonatkoz6 rendelkezést timadva - jelentették be.
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[12] A masodfoku birdsag a szamara is iranyado tényallas alapjan helytallonak itélte az
elsofoku birésagnak a biindsségre vont kdvetkeztetését, a felbujtoként elkdvetett kdzokirat-
hamisitas bilintette vonatkozasaban, a cselekmény megnevezése és a mindsitése is megfelel a
biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

[13] A torvényszék eljarasa soran ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta, hogy az itéletének a
III. r. vadlott tovabbi magatartdsat leir6 része nem a pénzmosas blntettének torvényi
tényallasat fedi le, hanem a III. r. vadlott magatartasa egy masik blincselekményt valositott
meg.

[14] A birdésag a mindsités tekintetében nincs kotve a vadhoz, a masodfoku birdsagnak a
torvényes €s helyes mindsités megallapitasa a Be. 590. § (2) bekezdés alapjan kotelezettsége
is.

[15] Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege, melyhez az itélotabla is
kotve van a kovetkezo:

Ismert személy abbol a célbdl, hogy biincselekményeket tudjon végrehajtani, olyan embereket
keresett, akik az altala fizetett pénz ellenében vallaltadk, hogy szamlakiallité tarsasagok
névleges ligyvezetdiveé valnak.

A névleges ligyvezetdvé valast ismert személy kozvetlen rabirasara a Kftl. (székhelye:
cim13) vonatkozasaban Terhelt3 III r. vadlott vallalta 2017. december 5.-t6l. Terhelt7 VIL. r.
vadlottat a Kft2. (székhelye: cim14) 2019. oktober 9. napjatol valo képviseletére Terhelt3 II1.
r. vadlott birta ra, akit erre ismert személy kért meg. IIL. r. vadlott képviseleti jogosultsaga
2018. oktober 15. napjaig, VILr. vadlott képviseleti jogosultsaga 2020. aprilis 16. napjaig
tartott.

A fentiek alapjan eljaro tigyvédek a keletkezett valdtlan tartalmu iratokat a cégbirésagokhoz
benyujtottak, mely azok alapjan a cégjegyzékbe, mint kdzokiratnak mindsiilé kozhiteles
nyilvantartasba a jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasdra vagy megsziinésére
vonatkoz6 valétlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot bejegyezték az alabbiak szerint.

A fentieket kovetden a tarsasagok névleges ligyvezetdi az azok mukodtetéséhez sziikséges
iratokat, koztiik bankszamla szerzddéseket aldirtak, és ismert személyhez a bankkartyakkal
egylitt eljuttattak.

Ismert személy 2018.05.25 napja és 2020.11.06. napja kozott volt a ciml5 szam alatti
székhelyl Kft3. ligyvezetdje.

Ismert személy abbdl a célbdl, hogy az altala iranyitott tarsasag az altalanos forgalmi ado
fizetési kotelezettségét elkeriilje, az alabbi valotlan tartalmu, a szdmlakiallitd tarsasagok
nevében a vasarolt aruk nettd beszerzési értékével kozel azonos értékben allitott ki bruttd
Osszegli, azaz altalanos forgalmi adot is tartalmazo szamlat az altala képviselt Kft3. tarsasag
részére:
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Az Kft3. a Kftl.-t61 2018. III. negyedévben 4.976.000 Ft afa tartalmua, a Kft2-t6l 2020. L.
negyedévben 198.350.000 Ft afa tartalmu, 20220. II. negyedévben 27.364.000 Ft afa tartalmu
Osszesen 230.690.000 Ft afa tartalmu szamldkat befogadta és a 2018.11-2020.11. negyedév
id6szakaban az AFA bevallasainél figyelembe vette.

Ismert személy valdjaban nem a szamlakiallitd tarsasagok nevében jart el, arra nem is volt
jogosult, a szamlakon szerepld arukat ténylegesen az altala képviselt tarsasag szdmara
rendelte meg, €s az ellenérték kifizetésérol is 6 gondoskodott.

Az érintett idészakban az Kft3. tarsasag konyvelését, és az addbevallasainak elkészitését IL.r.
Terheltl vadlott végezte, akit ismert személy azzal is megbizott, hogy a szamlakiallito
tarsasagok részére konyvelést végezzen, és adobevalldsokat nyljtson be az O utasitisai
alapjan. Ennek soran IL.r. Terheltl vadlott kizarolag ismert személy, €s nem a tarsasagok
bejegyzett ligyvezetdinek az utasitsai alapjan jart el.

A konyvelési és adobevallasi tevékenység ellatasaért I1.r. Terheltl vadlott ismert személytol
Osszesen 400.000 Ft-ot kapott, a bilincselekmények elkdvetése révén ezzel az Osszeggel
gazdagodott.

Ismert személy iigyvezetdsége alatt az Kft3. a felsorolt szamlak AFA tartalmat a tarsasag
adobevallasaban levonhato adoként figyelembe vette. Ismert személy és ILr. Terheltl vadlott
ezzel a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség vonatkozasaban mast tévedésbe ejtett,
tévedésben tartott, valdtlan tartalma nyilatkozatot tett, €s a valos tényt elhallgatta, amivel a
koltségvetésnek a fenti két cég bevonasaval 6sszesen 230.690.000 Ft, mas cégek bevonasaval
is Osszesen 540.324.000 Ft vagyoni hatranyt okoztak.

Ismert személy kozvetlen rdbirasara Terhelt3 III. r. vadlottak azon iddszakban, mely alatt a
tarsasagok bejegyzett iligyvezetdi voltak, a tarsasdgok bankszamlairdl Osszesen az alabbi
tablazatban szerepld pénzt vették fel, amit ismert személynek adtak at.

Terhelt7 VII. r. vadlott részére ismert személy ezen felkéréseit és koztiik a készpénzt Terhelt3
III. r. vadlott kozvetitette, ezzel a készpénzt Terhelt3 III. r. vadlott is megszerezte.

A 1IIL. r. vadlott a készpénzfelvételek végrehajtasaval és a pénzosszegek kozvetitésével mas
altal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazo dolgot szereztek meg iizletszerlien az
alabbiak szerint:

Terhelt3 III. r. vadlott a Kftl. szdmlairol 2018. augusztus 23 - 2018. oktober 19. kozott OTP
Bankbol 147.350.000 Ft-ot, 2018. oktober 8. napjan 500 euro-t (161.900 Ft), a Kinizsi
Bankbol 61.715 euro-t (52.479.932 Ft), illetve VIL. r. vadlott a Kft2. szdmlairdl 2020. januér
28 -2020. aprilis 30. kozott 81.688.955 Ft-ot és 56.350 euro-t (19.216.600 Ft) vett fel €s adott
at ismert személynek akként, hogy a VII. r.vadlott altal felvett pénzt a III. r. vadlott
kozvetitette.
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[16] Az elséfoku itélet 15. oldalanak 6. bekezdésétdl a III. tényallasi pontig (16.oldal
kozepe) leirt, itt nem részletezett hattérjogszabalyok alapjan az ismert elkovetd tényallasban
irt magatartdsa a Btk. 396. § -aban leirt koltségvetési csalas tényallasi elemeit latszik
megvalositani. Az ismert elkovetot a III. r. vadlott tényallasban leirt magatartasdhoz
kapcsolodoan a Gydr-Moson-Sopron Varmegyei Foiligyészség 1 rb a Btk.396.§ (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott és a (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo kiillondsen jelentds
vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalas blintettével (II.vp.) vadolta.

[17] A Btk. 396. § (1) bekezdése szerint aki koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség
vagy kotelezettségbdl szarmazo pénzeszkozok vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben
tart, valdtlan tartalmt nyilatkozatot tesz vagy valds tényt elhallgat, koltségvetési csalast
valosit meg.

[18]  Ennek a biincselekménynek a tényallasi elemeit tartalmazza az itéleti tényallads az
ismert személy vonatkozasaban. Ehhez a bilincselekményhez nyujtott segitséget a III. r.
vadlott azzal, hogy névleg Kftl. ligyvezetdjévé valt, 2017.oktdber 5. napjdn, majd a cég
mukodéséhez sziikséges iratokat, bankkartyat atadta ismert személynek, majd az ismert
személy altal a Kftl. nevében kibocsatott szdmla Osszegét, melyet az ismeretlen személy a
cég bankszamlajara utalt felvette €s ismert személynek adta at. Emellett segitséget nyujtott
azzal is, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott ligyvezetése alatt 4ll6 cégnek bankszamldjara hasonld
modon utalt készpénz ismert személyhez torténd eljuttatisaban koézremikodott. Ezek a
pénzek nem a koltségvetésbdl szdrmaztak, ezt a tényallds nem tartalmazza és azok nem is
kovetkeznek az elsdfokl birdsag altal megallapitott tényekbdl. A tényallasbol az kovetkezik,
hogy a pénzek Terhelt3 III. 1. és Terhelt7 VIL. r. vadlott cégeinek bankszamlaira utaldsa, majd
azok felvétele és visszajuttatdsa magéanak a koltségvetési csaldsnak a leplezése volt.

[19] Az els6foku birosag itéletében leirt tényallas szerint a III. r. vadlott altal megvaldsitott
pénzfelvételek illetve VIL. r. vadlott altali pénzfelvételek soran megszerzett pénz III. r. vadlott
altali tovabbitasat nem eldzi meg az ismert elkdvetd altal megvalositott torvényi egységként
definialt koltségvetési csalas blntette, az egyes pénzfelvételek és pénzatadasok a valdtlan
tartalmt szamlak kiallitadsahoz és befogadasadhoz kothetdk iddben, azokkal esik egy iddszakra,
amikor még a koltségvetési csalas részcselekményének elkdvetési magatartasat - mivel azok
az altalanos forgalmi add bevallési idejéhez kothetdk - ismert elkdvetd még nem valositotta
meg. Mindezekbdl kovetkezden a pénzmosas befejezett alapblincselekmény hianyaban nem
valosulhat meg Jelen esetben a pénzmosds biintette nem tényallasszerli, mivel a III. r.
magatartdsa kifejtésekor még az alapblincselekmény (ismert személy altal elkovetett
koltségvetési csalds biintette egyes részcselekmények megvaldsuldsanak) hianydban még nem
fejez6dott be.

[20] Mindezekbdl kovetkezden az ismert terhelt altal elkovetett koltségvetési csalas
blincselekményéhez nem kapcsolodott a pénzmosas, nincs az iranyado tényallas szerint olyan,
az egységes cselekménysort kovetd, attol elkiiloniild magatartas, mely alapjan meg lehetne
azt allapitani, hogy a terhelt biincselekménybdl szarmazd pénzzel dsszefliggésben fejti ki az
elkdvetési magatartast, a pénzzel térténé banki miiveletek végzése, illetve a VII. r. vadlott
erre vald rabirdsa mas blincselekmény elkovetéséhez jarul hozza. A III. r. vadlott leirt
magatartdsa esetében azon tilmenden, hogy a pénzmosashoz megkivant alapbiincselekmény
hianyzik, megéllapithato, hogy az elséfoku birosag altal pénzmosasként értékelt magatartés
maga az alapbilincselekmény elkdvetési magatartasahoz valo segitségnyujtas.
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[21] A pénzmosas elkdvetéskori tényallasa szerint a pénzmoséasnak 6t valtozata van: 1. a
mas altal elkovetett bilintetendd cselekménybdl szarmazo dologra, eredetleplezési célzattal
elkdvetett pénzmosas [Btk. 399. § (1) bekezdés aa) alpont], 2. a blinpartolé pénzmosas [Btk.
399. § (1) bekezdés ab) alpont], 3. a segitd pénzmosas [Btk. 399. § (1) bekezdés b) pont], 4. a
mas altal elkdvetett biintetendd cselekménybdl szarmazd dologra, eredetleplezési célzat
nélkiil elkovetett pénzmosas [Btk. 399. § (2) bekezdés], 5. valamint a sajat biintetendd
cselekménybdl szarmazo6 dologra elkdvetett pénzmosés [Btk. 399. § (3) bekezdés].

[22] A mas személy biintetendd cselekményéhez jaruld pénzmosasi alakzat elkovetési
magatartasai alapvetden kiilonboznek az el6zdektdl, mivel tobbségiik kozgazdasagi
értelemben vagyontranszformaciét nem eredményez. A megszerzés sajat maga vagy
harmadik személy részére torténhet (példaul a betoréses lopasbol szarmazo ékszer elfogadasa
naszajandékként). Ez kriminoldgiai értelemben nem pénzmosas, mégis tényallasszeri. A
biincselekmény szandékosan valosithato meg, és a dolog eredetére mint objektiv tényallasi
elemre kiterjedd tudat azt jelenti, hogy az elkovetd tisztdban van a dolog és valamely mas
biincselekmény kozotti viszonnyal, de nem sziikséges, hogy a masik biintetendd cselekmény
pontos részleteivel (ki volt az elkdvetd, mit is csindlt pontosan) is tisztaban legyen. Ez az
alakzat nem célzatos blincselekmény, azaz az elkdvetdnek nem célja az eredet elleplezése, az
elkdvetd tudata csupan arra terjed ki, hogy a dolog biincselekménybdl szarmazik, s ennek
ismeretében (ebbe belenyugodva) fejti ki az elkdvetési magatartasokat.

[23] A Btk. 14. § (2) bekezdése szerint biinsegéd az, aki blincselekmény elkdvetéséhez
masnak szandékosan segitséget nyujt.

[24] A IIL r. vadlott tényallasban leirt magatartasa helyesen ténybeli kdvetkeztetéssel nem
a pénzmosas [Btk. 399. § (2) bekezdés, (4) bekezdés a) és b) pont)] bilintettének tényallasi
elemeit, hanem a bilinsegédként elkovetett koltségvetési csalas [Btk.396. § (1) és (5) bekezdés
b) pont] tényallasi elemeit hordozza.

[25] A IIL. r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy

- a Kftl. tigyvezetdjeként a gazdasagi tarsasag mitkodéséhez sziikséges iratokat, koztiik
a bankszamlaszerzodéseket alairta, valamint erre ravette VII. r. vadlottat a Kfit2.
vonatkozasaban;

- ismert személynek ezeket eljuttatta;

- majd ismert személy abbdl a célbol, hogy az altala iranyitott tarsasag az altalanos
forgalmi ado fizetési kotelezettségét elkertilje, valotlan tartalmt, a szamlakiallité tarsasagok
nevében a vasarolt aruk nettd beszerzési értékével kozel azonos értékben allitott ki bruttd
Osszegll, azaz altalanos forgalmi adot is tartalmazo szdmlat az altala képviselt Kft3. tarsasag
részére, melyet kovetéen az Kft3. a Kftl.-t6l 2018. III. negyedévben 4.976.000 Ft afa
tartalmut, a Kft2-t61 2020. I. negyedévben 198.350.000 Ft afa tartalmu, 2020. II. negyedévben
27.364.000 Ft afa tartalmu Osszesen 230.690.000 Ft afa tartalm( szamlakat befogadta és a
2018.11-2020.11. negyedév idészakaban az AFA bevallasainal figyelembe vette
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- ugy, hogy ismert személy valojaban nem a szamlakiallitd tarsasdgok nevében jart el,
arra nem is volt jogosult, a szamlakon szerepld arukat ténylegesen az altala képviselt tarsasag
szamara rendelte meg, és az ellenérték kifizetésérdl is 6 gondoskodott,

- majd a III. r. vadlott a Kftl. OTP Banknal és Kinizsi banknal vezetett szamlairdl pénzt
vett fel és adott 4t ismert személynek, valamint a VII. . vadlott altal a Kft2. szamlairol felvett
pénzt tovabbitotta az ismert személynek

szandékosan segitséget nyujtott az ismert személy 4altal elkovetett koltségvetési csalds
blintettének elkovetéséhez.

[26] Mindezekre tekintettel a III. r. vadlott az itélétabla a III. r. vadlott terhére
megallapitott pénzmosas buintettének [Btk. 399. § (2) bekezdés) pont, (4) bekezdés a) és b)
pont] mindsitett cselekményt 1 rb. biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas blintettének
[Btk.396. § (1) és (5) bekezdés b) pont] mindsitette.

[27] A jogi indokolas kiegészitése valt sziikségessé a vadlott terhére helyen megallapitott
felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette vonatkozasaban is a kovetkezokkel: Aki
kozremtikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltoztatdsara vagy
megsziinésére vonatkozo valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba, a
kozokirat-hamisitas biintettét koveti el. Felbujtdo az, aki mast biincselekmény elkdvetésére
szandékosan rabir (Btk. 14. § (1) bekezdés). VILr. vadlott azzal a magatartdsaval, hogy
nyilatkozat alapjan a cégbirdsag azt a kozokiratnak mindsiilé cégjegyzékbe 2019. oktober 9-
én bejegyezte, elkovette a kozokirat-hamisitas biintettét. Minderre a IIL.r. vadlott rabirdsara
keriilt sor, ezért ezen cselekményért felbujtoként felel.

[28] A biintetés kiszabésa sordn a torvényszék maradéktalanul feltarta és szamba vette a
terhelt javara és terhére értékelhetd koriilményeket.

[29] A birdsagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret iranyado kozépmeértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a tettaranyossag, fokozatossag, és kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkoveto tekintetében, az egyéb enyhito €s sulyositd koriilményekre €s igazodik a cselekmény
konkrét targyi sulyahoz.

[30] A vadlott terhére rott biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas bilintette 5 évtol 10
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel, a felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitds bilintette 3 évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Az iranyadd kozépmértek 9 év. Az ligyészi mértékes
inditvany 2 év végrehajtasdban 4 év probaiddre felfliggesztett szabadsdgvesztés, 2 év
foglalkozastol eltiltas €s 300 napi tételszadmu, 3.000 forint egy napi tételii, 6sszesen 900.000
forint pénzbiintetés kiszabasa volt, melynél sulyosabb biintetés nem szabhat6 ki a Be. 565. §
(2) bekezdése alapjan. A Btk. 82. § (1) bekezdés alapjan a biintetési tételnél enyhébb biintetés
szabhato ki, ha annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel szigori
lenne. A (2) bekezdés b) pontja szerint, ha a biintetési tétel also hatara 6tévi szabadsagvesztés,
ehelyett legkevesebb kétévi szabadsdgvesztést lehet kiszabni. Ezek a kiszabhato biintetés
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torvényben meghatarozott keretei. A Btk. 82. § (4) és (5) bekezdésében irt tovabbi enyhitési
lehetdségeket megalapozo torvényi kovetelmények nem allnak fenn.

[31] Terhelt3 III. r. vadlott esetében enyhébb biintetés torvényesen nem szabhatd ki,
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztése, a probaidd tartamanak,
a foglalkozastol eltiltas tartamanak €és a pénzbiintetés egy napi tételének a meghatarozasa is
torvényes és aranyos a pénzbiintetés napi tétele dsszegének a megallapitasa is. A kiszabott
biintetés meghatarozasakor minden enyhité koriilmény értékelésre keriilt, a kiszabott biintetés
szlikséges és egyben elégséges is, a 1. r. vadlott terhére rott blincselekmények konkrét targyi
sulyanak megfeleloek, aranyosak, biztositjak a biintetési célok megvalositasat. Az elsdfokt
birdsag altal kiszabott biintetésnél enyhébb biintetés kiszabdsara nincs torvényes lehetdség.

[32] A szabadsagvesztés végrehajtdsi fokozatanak és a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak
a meghatdrozasa is torvényes.

[33] A maésodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat soran,
a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
jérulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is. E kdrben megallapitotta, hogy az
itélet egyéb jarulékos rendelkezései is torvényesek a III. r. vadlott tekintetében azzal, hogy az
els6fokt eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségbdl a III. r. vadlottat terheld bilinligyi koltség
Osszegében szamitasa hibat vétett az elséfoku birdsag. Ezt az itélotabla korrigalta akként,
hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt, a III. r. vadlottat terheld biliniigyi koltség Osszege
helyesen 84.651,-Ft.

[34] A fentickben kifejtettek alapjan a Gydri {télotabla a Székesfehérvari Torvényszék
2025. januar 24. napjan kihirdetett 4.B.3/2025/2. szam alatti itéletét Terhelt3 III. r. vadlott
tekintetében a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az egyik cselekmény mindsitése tekintetében
megvaltoztatta, a blinligyi koltségrél hozott rendelkezést pontositotta, mig egyebekben a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[35] A masodfoku eljaras soran a kotelezé védelemmel Osszefiiggésben felmeriilt biiniigyi
koltség viselésérdl az itéldtabla a Be. 613.§ (1) bekezdése szerint rendelkezett.

Gydr, 2025. janius 3.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k. Dr. E16 Andras s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

Zaradék:

A Gyori [télotabla itélete és ezaltal a Székesfehérvari Torvényszék 2025. januar 24. napjan
kihirdetett 4.B.3/2025/2. szam itéletének meg nem valtoztatott része Terhelt3 III. r. vadlott
vonatkozasdban a mai napon jogerdre emelkedett.
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Gydr, 2025. janius 3.
Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



