A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.26/2022/9. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2022. évi julius ho 12. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta
a kovetkezo

itéletet:

A masodfoktl birosdg az emberdlés bilntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott
biintetiigyben a Kaposvari Torvényszek 11.B.208/2021/39. szam itéletét az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

a vadlottat 1 (egy) évre eltiltja a kdzati jarmiivezetéstol;

a vadlott a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljardsban  123.485  (szdzhuszonharomezer-
négyszaznyolcvanot) forint biinligyi koltség meriilt fel, melyet az allam visel.

Indokolas
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A Kaposvari Torvényszék a 2022. évi aprilis hd 5. napjan kelt 11.B.208/2021/39. szamu
itéletében Terhelt]l vadlottat a Biintetdé Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 235. § (1) bekezdésében meghatarozott kozuti baleset okozasdnak
vétsége miatt hat honap szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 1 év
probaidére felfliggesztette és megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
foghaz. Ezen talmenden kotelezte a vadlottat az eljards soran felmeriilt 539.135 forint
biiniigyi koltség megfizetésére, mig 245.175 forint vonatkozasdban megallapitotta, hogy azt
az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen az iligyészség a vadlott terhére eltérd mindsitésért — a
cselekménynek a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés biintette
kisérleteként torténd megallapitasa miatt —, valamint végrehajtandd szabadsagvesztés,
kozligyektdl eltiltds és kozati jarmiivezetéstdl eltiltds kiszabdsa érdekében jelentett be
fellebbezést. A vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az iligyészség fellebbezését moddositott
tartalommal, kizarolag a vadlott jarmiivezetéstdl eltiltasa érdekében tartotta fenn.

I1.

A jogorvoslati nyilatkozat okanak és irdanydnak modositasara figyelemmel azt Ggy kellett
tekinteni, hogy az elséfoku birdsag ligydontd hatarozata ellen kizardlag a biintetoeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott okbol jelentettek be fellebbezést. Ezért a masodfokt birdsag a Be. 590. § (3)
bekezdésére figyelemmel az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve
részEt biralta feliil; oly modon, hogy a Be. 591. § (2) bekezdése értelmében nem vizsgalta az
els6fokl birosag itéletének megalapozottsagat sem €s a hatarozatat az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitotta.

A masodfoku birésdgnak azonban a Be. 590. § (5) bekezdésének a), b) és c¢) pontjai
értelmében korlatozott feliilbiralat keretében is vizsgalnia kellett, hogy az itéletet a Be. 607. §
(1) bekezdésében ¢€s a Be. 608. § (1) bekezdésében irt eljarasi szabalysértés okabol nem kell-e
hatalyon kiviil helyezni, a vadlottat nem kell-e felmenteni vagy vele szemben az eljarast
megsziintetni, illetve cselekményeinek mindsitése megfelel-e az anyagi biintetd
jogszabalyoknak. Ezen tilmenden a Be. 590. § (7) bekezdésében irtak szerint hivatalbodl
kellett dontenie az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.

Itt sziikséges utalni arra, hogy az els6fokt birdsag itéletének a Be. 561. § (3) bekezdésének c)
pontja szerinti részében (3. oldal [7] bekezdésében) — hatarozatszerkesztési hiba folytan —
egy, helyes hatarozatszerkesztés esetén a Be. 561. § (3) bekezdésének e) pontjaba tartozo
megallapitds [a vadlott cselekményével megszegte a KRESZ 25. § (1) bekezdésében irt
szabalyt] is taldlhato, mely tartalmat tekintve a megallapitott tényeket részben a Btk. 235. §
(1) Dbekezdésében szabalyozott bilincselekmény kereteit kit6ltd, un. igazgatasi
jogszabalyokkal, részben pedig a torvényi tényallas elemeivel egybevetd, azoknak
megfeleltetd jogkdvetkeztetés. Miutan az allandé birdi gyakorlat szerint a jogkdvetkeztetések
abban az esetben sem részei a megallapitott tényallasnak, ha hatarozatszerkesztési hiba
folytan az itéleti tényallasban szerepelnek, ezért a Be. 591. § (2) bekezdésében irt fentebb
részletezett védelemben sem részesiilhetnek (BH 2005.167.): a masodfoku birdésag a fenti
megallapitdst — amint arra a fellebbviteli foligyészség az atiratdban helytalldan hivatkozott —
az itélet jogi indokolasa részének tekintette.
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I11.

A feliilbiralat soran a méasodfoku bir6sag nem észlelt olyan mérlegelést nem tlird, un. abszolut
hatalyon kiviil helyezésre okot ado eljarasi szabalysértést, mely az iigy érdemi elbiralasat
akadalyozta volna.

Az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felel0sségére.
A cselekmény mindsitése is a biintetd anyagi jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen tortént.

Az irdnyado tényallds rovid lényege szerint a vadlott 2019. szeptember 25-én az altala
vezetett IVECO tipusu tehergépkocsival helységnévlon, a utcanévl utcaban 53-57 km/h
sebességgel kozlekedett. Haladdsa soran az ut menetirdny szerinti jobb szélén parkolt a sértett
Nissan Patrol tipusu gépkocsija, mely autd elott allt sértettl sértett. Azt kdvetden, hogy a
vadlott az Ut jobb oldalan all6 két gépkocsit kikeriilte, az tttest sz¢létdl 60 cm tavolsagra, az
uttesten allo sértettl sértettet a gépkocsi elejének jobb oldaléval kis atfedéssel az elsodras
kovetkeztében a sértett sériiléseinek egylittesen vett tényleges gyogytartama 12 hétben volt
megallapithato.

Az els6fokt birdsag ezen cselekményt helyesen mindsitette a Btk. 235. § (1) bekezdésében
meghatarozott kozuti baleset okozédsa vétségének. E mindsitéssel a masodfokt birdsag is
maradéktalanul egyetértett. Tévedett azonban, amikor a vadlott altal elkdvetett cselekmény
értékelése sordn azt allapitotta meg, hogy a vadlott a kozlekedése soran megsértette a KRESZ
25. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyt.

Az iranyad6 tényallas helyesen rogzitette, hogy a vadlott a lakott teriileten beliil 50 km/h-t
meghalado sebességgel vezette a jarmiivet, ezzel pedig a KRESZ 26. § (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontjdban meghatarozott szabalyt szegte meg. E korben tehat a masodfoku
birosag az els6fokt birdsag indokoléasat helyesbitette azzal, hogy a fentiekben mar kifejtettek
szerint ennek rogzitése téves hatarozatszerkesztési hiba folytan kertilt a tényallasba.

A 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat alapjan kialakult birdi gyakorlat szerint jelen ligyben
is a szandékos élet vagy testi épség elleni biincselekmény, illetve a kozlekedési
blincselekmény elhatdroldsa a terheltnek a cselekmény véghezvitele idopontjaban fennallo
konkrét tudattartalma alapjan torténhetett. Emberdlés esetén a terhelt tudata atfogja a sértett
halala bekovetkezésének lehetoségét €s ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. A tudati allapot
tisztazasanal jelentds mértékben a kiilvilagban megnyilvanult és ennél fogva megismerhetd
tények elemzésének van jelentdsége.

Az emberdlésre iranyuld szandék megallapitasanal az elkovetéskori tudattartalomra a targyi
objektiv) és az alanyi (szubjektiv) tényezOkbdl lehet kovetkeztetni. Jelen iigyben a
cselekményhez hasznalt eszkéz (személygépkocsi) nyilvanvaldoan nem tekintheté az
emberdlés tipikus eszkozének. Sziikséges ugyanakkor ismételten hivatkozni az
aggalytalannak elfogadott igazsagiigyi miiszaki szakértd véleményére, amely az eljaras soran
mindvégig hangstlyozta, hogy szdndékos eliités esetén a terhelt nagyobb atfedéssel iitotte
volna el a gyalogost. Az eliités pillanataban alkalmazott fékezést pedig a szakértd — szandékos
ellités esetén — értelmetlennek mindsitette.

Annak ténye pedig, hogy a gyalogos eliitése kis atfedéssel, csaknem az elsodras kategoriajaba
tartoz0 modon tortént, szintén azt tdmasztja ald, hogy a vadlott részér6l a lehetséges
kovetkezmények tekintetében eldre kiszamitott, tudatos cselekvésrdl nem beszélhetiink.
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Mindezek alapjan a masodfokll birdsadg egyetértett az elséfoku birdsagnak azzal az altala
helyesen megjeldlt tényekbdl levont jogkdvetkeztetésével, hogy a vadlott a kozati kozlekedés
szabalyainak megszegésével balesetet okozott, ennek soran szenvedte el a sértett a nyolc
napon tul gyogyulo sériiléseit.

IV.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket befolyasold koriilményeket az elséfoku birosag helyesen
tarta fel. A biintetlen el6¢letli vadlott vonatkozasaban is egyetértett a masodfoku birdsag a hat
hoénap, végrehajtasaban egy év probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval. A
kiszabott biintetésben az els6foku birdsag kifejezésre juttatta a szandékos stlyos KRESZ-
szabalyszegésbdl és a sértett sériiléseinek hosszu gyogytartaméabol kovetkezd nagyobb
tarsadalomra veszélyességet. Kovetkezésképpen az a Btk. 79. §-dban megfogalmazott
biintetési célok eléréséhez sziikséges, de elegendd is.

A biintetés kiszabasa korében ugyanakkor elmaradt annak értékelése, hogy a felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélt vadlott elozetes birésagi mentesitésre érdemes-e. Ennek vizsgalata az
Alkotmanybirdsag 8/2015. (IV. 17.) AB hatérozata értelmében nem mell6zhetd.

Helyesen, bar annak indokat nem adva jart el az elséfoki birdsdg, amikor a gondatlan
cselekményt elkdvetd vadlottat nem részesitette eldzetes birdsagi mentesitésben.

Tekintettel a szandékos és sulyos KRESZ-szabdlyszegésre, a cselekmény mindsitésén
talmutato karos kdvetkezményeire és arra, hogy a vadlott a cselekmény elkovetését kovetden
semmit sem tett a kdros kovetkezmények enyhitéséért, ezért vonatkozasaban a Btk. 102. § (1)
bekezdésében irt érdemesség, amely az eldzetes mentesitésben részesitéshez sziikséges, nem
volt megallapithato.

Tévedett ugyanakkor az elséfoku birdsag, amikor a vadlottat a jarmiivezetéstdl nem tiltotta el.
Az alapvetd kozlekedési szabaly szandékos ¢€s stlyos megszegésére, valamint a baleset
kovetkeztében a sértett sériiléseinek gydgytartamara is figyelemmel a jarmiivezetéstdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa is indokolt a vadlottal szemben, minthogy a forgalomban
jarmivezetoként valdo meghagyésa atmenetileg veszElyt jelent a kdzuti forgalom biztonsagara.
A jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasat nyomatékosan indokolja tovabba az is, hogy a vadlott
a cselekményt nemrégiben szerzett vezetdi engedélyének birtokaban, érdemleges vezetdi
tapasztalat hianyaban kovette el.

Ezért a mésodfoku birdsag a vadlottat a Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja és az 56. § (1)
bekezdése alapjan a kozuti jarmtivezetéstdl 1 €v idétartamra eltiltotta.

A fellebbviteli foiigyészség ezt célzo inditvanya tehat megalapozott volt.

Eszlelte tovabba a masodfoka birdsag, hogy az elséfok(i birdsag a Be. 561. § (2)
bekezdésének d) pontjdban irtak ellenére nem rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idopontjarol. Ezért megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés esetleges
végrehajtasa esetén legkordbban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra a Btk. 38. § (2) bekezdése alapjan.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsadg az elséfoku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta. Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, mégis azzal, hogy rdgzitette, hogy a
szabadsagvesztést helyesen annak végrehajtdsa esetén kell foghdzban végrehajtani. A
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masodfoku eljarasban forditassal dsszefliggésben felmeriilt biiniigyi koltséget a Be. 576. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli.

Pécs,2022. julius 12.

Dr. Téth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléad6 biro, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 11.B.208/2021/39. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.I11.26/2022/9. szamu itélete folytan a 2022. évi julius h6 12. napjan jogerdre emelkedett és
— fel nem fliggesztett részében — végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



