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A Févarosi [télétabla dr. Nehéz-Posony Katinka iigyvéd (iigyvéd cime.) altal képviselt
felperes (felperes cime) felperesnek — a Nyiri Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézo: dr.
Nyiri Csaba tligyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime.) alperes ellen kozérdekii adat
kiadasa irdnt indult perében a FOvarosi Torvényszék 2021. 4prilis 1. napjan kelt
62.P.22.516/2020/11. szdmu itélete ellen a felperes 12. sorszdm alatt elOterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokil birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
a 15 napon beliil kiildje meg a felperesnek a e-mail cim1 e-mail cimre a telepiilés-telepiilés2
vastutvonal jjaépitési beruhdzds magyarorszagi szakaszanak fejlesztése, kivitelezése ¢és
finanszirozésa targyaban Magyarorszdg Kormanya ¢és a bankl Bank kozott alairt
hitelszerzédést.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 180.000
(Szdznyolcvanezer) forint egyiittes els6- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a pert megel6z6 kérelmével azonos adatkdrre vonatkozoan, az
Alaptorvény N. Cikk (1) bekezdésére, VI. cikk (3) bekezdésére, IX. cikk (1) bekezdésére, 36.
cikk (2) bekezdésére, 37. cikk (1) és (2) bekezdésére, 39. cikk (1) és (2) bekezdésére, az
Infotv. 3. § 5. pontjara, 26. § (1) bekezdésére, 30. § (5) bekezdésére, 31. § (1) és (3)
bekezdésére, tovabba a 34/1994. (VI. 24.) AB, a 64/1991. (XII. 17.) AB, a 12/2004. (IV. 7.)
AB, valamint a 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozatokra alapitott keresetében kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil a
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felperes részére a e-mail ciml e-mail cimre elektronikusan megkiildve adja ki a telepiilés1-
teleplilés2 vasutvonal 1jjaépitési beruhdzas magyarorszagi szakaszanak fejlesztése,
kivitelezése és finanszirozdsa tdrgyaban Magyarorszag Kormanya és a bankl Bank ko6zott
alairt szerz6dést, mint kozérdekli adatot. Amennyiben ezen elsddleges kereseti kérelmet a
birosag elutasitja masodlagosan kérte, hogy kotelezze az alperest az alabbi kérdések
megvalaszolasara: a) pontosan milyen szempontok alapjan és milyen konkrét informacidkra
alapozva latja Magyarorszag kiilpolitikai-kiilgazdasadgi érdekeinek illetéktelen kiilsd
befolyastol mentes érvényesitését veszélyben; b) melyek Magyarorszagnak azok a
kiilpolitikai és kiilgazdasagi érdekei, amelyek sériilhetnek azzal, hogy a kdzpénzeket érintd
szerz6déses kotelezettségvallalast a nyilvanossag megismeri. Perkoltségigényét a 32/2003.
(VIIL 22) IM rendelet 2. § (1) bekezdése €s a csatolt megbizasi szerzddés alapjan felszamitott
igyvédi munkadijban jelolte meg, a keresetlevélre vonatkozdéan 80.000 forint, minden tovabbi
beadvanyara és a targyaldason valdé megjelenésére is esetenként 20.000 forint koltségigénnyel
élt.

[2] Ervelése szerint a kiadni kért adatok kozérdekii adatok, mivel a magyar adéfizetok
altal finanszirozott beruhédzéassal kapcsolatos hitelszerzodésekrél van sz6, a formalis
jogszabalyi felhatalmazasra valo hivatkozast elégtelennek tartotta, s arra tekintettel, hogy mar
alairt szerzoédésekrodl van sz6, azt sem latta igazoltnak, hogy miért €s mennyiben befolyasolna
Magyarorszag kiilgazdasagi érdekeit az adatok kiadasa. A pert megel6zéen kapott
valaszokbdl arra kovetkeztetett, hogy a szerz0dés nem tartozik a mindsitett adatok védelmérdl
sz6l6  2009. ¢évi CLV. torvény hatdlya ala. Hangsulyozta, hogy a hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok szerint nem elegendé az adatok nyilvanossaganak
korlatozasahoz a jogszabalyokra vald formalis hivatkozds, az adatkezeldonek részletes és a
korlatozas valos indokait visszakovethetd modon rogzité indokolassal kell az adatkérdt
tajékoztatnia.

[3] Mivel az alperes az adatkiadds iranti kérelemre adott 2020. augusztus 28-i
valaszaban a 2020. junius 27. napjan hatalyba Iépett telepiilésl-telepiilés2 vasutvonal
Ujjaépitési beruhdzas magyarorszagi szakaszanak fejlesztésérdl, kivitelezésérdl és
finanszirozéasardl sz6lo 2020 évi XXIX. torvény 2. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozassal
tagadta meg a kérelem teljesitését, a felperes e jogszabalyhelyeket alaptorvény-ellenesnek
allitva a Pp. 131. §-a alapjan kérte az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezését. Arra
hivatkozott, hogy az meghatarozatlan fogalmak alapjan, egyetlen személy diszkrecionalis
jogkorébe utalja a kdzpénzeket érintd adatok titkositdsat, s ez valos €s érdemi jogorvoslat
nélkiil az adatok nyilvanossdghoz fiz6d6 kozérdek ardnytalan korlatozdsat eredményezi.
Hangsulyozta, hogy azzal, hogy a 2020. évi XXIX. torvény a perbeli beruhazast kiemelten
kozérdekli beruhazasnak tekintette s 6nallo titkositasi lehetdséget rendelt el, ezzel kivonta a
szerzOdést és annak teljes megvalositasat a jogi és nyilvanossagi kontroll alol.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald marasztalasat kérte,
a jogi képviselet munkadijabol allo perkoltségét az elséfoku eljarasra vonatkozoéan Osszesen
66.000 forint + 4fa Gsszegben szamitotta fel az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.
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[5] Elsddlegesen azzal érvelt, hogy a keresetlevelet a Pp. 170. § (2) bekezdés a) és d)
pontja, valamint (3) bekezdés d) pontja és a 170. § (4) bekezdése tekintetében hidnyosnak
talalta, ezért azt a Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja szerint az elséfoku birdsdgnak vissza
kellett volna utasitania, el6adasa szerint jogszerlien tagadta meg az adatok kiadasat a 2020. év
XXIX. torvény 2. § (3) és (4) bekezdése alapjan, ugyanis a megtagadds jogszabalyi
kotelezettsége volt, és annak okat a jogszabalyban eldirtaknak megfeleléen megindokolta,
annal bdvebb részletességgel azt eldadni nem koteles, igy eljarasa soran semmilyen
jogszabalyt nem sértett meg. Ellenezte az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezését,
mivel az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja lehetdve teszi kiiliigyi kapcsolatokra tekintettel a
kozérdekl és kozérdekbol nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog korlatozasat. A felperes
altal alaptorvény-ellenesnek hivatkozott jogszabéalyhely kapcsan kifejtette, hogy az mind a
kozérdek-tesztnek, mind a sziikségesség-aranyossag kovetelményeinek megfelel, az abban
foglalt korlatozas sziikséges és az elérni kivant célhoz képest aranyos. Visszautasitotta, hogy
kizardlag a szerz6dé partner véleményét tartotta volna szem el6tt, s hangstlyozta, hogy
Magyarorszag kiilpolitikai és kiilgazdasdgi érdekeit mérlegelte. Hangstlyozta, hogy a
kozérdekli adatok megismeréséhez fiz6d6 jog nem korlatozhatatlan, igy a felperes altal
hivatkozott jogszabalyhely nem alaptorvény-ellenes, azzal szemben van érdemi jogorvoslati
lehetdség.

[6] Az elsofoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 63.500 forint perkoltséget. Az Alaptérvény VI. cikk
(3) bekezdése, 39. cikk (2) bekezdése, az Infotv. 1. §-a, 3. § 5. pontja, 26. § (1) bekezdése, 27.
§ (1) bekezdése és 2. § f) pontja, 28. § (1) bekezdése, 30. § (5) bekezdése és 31. § (2)
bekezdése, valamint a Magyarorszag Kormanya és a orszagl Kormanya kozott a telepiilés1-
telepiilés2 vastUtvonal 1jja épitési beruhazas magyarorszagi szakaszanak fejlesztése,
kivitelezése €s finanszirozdsa kapcsan sziiletett egyezmény kihirdetésérdl sz6lo 2016. évi
XXIV. torvény 2. §-a €s 3. §-a, valamint az Egyezmény 2. cikk 1. pontja 3. cikk 1., 2., 3., 4.,
5., 6., 7. és 8. pontja, tovabba a mar hivatkozott 2020. évi XXIX. térvény preambuluma, 1. §-
a,2.§ (1), (2), (3) és (4) bekezdése alapjan, elérebocsatva, hogy a keresetlevél megfelelt a Pp.
170., 171. §-aban foglaltaknak, arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alkotmanybirdsagi
eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelem nem alapos, ugyanis a 2020. évi XXIX. torvény
2. § (3) és (4) bekezdése nem alaptorvényellenes. A kozérdekli adatok megismeréséhez ¢€s
terjesztéséhez vald alkotmanyos alapjog szigoru feltételek mellett torvénnyel korlatozhatod
(Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja). A felperes altal vizsgalni kért jogszabalyi rendelkezések
szovege vilagos, kozérthetd, megfeleld eljarasrendet €s idébeli korlatot tartalmaz, tovabba az
egyezmény 3. cikkének 5-8. pontjaiban irtaknak is megfelel, igy nem eredményezik a
kozérdekli adatok nyilvanossagdhoz fiz6d6 kozérdek aranytalan, alaptérvény-ellenes
sérelmét.

[7] Az elséfoku birdsdg megallapitdsa szerint a kiadni kért adatok nem vitdsan az
alperes kezelésében allnak és a felek azok kozérdekli adat voltat sem vitattdk, azonban az
adatok kiadasanak megtagadasa jogszerli volt. Alaposnak fogadta el az alperesnek a 2020. évi
XXIX. torvény 2. § (3) és (4) bekezdésére tortént hivatkozasat azzal, hogy az alperes a pert
megeldzd valaszaban is a megfelelden megjeldlt torvényes, indokkal tagadta meg az adatok
kiadasat, miutdn a kiilgazdasagi ligyekért felelds miniszter Magyarorszag kiilpolitikai,
kiilgazdasagi érdekeit mérlegelve és a orszdgl Kormanyéanak allaspontjat beszerezve hozta
meg dontését. A masodlagos kereseti kérelmet is elutasitotta arra hivatkozéassal, hogy nem
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volt jogszabalyi kotelezettsége az alperesnek, hogy a kereseti kérelemben irt mddon
részletesebb tajékoztatast adjon az adatkiadds megtagadasa esetére: elegendd volt annak
kozlése, hogy az adatok megismerése a kiilpolitikai és kiilgazdasagi érdekek illetéktelen kiilsd
befolyastol mentes érvényesitését veszélyezteti. Kifejtette, hogy a felperes altal elvart
részletesebb tajékoztatds a torvény céljaval ellentétes eredményre vezetne, s az alperes a
jogorvoslati lehetoségekrdl is tajékoztatta a felperest.

[8] A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdésére és 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. §-ara és 4/A. §-ara hivatkozassal hatarozott arra tekintettel, hogy az alperes
igyvédi munkadijbol allo koltsége 50.000 forint + afa volt; rogzitette tovabba, hogy az eljaras
az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

[9] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezeést a Pp. 369. § (2)
bekezdése és a (3) bekezdés c) és d) pontjai, valamint a 383. § (2) és (3) bekezdése alapjan.
Elsédlegesen kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, az alperes kotelezését a kereset szerinti
kozérdekli adatok kiadasara. Masodlagosan az elséfoka eljarasban hozott 9-1. sz. végzés
feliilvizsgalata eredményeként a per felfiiggesztése mellett tovabbra is kérte az
Alkotmanybirdsag eljarasdnak kezdeményezését a 2020. évi XXIX. torvény 2. § (2) és (3)
bekezdésének alaptorvény-ellenessége megallapitasa irdnt. A madasodfoktl eljarasra
vonatkozoan az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara alapitottan 20.000 Ft koltségigényt
terjesztett eld

[10] A Pp.163.§ (2) és (3) bekezdése, a 322. §-a, 365. § (2) bekezdése, az Infotv. 30. § (5)
bekezdése és 31. § (1) bekezdése, valamint az Alaptorvény N. cikkének (1) bekezdése, a VI.
cikkének (3) bekezdése, IX. cikkének (1) bekezdése, valamint a 36-44. cikkei alapjan adta el
érvelését mind az Alkotmanybirosag eljarasanak sziikségessége, mind pedig a kereset
megalapozottsaga targyaban. Ervelése szerint az elséfokt birdsag a 2020. évi XXIX. térvény
(2) és (3) bekezdésére vald puszta hivatkozas mellett utasitotta el a keresetet, mely nem felel
meg az Alkotméanybirosag azon gyakorlatdnak, miszerint fOszabalyként az adatok
nyilvanossaganak érvényre juttatdsat kell tamogatni és a korlatozasi lehetdségeket
megszoritdban kell értelmezni, tovabba s a nyilvanossag korlatozasanak sziikségesnek ¢és
aranyosnak is kell lennie, mely koriilményeket csak valds és tényleges érdemi indokolas
mellett lehet elbiralni. Hidnyolta, hogy az alperes még csak allitdsok szintjén sem kisérelte
meg a megtagadasi okok indokoltsagat és valds okszerliségét eldadni, illetve aldtdmasztani.
Bizonyitatlannak talélta, hogy Magyarorszag kiilgazdasagi vagy kiiliigyi érdekei sérelmének
valés és tényleges veszélye all fenn, a mérlegelést a birdsdg - amennyiben az létezik - a
orszagl nyilatkozata alapjan végezhette volna el. Hivatkozasa szerint dnmagaban az a tény,
hogy egy beruhazas kiilfoldi részvétellel valosul meg, nem jelenti, hogy annak részletei
megismerése valos veszElyt jelentene az orszag kiilgazdasagi vagy kiilpolitikai érdekeire,
hiszen ha ez igy lenne, egyetlen unidés vagy mas tdmogatd orszag altal biztositott forrasbol
megvalosuld nagyberuhdzas részleteit sem lehetne megismerni. Szdmos nagyberuhazas
targybeli adatai, részletei mar megismerhetdvé valtak, és nem sériiltek Magyarorszag
kiilgazdasagi érdekei pl. a kinai partnerrel kotott vakcina-beszerzési szerzddés esetében, a
Paks II. beruhdzassal kapcsolatos szerzddés esetében (bizonyos adatok felismerhetetlenné
tétele mellett). Ez utdbbi beruhazas kapcsan hivatkozott a Févarosi [télotabla
8.Pf.21.193/2016/9. szamu itéletének indokoldsara és arra, hogy az adatelv szem elGtt tartasa
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azzal az eredménnyel jarhat, hogy bizonyos adatok kitakardsanak lehetdsége mellett a
kozpénzek felhasznalasanak ellendrzését biztositd szerzodések teljes egészében nem zarhatok
el a nyilvanossag eldl.

[11] Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem az Infotv. 30. § (5) bekezdésének
megfelelden jart el. Mivel az adatkezeld mérlegelési lehetdségét biztositja a 2020. évi XXIX.
torvény, a megtagadas alapjat sziiken kellett volna értelmezni, Gsszevetve a megtagadas
alapjaul szolgédld kozérdeket az adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6do
kozérdekkel, hasonloképpen az {lizleti titokra vonatkozd szabalyok esetében sziikséges
mérlegeléshez. Ekként épp gy, mint ahogyan a torvény a kiiliigyminiszter részére sem
kotelezden irja elé az adatok kiadasanak megtagadasat, hanem mérlegelést tesz sziikségessé, a
birésagnak is el kellett volna végeznie a puszta jogszabalyi hivatkozason tilmutato tényleges,
valos ¢és okszerli vizsgalodast abban a korben, hogy milyen kiiliigyi-kiilgazdasagi érdek all
fenn, mely szlikségessé teszi az adatkiadas megtagadasat. Az, hogy a teljes hitelszerzodéseket
elzarja a nyilvanossag eldl az elséfoku birosag, ellentétes mind a kialakult bir6i gyakorlattal,
a torvény rendelkezésével, valamint azzal az alkotmanyos elvvel, hogy a kdzpénzeket érintd,
foként az allam eladosodéasahoz vezetd szerzédések informdacidja az atlathatdsag és kozérdekii
nyilvanossagra fOszabalya szerint megismerhetdek. A hivatkozott iigyben is felhivta a
masodfoku birosag figyelmét arra, hogy bar vannak olyan informaciok, melyek az adatkezeld
érdekeit aranytalanul sérthetik, azok kitakardsa lehetséges, ez azonban nem jelenti azt, hogy
kotelezO ezeknek az adatoknak az elrejtése, tehat a nyilvanossag korlatozasanal is arra kell
helyezni a hangsulyt, hogy f6szabaly a nyilvanossag, s csak lehetdség a korlatozas.

[12]  Kiemelte, hogy a 2016. évi XXIV. torvénnyel kihirdetett egyezmény sem tartalmaz
olyan rendelkezést, mely feliilirna akar az Alaptorvény vagy az Infotv. adatokkal kapcsolatos
rendelkezéseit, sOt preambulumaban hangsilyozza, hogy figyelembe veszi, hogy
Magyarorszdg az FEurdpai Unio tagdllama és szamitdsba veszi a felek jogszabdlyait,
nemzetkozi kotelezettségeit, ideértve Magyarorszagnak az Eurdpai Unid jogabol fakado
kotelezettségeit. Allitasa szerint amennyiben az alperes valdban megvizsgalta, hogy a
beruhdzas részleteinek, a hitelszerzédés feltételeinek nyilvanossaga sérti az orszag
kiilgazdasagi érdekeit, legalabb nagysagrendileg meghatdrozhatd, hogy melyek ezek az
érdekek. A partner allammal valo jo kapcsolat fenntartdsdnak szdndéka nem elegendd az
alapjogi korlatozashoz.

[13] Az alkotmanyossaggal kapcsolatos aggalyai korében eldadta, hogy a tamadott torvény
egyetlen személy diszkreciondlis dontésébe utalja a nyilvanossagkorlatozast. Alaptorvény-
ellenesnek tartotta, hogy a dontéshozatal soran csupan a orszagl allasfoglalasat kell
beszereznie, de arr6l, hogy a magyar kozérdeket ki képviseli, a térvényben nincs szd, s ott
eljarasjogi szabalyok, hataridok, konkrét szempontrendszer sincs rogzitve. Hivatkozésa
szerint a kiiliigyi-kiilgazdasagi érdek sem definialhato, igy az erre vald hivatkozéssal torténd
korlatozas a normavilagossag kovetelményeknek sem felel meg. A 10 éves titkositasi hatarido
sem jelent megfeleld alkotmanyossdgi garanciat, hiszen a jelenlegi kotelezettségvallalas
nyilvanossag-kontrolljat nem lehet 10 év mulva elvégezni. Arra is hivatkozott, hogy az
egyezmény relevans pontjai sem zarjdk ki a magyar jogszabdlyok és alkotmanyos
kovetelmények alkalmazasat. A konkrét know-how, fejlesztés bizonyos részletei képezhetnek
iizleti titkot, ez azonban nem jar a teljes szerzodés titkossagaval, s6t az egyezmény 9. pontja
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szerint az egyezményben foglaltak alapjan egyik fél illetékes szerve vagy kijelolt szervezete
sem tagadhatja meg az adott félre, illetékes szerve vagy kijeldlt szervezetre nézve kotelezd
erejli, jogszabalyban megszabott vagy hataskorrel rendelkezd birdsag 4ltal elrendelt
informécio atadasat. Az egyezmény nem altalanossagban tiltja a nyilvanossadgot, hanem
bizonyos informaciok esetén hozzajarulashoz koti. Mindezzel egylitt a magyar torvényeket az
egyezménnyel érintett feleknek is be kell tartaniuk, tehat az adatnyilvanossdg nem
korlatozhato. Osszességében a 2020. évi XXIX. térvény 2. § (3) és (4) bekezdését azért talalta
alaptorvény-ellenesnek, mert nem felel meg a normavilagossagnak, nincs érdemi jogorvoslati
lehetdség ¢és tulzottan kiterjesztden rendelkeznek a kozérdekli adatok nyilvanossadganak
korlatozasarol.

[14] Az ¢érdemi jogorvoslati lehet6ség vonatkozasidban azt allitotta, hogy a per
meginditasanak formalis lehetésége nem jelent valds érdemi feliilvizsgélatot, amennyiben
csupan egyféle dontést hozhat a birosdg. Tovabbra is hivatkozott a kozérdekli adatok
megismeréséhez valdo jog Kkitilintetett alkotmanyos védelmére, az informacidszabadsagot
korlatoz6 torvények megszoritd értelmezésére, az 4allami miikodés atlathatosaganak
biztositasara, a torvényi garancidkat nélkiil6z6, szabad belatason alapuld titkositasi
felhatalmazas  alaptorvény-ellenességére, a  korlatozads  sziikségességének, célhoz
kotottségének €s ardnyossaganak szem elott tartasara.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a felperes fellebbezésének elutasitasat,
az itélet helybenhagyasat, annak megalapozottsagara ¢és helyes indokaira tekintettel. Kérte
tovabba, hogy a masodfoki birésdg marasztalja felperest a masodfoku eljaras
perkoltségeiben. A fellebbezési ellenkérelem eldterjesztése kapcsan 8 munkaodrara
szamitottan az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdés alapjan 24.000 forint + afa tigyvédi dijat
szamit fel. Kérte az ligyben targyalds megtartasat.

[16] Ervelése szerint a felperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott az adatkiadas
alapjaul szolgalo tények hidnyara, mivel a felperes altal elvart részletesebb tajékoztatas épp a
torvény céljaval ellentétes eredményre vezetne. Hivatkozésa szerint a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelden, kelld részletességgel tdjékoztatta a felperest az adatkiadas
megtagadasanak tényérdl és annak indokairdl, ugyanis kizarolag a 2020. évi XXIX. torvény
2. § (3) bekezdésében irt feltételek fennallasanak tényérol kellett tajékoztatnia a felperest.
Nem volt jogszabalyi kotelezettsége, hogy a felperes masodlagos kereseti kérelmében
szerepld modon, részletesebb és konkrétabb tajékoztatast adjon meg szdmara az adatkiadas
megtagadasa esetére. Indokolasaval tehat tett eleget tett az Infotv. kovetelményeinek, ugyanis
Magyarorszag kiilpolitikai €s kiilgazdasagi érdekeinek konkrét megjelolését egyik hivatkozott
jogszabaly sem irja el6. A megtagadas alapja a kiilgazdasagi tigyekért felelés miniszter
szerint fennall, igy az alperes jogszertien jart el. Az alperesnek nem volt kotelessége
bizonyitani a perben, hogy az adatok nyilvanossdga ténylegesen veszélyezteti-e
Magyarorszag kiilgazdasagi érdekeit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ennek vizsgéalata ne
tortént volna meg az alperes részérdl, az alperes dontése nyilvanvaléan ezen vizsgalat
mérlegelését kovetden sziiletett meg. Az alperesnek jelen perben azt kellett bizonyitania,
hogy a megtagadas jogszerli volt, ezt pedig az alperes altal a megtagadasban hivatkozott
jogszabalyok alatamasztjak. Tévesnek tartotta a kinai vakcinabeszerzésre és a Paks II.
beruhdzasra vald hivatkozast, mivel jelen ligyben a 2020. évi XXIX. térvény hivatkozott
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bekezdései egyértelmiien tiltjdk meghatarozott feltételek fennéllasa esetén a szerzédés
nyilvanossagra hozatalat és ezen feltételek jelen esetben fenn is allnak. Ezen jogszabalyi
rendelkezések nem tesznek kiilonbséget az iratok meghatarozott részei megismerhetdségeét
illetden, az adatkiadds megtagadasat egyértelmtiien el6irjak. Hangsulyozta, miszerint az
els6foktl birésdg nem azon érvelés nyomdn hozta meg itéletét, hogy Onmagéiban az a
koriilmény, hogy egy beruhdzas kiilfoldi elem részvételével valosul meg, annak nyilvanossaga
sziikségképpen sérti a kiilgazdasdg érdekeit. Kiemelte tovabba, hogy a felperes kérelme
korabban nem iranyult a szerzédés meghatarozott részeinek kiadasara, bizonyos részek
kitakarasa mellett, igy a felperes e korben tett hivatkozasai kapcsan azokra jogot nem
alapithat, az hatarozott kereseti kérelemnek nem mindsiilhet.

[17] Az alaptorvény-ellenesség hianyara hivatkozassal tovabbra is eldadta, hogy a
nyilvanossag-korlatozas feletti érdemi birdi jogorvoslat lehetdségét az Infotv. 31. § (3) és (5)
bekezdései teszik lehetdové, a 2020. évi XXIX. torvény 2. § (3) bekezdésében talalhatod
fogalmak nem hidnyosak vagy tisztazatlanok. Az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja teszi
lehetové kiiliigyi kapcsolatokra tekintettel a torvény altali korlatozast, igy ezen jogszabalyi
rendelkezésen alapul az adatok titkositdsanak jogszertisége. Hangstlyozta, hogy elsédlegesen
nem a szerz6do partner véleményét, hanem Magyarorszag érdekeit szem el6tt tartva dontott a
partner allaspontjat is figyelembe véve.

[18] A masodfokt birdsag 2021. szeptember 9. napjan tartott targyalasdn kozolt
figyelmeztetés alapjan a felperes kérte, hogy vegye figyelembe az elséfoku birdsag nem
megfeleld anyagi pervezetését (Pp. 369. § (4) és 370. § (4) bekezdés).

[19] A fentiekben hivatkozott felhivas alapjan az alperes zartan kezelend6 iratként csatolta
azt a ,Scriptament” — Nyilt irat elnevezéssel ellatott okiratot, melyben a magyar fél
ismertette, hogy a telepiilésl-telepiilés2 vastutvonal ujjaépitési beruhdzassal kapcsolatos
kozérdekll adatigénylés teljesithetdségérol Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeit
mérlegelve és a orszdgl Kormanyanak allaspontjat megismerve és azt figyelembe véve a
Kiilgazdasagi és Kiiliigyminiszter dont, s a kinai fél megkeresésére valaszolva rendelkezésre
bocsatotta azt a listat, mely — a datum és a dokumentum neve szerint tablazatba foglaltan —
tartalmazza, hogy melyek azok az informacidk, melyek bizalmasan kezelenddk és
nyilvanossagra nem hozhatdk. Arra hivatkozott tovabb, hogy az Infotv. 31. § (2) bekezdése
vonatkozdsdban nincs a jogszabalyokban kifejtve, hogy a megtagadasi okot az alperesnek
milyen modon kell bizonyitania, a fentiekkel pedig bizonyitottnak tekintette, hogy mely
kiiliigyi kapcsolatokra tekintette, mely tények alapjan tagadja meg az adatkiadast.

[20] A fellebbezés alapos.

[21] Helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy a per targya az alperes
kezelésében allo kozérdekili adat kiadasa, s csupan az adatkiadds korlatozhatosdga kérdéses.
Az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontja szerinti korlatozas akkor jogszerti, ha a korlatozast
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olyan torvényi rendelkezés irja eld, mely kitér az adatfajta meghatarozésara, s a korlatozast
alkalmazo, azaz a kérelem teljesitését megtagado adatkezeld kozli és bizonyitja, mely kiiligyi
kapcsolatra tekintettel mely tények alapjan tagadja meg az adott adatfajtdhoz tartozo
kozérdekt adat tekintetében az adatszolgaltatast.

[22] A 2020. évi XXIX. torvény 2. § (3) és (4) bekezdésének értelmezése nyoman a
masodfokt birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fellebbezésben irtakkal szemben
az Alaptorvénybe iitkozés nem all fenn: a 2020. évi XXIX. torvény 2. § (3) bekezdése az
Infotv. 27. § (2) bekezdésének megfelelden meghatarozza az adatfajtat, melyre a korlatozas
vonatkozik: eszerint a nyilvanossag korlatozasa ald esik minden adat, mely a beruhazéssal
Osszefiiggésben megkotott szerzodésekben ¢€s az azok eldkészitésével, megkdtésével
kapcsolatos iratokban szerepel. A 2020. évi XXIX. torvény 2. § (3) bekezdés ugyancsak
megfelel az Infotv. 27. § (2) bekezdés f) pontjaban irtaknak, mivel meghatarozza: a kiiliigyi
kapcsolatokra tekintettel torténd adatkiadast olyan adatok tekintetében kell megtagadni,
melyek nyilvanossaga Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiilsd
befolydstol mentes érvényesitését veszélyezteti. A nyilvanossadg korldtozasat a torvény
szohasznalataval (,,ha”) egyértelmiien feltételhez koti: veszélyeztetés hidnyaban az adatok
kiad4sa nem tagadhato meg.

[23]  Azon tal, hogy az igény teljesithetdségérdl a 2020. évi XXIX. torvény 2. § (4)
bekezdése szerinti dontési mechanizmus alapjan a miniszter dont, a perben nem elégséges a
(3) és (4) bekezdésekre vald hivatkozas: hasonloképpen a dontés-eldkészitd adatok Infotv. 27.
§ (5) bekezdése szerinti korlatozott nyilvanossaga esetében iranyado joggyakorlathoz, a jelen
perben az alperesnek kellett volna eldadnia, s vitatds esetén bizonyitania, hogy az adatok
kiadasat alappal tagadta meg: a 2020. évi XXIX. torvény 2. § (3) bekezdés szerinti
szerzOdésekben ¢és iratokban rogzitett adatokat azok kozlése nélkiil, koriilirassal
meghatarozva — elkeriilve azok kozlését — érvelésének annak elemzésére kellett volna
kierjednie, hogy ezen adatok nyilvanossdga miképpen veszélyezteti Magyarorszag pontosan
meghatarozando kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiilsé befolydstdl mentes
érvényesitését. A 2. § (4) bekezdés szerinti mérlegelés alapjaul tehat nemcsak a szerzddd
partner kotelezden beszerzendd allaspontja szolgal, hanem a jelen perben eléadando és
bizonyitand6 tények is. A jogszabalyra, a szerzddd fél és a miniszer allaspontjara valo puszta
hivatkozés alapjan a kereset nem utasithato el.

[24] A masodfoku eljarasban Févarosi {tél6tabla a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja szerint
targyalast tartott, s a Pp. 237. § (2) bekezdése, 369. § (4) bekezdése és 370. § (4) bekezdése
alapjan elvégzett anyagi pervezetés folytan az alperes a miniszteri mérlegelést és a kinai
kormany 4llaspontjat kozolte, azonban a fentiek szerinti érvelést tartalmazd, elemzd
tényeldadas elmaradt. A zartan kezelt okirati bizonyiték a kiadni kért szerzodés adatait nem
tartalmazta, s nem tartalmazott olyan tényeket sem, melyek alapjan arra lehetne kovetkeztetni,
hogy az adatok kiadasanak megtagadéasa soran az eljaré miniszter mely adatokbol, tényekbdl,
mely szempontok mérlegelését kovetden vonta le azon kovetkeztetését, hogy az adatok
kiadasa veszélyezteti Magyarorszag kiilpolitikai, kiilgazdasagi érdekeinek illetéktelen kiilsé
befolyastol mentes érvényesitését, illetve Magyarorszag kiiliigyi kapcsolatait.
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[25] Az alperes altal csatolt, zartan kezelt magyar nyelvii ,,Scriptament — Nyilt irat”
(melyen feltiintetésre keriilt, hogy az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerint 10 évig nem
nyilvanos) relevans tartalma a 2020. ¢vi XXIX. torvény 2. § (4) bekezdésére vald hivatkozas
mellett annak rogzitése, hogy a magyar fél megismerte a kinai fél allaspontjat. Az irat angol
¢s kinai (mandarin) nyelvii, magyar forditassal ellatott melléklete alapjan megallapithato,
hogy az alperes a felhivasnak abban a részben eleget tett, hogy ezen okirat ugyanis felsorolja
a szerzddéskotéshez kacsolodd okiratokat €s koztilk magéat a kolcsonszerzodést is. A
kapcsolddo iratokbdl esetenként konkrétan megnevezve kiemelésre keriilt, mely adatok nem
nyilvanosak, mas esetekben, igy a kolcsonszerzddés kapcsan is altalanossagban kertilt
meghatarozasra, hogy a teljes okirat vonatkozasaban tilalmas annak megoszthatésaga. Ezen
felil azonban az adatnyilvanossag korldtozasa kapcsdn a fentiek szerinti, részletes
tényeldadasra €s érvelésre kiterjedd alperesi eldadas elmaradt.

[26] A hitelszerzddést az alperes nem csatolta, igy annak tartalma a masodfokt birdsag
el6tt ismeretlen. Erre tekintettel nem volt abban a helyzetben, hogy az adatelv alapjan
meghatarozhassa az okirat azon adatait, melyekre vonatkozdan az adatkiadast elrendelhette
volna, igy az alperest a teljes irat kiadasara kotelezte, a keresetben eldadottakkal azonosan.

[27] A fentiek alapjan a mésodfoku birdsag az elsédleges fellebbezési kérelmet alaposnak
talalta, a masodlagos kérelem vizsgalata az eventualis targyi halmazatot alkoto fellebbezési
kérelmek esetében sziikségtelen (Pp. 342. § (4) bekezdés). Erre tekintettel a birdsag a Pp. 383.
§ (1)-(2) bekezdése alapjan az elséfoku hatarozatot egészében megvaltoztatta.

[28] A masodfoku birosag a perkoltség viselésérdl a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett: a felperes a keresetlevél mellett az elséfoku
eljarasban valasziratot terjesztett el és megjelent az elséfoku targyalason, majd fellebbezése
mellett a masodfoku eljards sordn tartott két targyaldson vett részt. Erre tekintettel jogi
képviseldje alappal szamitott fel a keresetlevélre esé 80.000 forint iigyvédi munkadij mellett
tovabbi 40.000 forintot az elséfoku, 60.000 forintot a masodfoku eljarasra vonatkozodan,
Mindezek figyelembevételével a Févarosi [tél6tabla a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése és 83. §
(1) bekezdése szerint rendelkezett a perkoltség viselésérol.

[29] Az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl vald rendelkezést a masodfoku
birdsag melldzte.

telepiilés1, 2021. oktober 7.
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