(....) Itél6tabla

Az gy szama:

P£.11.20.214/2021/4.

A felperes:

(felperes neve) (cime.)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
(partfogo ligyvéd neve) partfogé tigyveéd ((cime))
Az alperes:

(....) Torvényszék (ciml

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Varga Istvan tigyvéd (ligyvéd cime.)

A per targya:

Kozhatalom gyakorlasaval okozott kar

Az elsofoku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Toérvényszék, 6.P.20.591/2020/19.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama:
Felperes, 6.P.20.591/2020/20.

ITELET:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 190 500
(szazkilencvenezer-6tszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes képviseletét ellatod (partfogd ligyvéd neve) partfogo ligyvéd dijat
100 %-ban a felperes koteles viselni.

A feljegyzett 2 500 000 (kettomillio-6tszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas
Tényallas
[1] A felperes és a perben nem allo (volt élettars neve) 1992. novemberétdl 2002.

november elejéig élettarsi kapcsolatban éltek. (volt élettars neve) 1988. aprilis 1-t6l egyéni
vallalkoz6i tevékenységet folytatott, amelybe a felperes 1994. augusztus 1. napjatol
kezdddden kiilonb6zd jogviszonyok keretében szintén bekapcsoldodott.

[2] A felperes a (....) Jarasbir6sdgon 2011. junius 8. napjan (.....) szamon
benyujtott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze (volt élettars neve) alperest 10 000 000
Ft és annak 2011. marcius 30. napjatol jaré késedelmi kamata, tovabba perkdltség
megfizetésére, amely Osszeg az ¢€lettarsi kapcsolat megsziinésekor a kozosen mukodtetett
vallalkozéas 20 000 000 Ft értékének a kozremiikodése aranydban 6t megilleté hdnyada. A
vallalkoz6i vagyon értékét a 2002. évi adobevallas adataibol vezette le.

[3] A per alperese a kereset elutasitasat kérte. Egyebek mellett vitatta a vallalkozas
kozos vagyoni jellegét, €s beszamitasi kifogast is eldterjesztett.

[4] A jéaréasbirosag eljardsa sordn (szakértd 1. neve) igazsagiligyi konyvszakértot
rendelte ki az egyéni vallalkozas vagyondnak (targyi eszkodz, arukészlet, pénzeszkdz)
meghatarozasara az ¢életkozosség létesitésének és megsziinésének iddpontjara. A szakeértd
tobbszor kiegészitett szakvéleményében megallapitotta, hogy a per alperesének iratmegdrzési
kotelezettsége az 1990. évi XCI. tv. 36. § (3) bekezdése alapjan 2008. december 31. napjan
megszint, igy a szakvélemény kizarolag a rendelkezésre all6 adobevalldsokon alapulhatott.
Az adodbevallasokban nem szerepelt adat vagyoni értékli jogra, és az 1992. novemberi
eszkozallomanyra, mert utobbi tekintetében bevallasi kotelezettség az egyéni vallalkozot csak
1999. évtdl terhelte. A bevallas alapjan a targyi eszk6zok tényleges kore nem allapithatdo meg,
abban ugyanis kizarélag az eszkozok éves nyitd- és zard (nettd) értékét, valamint az
amortizaciot kellett feltiintetni. A vallalkozas pénzeszkozeirdl pedig a személyi jovedelemado
bevallasokban nem kellett nyilatkozni.

[5] A jarasbir6sag a 140. sorszamu itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a
felperest a per alperese részére 635 000 Ft perkoltség megfizetésére, rendelkezett tovabba az
eljarasi illeték és allam altal eldlegezett koltség viselésérol.

[6] A jogvita érdemét illeten ramutatott, az egyéni vallalkozds vagyona az e
tevékenységet folytatdo maganvagyonanak korével és értékével esik egybe. A tobbszor
kiegészitett szakvélemény alapjan azonban az egyéni vallalkozas életkdzosség
megszlinésekori targyi eszkozeit, leltarkészletét, vagyoni értékll jogait és pénzeszkozeit nem
lehet megallapitani. Hangsulyozta, a kiegészitd véleménybdl kitlinden a vallalkozas pénziigyi
eredményességének kimutatdsat a személyi jovedelemadorol szolo torvény az egyéni
vallalkoz6 esetén nem ismeri. Ramutatott, hogy a felperes nem terjesztett elo vagyonmérleget,
nem sorolta fel az ¢életk6zosség megsziinésekor meglévd, a per alperesének egyéni
vallalkozasdban mukddtetett, az élettarsak kozos tulajdonat képezd ingdsagokat,
pénzeszkozoket, vagyoni értékll jogokat. Utalt arra, a k6z0s vagyon megosztasa soran nem az
adobevallasban szerepld, hanem a tényleges forgalmi értéknek van jelentdsége. Az alperes
tulajdonat képezd gépjarmiivek értékére a felperes szakértd kirendelését nem kérte. Erre
tekintettel kizarolag a vallalkoz6i bankszamla egyenlege, valamint az alperes
maganbankszamlajan 1év6 Osszeget tekintette az €lettarsak kozos vagyonanak. Megallapitotta,
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az ebbdl felperest megilletd Osszeg meghaladta az alperes altal beszamitani kért és felperes
altal is elismert Osszeget, ezért a keresetet elutasitotta.

[7] A felperes fellebbezése alapjan eljart (...) Torvényszék (........ ) szamu
itéletében az elséfoku birdsag itéletét részben, akként valtoztatta meg, hogy élettarsi kozos
vagyon megosztasa jogcimén kotelezte a per alperesét a felperes részére 310360 Ft
megfizetésére. Megvaltoztatta az elséfoku itélet perkoltség és eljarasi illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezését. A felperes altal fizetendd elséfoku eljarasi illetéket 581 400 Ft-ra
felemelte, és az alperesnek fizetendd perkoltséget 589 000 Ft-ra leszallitotta. Ezt
meghaladdan az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes
297 800 Ft masodfoku perkoltségének, valamint 775 200 Ft fellebbezési eljarasi illetéknek a
megfizetésére.

[8] Alaptalannak talalta a felperesnek a szakért6i vélemény ellentmondasossagéaval
¢s aggalyossagaval kapcsolatos, a szakérté személyére, a targyaldson vald6 meghallgatasanak
mellézésére €s az altala inditvanyozott szakértd kirendelésének elmulasztasara vonatkozo
érveit. Egyetértett az els6fokt birdsdgnak azzal a megallapitdsaval, hogy a szakértdi
vélemény elkészitéséhez csak az éves adobevallas adatai alltak rendelkezésre. A részletesebb
konyvszakértdi vélemény elkészitéséhez elengedhetetlen okiratok hidnya a felperes
igényérvényesitésének késedelmére vezethetd vissza. Az addbevallasokbol pedig a kozos
vagyont képez6 ingdsadgok kore nem volt megallapithato.

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria Pfv.II(itélet szama).
szamu itéletében a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta, marasztalta a felperest a perbeli
alperes 127 000 Ft feliilvizsgalati eljarasi koltségében. Kotelezte tovabba 969 000 Ft
feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére. Osztotta a jogerds itéletnek a szakértoi
véleménnyel szemben tamasztott, a korabbiakkal megegyezden fenntartott felperesi
aggalyokkal kapcsolatos allaspontjat. A jogvita érdemét illetden hangsulyozta, az egyéni
vallalkozas esetén a felperes altal hivatkozott értékemelkedés mint a vallalkozés értékének
emelkedése fogalmilag kizart, vagyongyarapodasként csak az aktiv vagyontargyak korének
boviilése, illetve értékiik emelkedése értelmezhetd, a felperes azonban vagyonmérleget nem
allitott fel.

[10] A jogerds itélet ellen a felperes a (....) Jarasbirdsdgon perujitdsi kérelmet
terjesztett eld, Uj bizonyitékként (szakértd 2. neve) igazsagligyi szakértd altal készitett
szakvéleményre alapitottan. A birdsag perujitasi kérelmet 10. sorszami — a (....) Térvényszék
(hatarozat szadma) szamu hatarozatdval jogerére emelkedett — végzésében, mint érdemi
targyalasra alkalmatlant elutasitotta a perdjitasi hataridé elmulasztasa miatt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] A felperes a (....) Torvényszéken 2020. junius 16. napjan el6terjesztett
keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alperest 37 914 806 Ft toke ¢s 36 818 806 Ft
utan 2015. januar 19. napjatol, 1 096 000 Ft utan 2015. december 1. napjatdl jaro késedelmi
kamat megfizetésére. Allitotta, kara az élettarsi kapcsolat megsziinésekori kozos vagyon fele
Osszege, azaz 11 087 500 Ft, amelyet (szakértd 2. neve) altal készitett és keresetleveléhez
csatolt igazsagiigyi szakértdi véleményre alapitott. Ervényesiteni kivanta tovabba 23 487 906
Ft Osszegben a vallalkozasbol szarmazo tiszta haszon fele Osszegét 2003-2011. évekre
vonatkozdan. Tovabbi kara — Osszesen — 3 339 400 Ft Osszegben az el6zményi perekben 6t
terhel6 perkoltség Osszege.

[12] Keresetét — jogalapjanak pontositdsdval — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1) bekezdésére, 349. § (1) és (3) bekezdésére,
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valamint 301. § (1) bekezdésére alapitotta. Keresetének indokoldsa szerint az alperes az
¢lettarsi kozos vagyon megosztasa iranti perben a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi II1.
tv. (a tovabbiakban: rPp.), valamint a hdzassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi
IV. tv. (a tovabbiakban: Csjt.) rendelkezéseinek megsértésével jart el. Sérelmezte, az eljart
birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az életk6zosség egyes iddszakaiban az élettarsa nem,
vagy csak a minimalbérnek megfeleld jovedelemmel rendelkezett, mig 6 munkaviszonya
alapjan az atlagjovedelem duplajat is megkereste, ebbdl finansziroztak a héaztartas koltségeit,
a vallalkozasban keletkezett haszon pedig a vallalkozas fejlesztésére keriilt felhasznalasra.
Megitélése szerint a jogszabalyi rendelkezések alapjan nem kellett bizonyitani az
¢letk6z0sség kezdetére vonatkoz6 vagyoni értéket, vagy ha igen, akkor annak bizonyitasa
nem Ot, hanem élettarsat terhelte. Ervelése szerint nem volt sziikség szakértd kirendelésére,
mert a 2002. évi addbevallds adatai és a peranyag megfeleld informaciot tartalmazott az
életk6z0sség megszakadasakori érték megallapitasahoz. Ugyanakkor az eljart birdsag a
szakértd feladatainak meghatarozdsa soran az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szolo
2005. évi XLVIIL tv. (a tovdbbiakban: Szaktv.) 16. §-anak megsértésével jart el, amikor
tényként kozolte a szakértovel, hogy csak az éves adobevallasok allnak rendelkezésre, és arra
utasitotta a szakért6t, hogy a rendelkezésre allo iratokbol dolgozzon. Ezzel a bird
»szakkérdésbe avatkozott”. A szakértd feladatdnak meghatarozasa egyrészt teljesithetetlen,
masrészt felesleges és okszerlitlen volt. Hangsulyozta, a birdsag itéletében irtakkal szemben a
szakvéleményben nem szerepelt olyan megallapitas, hogy mas irat nem allt rendelkezésre, azt
a szakértd erre vonatkozd kérdés hidnyadban nem is vizsgalta. Az eljart birésag nem ismerte
fel, hogy a szakvélemény nem felelt meg az igazsagiigyi szakért6i mikodésrdl szo16 31/2008.
(XII. 31.) IRM rendelet eldirasainak és a szakma szabéalyainak sem, ennek ellenére azt
aggalytalanként fogadta el. Allitotta, a szakvélemény készitésének idépontjaban a targyi
eszkozok korének és értékének meghatirozéasa teljes egészében lehetséges lett volna, ha a
szakértO a torvényi eldirasok betartasaval késziti el véleményét.

[13] A birdsag itéletének indokoldsaban a szakvéleményre hivatkozva allapitotta
meg, hogy a kérdéses vagyoni értékeket nem lehet meghatdrozni, ilyen megallapitas azonban
a szakvéleményben nem szerepel.

[14] Allaspontja szerint a masodfoku birdsag is szakkérdésben mondott véleményt,
amikor megallapitotta, hogy nem késziilhetett olyan szakvélemény, amely alkalmas lett volna
a kozos vagyon korének a bizonyitdsara. Ezt cafolja a keresetlevél mellékleteként csatolt
szakvélemény, amely ugyanazokbol a dokumentumokbol késziilt. A birdsagnak a perben nem
konyvvizsgalot, hanem értékbecslot kellett volna kirendelnie.

[15] Osszességében — érvelése szerint — a per sordn olyan okszerfitlen intézkedések
torténtek, €s olyan lényeges intézkedések maradtak el, illetve egyértelmii eldirasokat hagytak
figyelmen kiviil az eljart birosagok, amely miatt nem a valds tényallasra alapitottan hoztak
meg dontésiiket. Mindez olyan kirivoan sulyos jogalkalmazasi hiba, amely az alperes
kartéritési feleldsségét megalapozza.

[16] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen a kovetelés
eléviilésére hivatkozott. Részletesen kifejtett indokai szerint a kartéritési feleldsség a Ptk. 339.
§ (1) bekezdésében és 349. § (1) bekezdésében irt jogszabalyi feltételei sem allnak fenn.
Hangsulyozta, a fél szamara kedvezOtlen dontés meghozatala nem mindsiil karokozo
magatartasnak. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint csak a
kirivo jogsértés alapozza meg a jogalkalmazoi kartéritési feleldsséget. Megitélése szerint a
felperes a jelen pert alternativ jogorvoslati forumként kivanja felhasznalni az élettarsi kozos
vagyon megosztasa iranti keresetét elutasitd dontéssel szemben, a birdsagi jogkorben okozott
kartérités iranti igény érvényesitése azonban nem jelenthet 0 jogorvoslati féorumot, az
alapperbeli dontés ebben a perben nem vizsgalhato feliil.
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[17] Vitatta a kereset Osszegszertiségét is. Allaspontja szerint a szakvélemény nem
alkalmas a felperes karanak az alatdmasztasara. Perkoltségét a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (2) bekezdése és 4/A. §-a alapjan 1 337 444 Ft + afa
Osszegben szamitotta fel.

Az elsofoku itélet

[18] Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 538 480 Ft perkoltséget. Megallapitotta, a
felperes képviseletét ellatd partfogod tigyvéd dijat az allam viseli azzal, hogy a partfogd
igyvédnek a 2021. februar 17-1 targyalason valé megjelenésével 7270 Ft igazolt koltsége
meriilt fel. Kimondta, hogy a felperes a perben teljes egészében pervesztes. Megallapitotta,
hogy a feljegyzett 1 500 000 Ft eljarasi illetéket az 4llam viseli.

[19] Alaptalannak talalta az alperes eléviilési kifogdsat. Hatarozatdnak a jogvita
érdemét érintd indokolasa szerint az alapperben eljart birésagok altal hozott dontések
jogellenessége nem bizonyitott, ebbdl kovetkezden kizart, hogy a jogerds itélet tartalma az
alperes kartéritési felelosségét megalapozna. Részletesen kifejtette a dontések helyességével
¢s az alperes terhére rott magatartdsok jogellenessége alaptalansagaval kapcsolatos
allaspontjat. Lényegesnek tekintette, hogy a fellebbezés alapjan eljart masodfokt birdsag és a
Kuria is megalapozottnak talalta az els6foku itéletet alaptalannak itélve a felperes
szakvéleménnyel kapcsolatos kifogésait.

[20] Egyetértett az alperes allaspontjaval, hogy a birosdggal szemben inditott
kartéritési per nem jelenthet a fél szdmara 11j jogorvoslati forumot, figyelemmel a birésagok
szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. tv. (tovabbiakban: Bszi.) 2. és 6. §-dban
irt rendelkezésekre.

[21] A kereset elutasitasa kovetkeztében a felperest kotelezte perkoltség
megfizetésére azzal, hogy az alperes altal felszamitott az IM rendelet szerint meghatarozott
Osszeget a 3. § (6) bekezdése alapjan 50 %-kal mérsékelte.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[22] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat
kérte. Ervelése szerint az elséfoku birdsag a tényekbdl téves kovetkeztetést vont le, tovabba
figyelmen kiviil hagyta az altala bizonyitékként csatolt (szakérté 2. neve) altal készitett
szakértdi véleményt, ezért az itélet sérti a Ptk. 339. § (1) és 349. § (1), (3) bekezdését.

[23] Eldadta, az els6foku birosag megallapitasaval szemben konkrétan megjeldlte,
melyek azok a jogsértések, amik igazoljdk az alapperben hozott dontések jogellenességét.
Megismételte a keresetlevélben eldadottakat. Kiemelte, a birésag szdmara a szakértd
kirendelése elott rendelkezésre alltak a 2002. ¢évi adobevallas adatai, annak alapjan a
vallalkozas ¢életk6zdsség megszakadasoki értéke meghatarozhato, ezt a csatolt szakvélemény
egyértelmiien igazolja. Hangsulyozta, hogy az eljart birdsagok dontésiik meghozatalakor
figyelmen kiviil hagyték a szakvéleménnyel szemben tdmasztott aggalyokat.

[24] Téves az az itéleti megallapitas, hogy a jogorvoslati lehetéségek kimeritése utan
a jogerds hatarozat vitatasarol van szd jelen perben, mert a kozhatalmi jogkdrben okozott kar
megallapitdsanal az eljard birdsag a korabbi jogerds dontés fiiggvényében dont arrol, hogy
tortént-e olyan biréi hiba, mely megalapozza az alapper birdsaganak a felel6sségét. Allitasa
szerint a kereseti kérelemben bizonyitotta az alapperi birdsag kirivoan sulyos jogalkalmazasi
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hib4jat, a bizonyitékok téves értékelését, az okozati Osszefliggést a bekdvetkezett kar és az
alapperben eljart birdsag magatartasa kozott, ezért kartéritési feleldssége fennall.

[25] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Perkoltségként az IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan 668 722 Ft + afa, 0sszesen 849 277 Ft
ligyvédi munkadijat, és a targyaldson valo megjelenéssel targyalasonként 4440 Ft utikoltséget
szamitott fel.

[26] Fenntartotta az elsdfokl eljarasban eléadott védekezését. A fellebbezés kapcsan
kiemelte, az kizarélag az elsdfoku eljaras sordn mar eléadott, az alapperbeli szakvéleménnyel
¢és eljarassal kapcsolatos felperesi allaspontot ismétli meg, arra azonban nyilatkozatot nem
tartalmaz, hogy ez mennyiben ¢és milyen okbdol adhat alapot az elséfoka itélet
megvaltoztatasara. Nem felel meg a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 371. § (1) bekezdés d) pontjaban irt tartalmi feltételeknek sem, mert a
felperes érdemben nem jeldlte meg azt az anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a
fellebbezését alapitja. A felperes nem adta indokat annak, hogy a csatolt szakvélemény
mennyiben és miként bizonyitja a perbeli alperessel szembeni igényét. Utalt arra, a kereseti
kérelem Onmagaban bizonyitasra nem alkalmas, csupan azt juttatja kifejezésre, hogy a
felperes nem ért egyet az alapperben hozott itélettel.

Az itélotabla dontésének indokai
[27] A fellebbezés alaptalan.

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelmére tekintettel az itélétablanak elsddlegesen
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes fellebbezése érdemben elbiralhato-
e.

[29] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltérésekkel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak
mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében
eldadottak. A 371. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a fellebbezésben fel kell tiintetnie azt az
anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve,
ha a felilbiralati jogkér gyakorldsdnak nem feltétele a jogszabalysértés. Lényeges e
tekintetben, hogy a Pp. fenti 2021. januar 1. napjatdl hatalyos és a jelen fellebbezés
tekintetében iranyado6 rendelkezése nem koveteli meg az anyagi és eljarasi jogszabalysértés
jogszabalyszerli megjelolését. A fellebbezésben a felperes feltlintette az elséfoku birdsag altal
— allaspontja szerint — megsértett anyagi jogszabalyokat, a Ptk. 339. §-t és 349. §-t. Az
eléadottakbol megallapithatd, hogy allaspontja szerint az elsdfokt birdsag megsértette a Pp.
279. §-at is, mert a rendelkezésre allo bizonyitékok alatdmasztjdk az alperes kartéritési
felelosségének fennalltait. Mindezek figyelembevételével nincs eljarasjogi akadéalya az
elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak.

[30] Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld kdvetkeztetést vont le, ezért az itéldtabla dontésével egyetért.
[31] A fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra:

[32] A birésagi jogkorben okozott kar megtéritésének feltételei a Ptk. 339. §-a és a

349. § (1) és (3) bekezdése szerint: a jogellenesség, a kar, a jogellenes magatartas €s a kar
kozotti okozati Osszefliggeés, a felrdhatdsag, tovabba az, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem
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volt elharithat6. E feltételek konjunktivak, barmelyik hidnya kizérja a kartéritési feleldsség
megallapithatosagat.

[33] A felperes karigényének 11 087 500 Ft Osszegli tétele kifejezetten az alapper
alperesével szemben az élettarsi kozos vagyon megosztasabol szarmazo igény. Ezt nem érinti
a keresetek Osszegszertiségének eltérése. A felperes keresetében nagy szamban sorolt fel az
allaspontja szerint az alapperben eljart birdsadg altal elkdvetett jogalkalmazési hibékat,
azonban keresetének indokolasabol az allapithatd meg, hogy karigényét lényegében a
vagyonkozosségi igényt elutasitd birdsagi dontésre alapitja. 18. sorszdmu beadvanyaban
egyértelmiien gy nyilatkozott, hogy a birdsag ,.€érdemi dontésével fejtette ki karokozo
magatartasat”. Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy a felperes pertjitasi kérelmének indokai
tulnyomorészt, az azt alatdmasztd bizonyiték pedig teljes egészében megegyezd a jelen
perben az alperessel szemben érvényesitett kovetelése indokaival és az azt alatdmasztod
bizonyitékkal.

[34] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint azonban nyilvanvaldan alaptalan az a
birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igény, amely a jogerds itélet tartalmat jeloli
meg a kereseti kérelem alapjaként (BH1993. 32). Ebbdl kovetkezden az itélet tartalmatol
elvalaszthatatlan eljarasjogi jogalkalmazas sem ad alapot a sérelmezett itélet jogellenessége
vizsgalatara, és erre alapitottan az eljart birosag elleni kartéritési igény érvényesitésére
(BH2003. 65).

[35] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes altal — tobb
tekintetben 4ltalanossdgban — felhozott, az alapeljarasbeli itélet érdemét érintd
jogszabalysértések vizsgalata ujabb jogorvoslati forumot jelentene, amelyet azonban az
itélethez fliz0d6 anyagi jogerd hatas [1952. évi IIL. tv., (rPp.) 229. § (1) bekezdés, Pp. 360. §
(1) bekezdés] és a Bszi. 2. § (1) bekezdése €s 6. §-a kizar. Helytalloan allapitotta meg ezért az
elséfokl birosag azt is, hogy az eljart birdsaggal szemben inditott kartéritési per nem jelenthet
Uj jogorvoslati féorumot a fél szamara a kedvezOtlen dontést tartalmazd jogerds itélet
feliilbiralatara (BH2003. 65, BH2009. 9., BDT2006. 1496).

[36] Mindemellett nem all fenn az okozati Osszefiiggés a felperes kara és az alperes
terhére rott jogszabalysértésekben megnyilvanuld jogellenes magatartas kozott. A felperes az
alapperbeli keresetében megosztandd vagyonként — egyebek mellett — az élettarsa egyéni
vallalkozasanak ¢életk6zosség megsziinésekori értékét jelolte meg és annak 2 ardnyu
megtéritését kérte. Az eljart birosagok itéleteikben megallapitottdk, hogy az egyéni
vallalkozas esetén a pénziigyi eredményesség — amely a felperes kovetelésének alapjat
képezte — a jogszabaly altal nem ismert fogalom. Az élettarsi kdzos vagyon megosztasanak
alapjat az ¢letkozosség alatt megszerzett beazonosithatd, egyediesitett vagyontargyak
képezhetik, és a vagyon megosztasa a konkrét vagyontargyak tényleges forgalmi, nem pedig a
vallalkozas targyi eszkozei konyv szerinti Osszeértéke alapulvételével torténhet. Az egyéni
véllalkozdshoz kapcsolodd vagyonkdzosségi igény elutasitdsdnak a fenti megallapitasok
képezték az alapjat. A felperes e megallapitasokhoz kapcsolodd kirivoan téves
jogalkalmazasra azonban nem hivatkozott.

[37] Rémutat tovabba az itélétabla, a csatolt maganszakértdi vélemény a targyi
eszk6zok konyv szerinti értékét és az un. cégértéket hatarozza meg. A kifejtettekre tekintettel
tehat nem alkalmas a kar 6sszegszeriiségének megallapitasara.

[38] Mindezen tulmenden a tovabbi kartételeket illetden utal az itélétabla arra, nem
allapithatd meg az okozati Osszefliggés az elmaradt haszon, mint kéarigény és az alperes
terhére rott magatartas kozott.
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[39] Az alperes helytallasi kotelezettsége a Kuria altal a felperes terhére megitélt
perkoltség mint kar megtéritéséért a kartéritési felelosség tovabbi jogszabalyi feltételeinek
fennallta esetén sem lenne megallapithato.

[40] A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsdg jogszabalysértés nélkiil utasitotta
el itéletében a felperes keresetét, ezért azt az itéldtabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[41] A sikerteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes altal az IM rendelet alapjan felszamitott, de — a masodfoku eljarasban kifejtett tigyvédi
tevékenység id6- és munkaigényességére figyelemmel — a 3. § (6) bekezdése alapjan
mérsékelt tigyvédi munkadijbol allo6 méasodfoku perkoltségének a megfizetésére.

[42] Az itélétabla a Pp. 101. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel dontott a
felperes képviseletét ellatd partfogd ligyvéd dijanak viselésérél. A felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

[43] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Szeged, 2021. december 3.

Dr. Béri Andras sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
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