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Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 267 000
(kettoszazhatvanhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a feljegyzett 673 696 (hatszazhetvenharomezer-hatszazkilencvenhat)
forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperes 2006. marcius 1-t6] allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban az
alperes alkalmazasban, tudoméanyos munkatars munkakorben. Munkabére 403 000 forint/ho
volt. A munkaltatoi jogokat az alperes ligyvezetd igazgatoja, (ligyvezetd neve) gyakorolta.

[2] A felperes 2019. évtdl személyes, intim kapcsolat kialakitdsanak szandékaval
kozeledett (tant 1), valamint (tanti 2) munkatarsai felé. Ennek keretében a munkavégzés
helyén beszélgetést kezdeményezett, munkaiddn kiviil telefonon €s online feliileteken ((online
feliilet neve) alkalmazas) érdeklddd, kapcsolat kialakitasara iranyuld tlizeneteket kiildott,
kavézni, beszélgetni, ismerkedni invitalta kollégandit.

[3] (Tanu 1) nem viszonozta a felperes kozeledési szandékat. Utdbb mar a felperes
hivésaira, lizeneteire sem valaszolt. 2019. év végét kovetden a felperessel kommunikaciot
nem folytatott, 2021-ben is csak n¢hany alkalommal valtottak lizenetet.

[4] (Tan 2) a felperes kozeledését flortdlésnek, évédésnek tekintve valaszolt a
felperes alkalmanként, személyes és intim jellegli, szexualis tartalmt {izeneteire, amely
kommunikécié fennmaradt kozottiik. 2021 tavaszan a felperes kozeledését mar kifejezetten
visszautasitotta azzal, hogy egy ,,gombasz” férfival randevuzik, aki ,,nyerésre all”. Az ezt
kovetd lizenetvaltasok soran is kifejezésre juttatta, hogy nem kivan kapcsolatot kialakitani a
felperessel.

[5] A felperes 2021. évben egy testedzés utdn a meztelen felsétestét mutato
fényképet kiildott (tana 1)-nek, és félmeztelen, valamint teljesen meztelen fényképeket (tanu
2)-nek.

[6] 2021. karacsonya eldtt egy (tanu 1), (tanu 2) és (gazdasagi igazgatd neve) az
alperes gazdasagi igazgatoja részvételével zajlo kozos ebéden deriilt ki, hogy a felperes
félmeztelen, meztelen fényképet kiildott magarol mindkét kollégandnek. (Gazdasagi igazgatd
neve) errdl beszamolt az ligyvezetdnek, aki mas forrasbol is tudomast szerzett a felperes ezen
cselekményérdl, akit ezzel kapcsolatban személyes megbeszélésre hivott az irodajaba.
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[7] A személyes megbeszélésre 2022. janudr 12-én keriilt sor, azon az ligyvezetd és
a felperes volt jelent, amelyrél a felperes az ligyvezetd tudomdsa nélkiil hangfelvételt is
készitett. Ekkor az ligyvezetd kozolte a felperessel, hogy nem a két kollégand fordult hozza
panasszal a meztelen fényképek tovabbitdsa miatt. Utalt arra, hogy a (szervezet 1 neve), mint
nonprofit szervezet alapitdja a (szervezet 2 neve), annak kuratoriumanak elndke, (elndk
neve), aki a (testiilet neve) tagja €s elndke is egyben. Tajékoztatta a felperest arrol, hogy nem
megnevezett helyrdl, ,,fentrél” kapott tajékoztatast a felperes magatartasaval kapcsolatban. A
felperes tagadta, hogy a kollégandket zaklatta, €és kifejtette azon allaspontjat, hogy ehhez
senkinek nincs koze az érintett személyeken kiviil.

[8] Az alperes vezetOje ugyanezen a napon vizsgalatot rendelt el az iigyben,
amelyrdl a felperest irdsban is értesitette, majd 2022. januar 14-t6]1 a munkavégzés alol
felfiiggesztette.

[9] 2022. januar 13-an (tanu 2) munkavallaloval az iigyvezetd irodajaban lezajlott
beszélgetésrdl — a munkaltatd kérésére — egy nyilatkozatot készitett a jegyzokdnyvvezetd,
amelyet atolvasast és javitast kovetéen a munkavallaldo jovahagyolag alairt. Eszerint: ,,a
felperes tobb alkalommal (online feliilet neve)-n keresztiil irdsos €s vizualis iizenetekben
atlépte a kollegialis viszony ¢és a jo erkolcs hatarait, jelezte fel¢, hogy ezt a fajta viselkedést
nem taldlja megfelelonek, ezt kovetden az online feliileten tordlte az ismerdsok kozil és
redukalta vele a személyes kapcsolatot. Mivel tgy vélte, az ligyet sajat maga kezelni tudja,
ezért a munkaltatonak azt nem jelezte.

[10] Az alperes a felperes személyes meghallgatasat 2022. janudr 25-re tiizte ki,
amelyrdl a felperest 2022. janudr 21-én irdsban értesitették. Az értesitést kovetden a felperes
meghatalmazott jogi képviseldje tajékoztatast kért arrdl, hogy a felperest milyen tények és
milyen eljarasrend alapjan kivanjak meghallgatni. Kérte emellett, hogy lehetdség szerint a
meghallgatasra februar 7-én vagy 8-an keriiljon sor egyéb hivatalos elfoglaltsaga miatt.

[11] Az alperes torvényes képviseldje 2022. januar 25-an kelt valaszlevelében kozolte,
hogy 1j iddpontként 2022. februar 1-jét tudja biztositani.

[12] 2022. januar 24-én (tanu 1) is irasbeli nyilatkozatot tett a munkaltatd részére.
Ebben rogzitette, hogy 2019 juliusdban Iépett be Gj munkatarsként a (szervezet 1 neve)-be,
nem sokkal ezt kdvetden augusztustol kezdve rendszeresen érdeklddd (online feliilet neve)
iizeneteket és SMS-eket kapott a felperest6l, amelyek rovid idékozonként ismétlddtek.
Ezekben a felperes kifejezésre juttatta kozeledési szandékat, kezdetben roviden, lényegre
toréen és elutasitdéan valaszolt, késdbb mar egyaltalan nem reagalt a megkeresésekre. Gyakran
kereste telefonon is, de nem fogadta a hivasokat, majd egy id0 utan letiltotta a telefonszamat.
Tobbszor hivta talalkozora, passzivitasa és elutasitd magatartasa ellenére nem hagyott fel a
probalkozasokkal. 2021 6szén a (telepiilés neve)-i csapatépitd elott és alatt is kozeledni
probalt hozza, de ismételten elutasitotta. Ezt kdvetden szeméremsértd fotot kiildott magarol.
A munkahelyen a kozeledés visszafogottabb modon tortént, am a visszautasitasok utan tett
gunyos megjegyzéseivel, gyanusitgatasaival kellemetlen 1égkort teremtet, amely akadalyozta
a megfeleld0 munkavégzést. Idovel az (online feliilet neve)-n vald kapcsolatteremtés
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lehetdségét is letiltotta. A felperes altal okozott kellemetlen 1égkor miatt igyekezett 6t a
munkahelyen keriilni, minimalisra szoritva a személyes taldlkozas lehetoségét.

[13] A felperes jogi képviseloje 2022. janudr 28-1 levelében kozolte, hogy
elfoglaltsaga okén tovabbra is a februar 7-i id6éponton tud a felperessel egyiitt a
meghallgatason megjelenni, valtozatlanul kérte annak kozlését, hogy milyen tények és milyen
eljarasrend alapjan keril sor a felperes meghallgatasara.

[14] Az ligyvezeté 2022. janudr 30-an kelt a felperes jogi képviseldje részére kiildott
levelében tajékoztatta arrdl, hogy a felperest a munkatarsai irdnydban tanusitott
magatartdsaval Osszefliggésben ténybeli kérdésekben kivanjak meghallgatni, amely
kifejezetten személyesen megtehetd nyilatkozat. Arra is felhivta a figyelmét, hogy a
meghallgatason nem koteles a felperes nyilatkozatot tenni, és nem kotelezd a jogi képviselet
sem, azonban lehetdséget biztositanak arra, hogy a meghallgatas sordn a felperest jogi
képviseld 1s képviselje. Az intézet elOre egyeztetett €s tervezett programja alapjan
véltozatlanul februar 1-jén keriil sor a felperes meghallgatasara, azonban a jogi képviseld
tavolmaradéasa nem akadalya a meghallgatas foganatositasdnak, az tigyvédi torvény 17. § (1)
bekezdés alapjan lehetdség van arra, hogy helyettest allitson a jogi képviseld maga helyett.

[15] 2022. februar 1-jén 11 orakor a (varos neve, utca, hazszam) szam alatti
fidktelepen megtartottdk a személyes meghallgatast, azon sem a felperes, sem jogi
képviseldje nem jelent meg.

[16] A vizsgalat tartama alatt a felperes levelet kiildott (eln6k neve) — az alperesi
fenntart6 kuratériuma elndkének —, amelyben kifejtette, hogy ,,a féigazgatd a 2022. januar 12-
én a (testiilet neve), illetve annak vezetdjének statuszaval és nevével visszaélve igyekezett ra
¢s masokra is durva nyomast gyakorolni egy altala krealt és most koncepcional6do iigyben. A
foigazgato allitasai teljességgel nélkiilozik a valdsagot, kilépve a jog és a moral barmely
keretei koziil vélelmezhetden visszaélést és jogtalansagot kovet el”. Sérelmezte, hogy a
személyes megbeszélés kezdete utan 20 perc beszélgetést kovetden (ligyvezetd neve) még a
telefonokat is kivitte az irodabol. 2022. janudr 14-én irasban a munkavégzés aldl
felfiiggesztette, ennek kovetkeztében januar 17-én tligyvédhez fordult, és a helyzet
elérevetitette, hogy az iigyvezeté nem kivanja betartani a jogi kereteket. Tajékoztatta arrdl,
hogy a gyanusitgatdssal az tigyvezetd felmondasra akarta rabirni, majd utdlag egy
megkérddjelezhetd jogalapu belsd vizsgalatot inditottak ellene, ,,amely mindent elmond az
neve)-t6l mint az alperes fémunkatarsa, valamint utalt arra, hogy néhai édesapja (tisztsége
elnevezése) vele személyes kapcsolatban allt.

[17] 2022. februar 9-én személyes megbeszélésre kertilt sor, amelyen (elndk neve), az
alperes alapitojanak kuratoriumi elndke, (személy 1 neve), az alapitvany alland6 jogi
képviseldje, (ligyvezetd neve) alperesi ligyvezetdje, (személy 2 neve), az alperes jogi
képviseldje, valamint a felperes és személy 3 neve), a felperes jogi képviseldje vettek részt. A
felperes elismerte, hogy megfelel a valosagnak, hogy szeméremsértd fotot kiildott magarol a
két kollégandnek, az ezzel kapcsolatos felelosségét azonban vitatta.



Szegedi [télétabla 5
1.Mf.40.001/2025/15-1

[18] Az alperes 2022. februar 10-én (tanu 1)-et személyesen is meghallgatta, aki a
meghallgatasakor fenntartotta az irasbeli nyilatkozatdban eléadottakat. A kapcsolat
letiltasdnak igazoldsdra a munkaltatd képviseléjének bemutatta a telefonjat, amibdl
megallapitottak, hogy a kommunikacios applikaciokon blokkolt, tordlt vagy tiltott statuszban
van a felperes. (Tanu 1) azt is el6adta, hogy a felperes szeméremsértd fotokat kiildott magarol,
amelyeket nem kért, és ugy értékelt, hogy ezzel probalta nyomatékositani kozeledési
szandékat.

[19] 2022. februar 11-én keriilt sor a felperes meghallgatasara. A személyes
meghallgatas elején az ligyvezetd kozolte, hogy tudomaésa van arrol, hogy (tanu 1) és (tant 2)
munkavallalokkal kapcsolatban a kollegilis viselkedésnek ¢és a jo erkdlesnek nem megfeleld
magatartast tantsitott, ennek keretében folyamatosan és hosszi idon keresztiil kozeledett
hozzajuk annak érdekében, hogy veliik intim viszonyt alakitson ki, de elutasitasra keriilt. A
felperes ezek kapcsan felhaborodésat fejezte ki, és gy nyilatkozott, hogy alaveti magat
poligraf vizsgélatnak is. A januar 12-i négyszemkdzti beszélgetésre utalva visszautasitotta az
el0adottakat, mert jogszerlitlen magatartast nem tanusitott. A jogi képvisel0 kifogasolta, hogy
a munkaltatd kozlése nem konkrét, nem tartalmazza a tényeket, amelyek alapjan a vad
megfogalmazodik a felperessel szemben, nem dertil ki abbodl, hogy a kozolt tény mikor jutott
a munkaltatd tudomasara és az sem, hogy a kozlésben érintett két holgy sérelmezte-e a
felperessel valo kapcsolatat vagy kommunikécidjat. Ekkor bemutattak (tant 1) nyilatkozatat a
felperesnek ¢€s jogi képviseljének, amely arra vonatkozott, hogy engedélyezi, hogy a
munkaltatd megismerje a felperessel folytatott telefonos kommunikacié tartalmat. A
munkaltatd eldrevetitette, amennyiben (tanu 2)-t6l is megérkezik a nyilatkozat, ugy azt a
felperes, illetve jogi képviseldje részére tovabbitjak. A felperes jogi képviseldje utjan vallalta,
hogy az iizenetvaltasokat elektronikus tton megkiildi a munkaltatd részére. Kérte tovabba,
hogy amennyiben elérhetd, tigy a 2021. oktober 4-t61 6-ig terjedd iddszakra a (telepiilés
neve)-i csapatépitd tréning biztonsdgi kamerdinak a kozosségi terekben készitett felvételeit
szerezze be az alperes. Az ligyvezetd arrol tajékoztatta, hogy tudomasa szerint ezek mar nem
allnak rendelkezésre, de a helyzet tisztazdsa érdekében egyeztetett az informatikussal, aki
ennek az elvi lehetdségét fogalmazta meg, de ezzel kapcsolatos valaszt késébbre igért.

Az ligyvezetd kozolte azt is, hogy a felperes altal az (elndk neve) részére irt levélben
megfogalmazott vadakat visszautasitja.

[20] Az alperes jogi képviseldjének kifejezett kérdésére, hogy kiildott-e az érintett
holgyek részére onmagardl olyan képet, amelyeken hidnyos oOltozetben vagy mezteleniil
lathato, a felperes azt valaszolta, hogy az iizendfeliiletek sajat iizleti titoktartdsa szerint a
felhasznald donti el, hogy kivel keres kapcsolatot, kivel és milyen tartalmat oszt meg. A
»privacy policy” szerint a szolgaltatd garantdlja, hogy ezen tartalmak biztonsagosak,
internetes tdmadasok ellen védettek és maganjellegiiek, és ennek fényében nem kivan erre a
kérdésre valaszolni. Valtozatlanul fenntartotta azon kérését, hogy a (telepiilés neve)-i
csapatépitd tréning idészakara a (...) teremben, az un. (...) 1évo felvételeket szerezze be a
munkaltatd, mert azok alapjan ki fog deriilni a viselkedése, amely céafolja a munkaltato
képviseldje altal eldadottakat. A munkaltato tajékoztatta a felperest, hogy a kamerafelvételek
a (szervezet 2 neve) kezelésében 1évé ingatlanban taladlhatdak, igy az alapitvanyhoz kell
fordulnia abban az esetben, ha ezeket a felvételeket be akarja szerezni.
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[21] A munkaltaté 2022. februar 11-én irdsban is kiildott egy felhivast a felperesnek az
iizenetvaltasok megkiildése érdekében, amely felhivasnak a felperes nem tett eleget.

[22] A munkaltatd felkérésére 2022. februar 16-an egy Osszegzd jogi vélemény
késziilt a felperes tantsitott magatartdsaval kapcsolatban és a munkaviszony fenntartdsaval
kapcsolatban.

[23] Az alperes 2022. februdr 17-an kelt és a munkavallaloéval e napon k6z61t azonnali
hatalytl felmondassal a felperes munkaviszonydt megsziintette. Indokoldsaban rogzitette,
hogy 2022. januar 10. napjan tudomadsara jutott egy kotelezettségszegés gyanujat felvetd
panasz a magatartasaval kapcsolatban, amely megalapozottsaganak kivizsgalasa érdekében
januar 12. napjan haladéktalanul vizsgéalatot rendelt el. A munkaltatoi vizsgalat soran tobb
alkalommal lehetdséget biztositottak a felperesnek, hogy a panaszban foglaltakkal
kapcsolatos allaspontjat ismertesse. A vizsgalat 2022. februdr 16-an lezarult, amelynek
eredményeképpen megallapitottak, hogy (tani 1) és (tani 2) munkatarsaival szemben 2021
tavaszatol kezdéddéen nem megfeleld magatartast tanasitott, mivel szoban, telefonon, illetve
online platformokon intim kapcsolat kialakitdsdnak szandékaval kozeledett feléjiik
munkaiddben ¢és azon kiviil is, azonban a munkatarsak passzivitasa, illetve elutasitasa ellenére
nem hagyott fel a nemkivanatos tevékenységével.

[24] A (telepiilés neve)-i (helyszin neve)-en 2021. oktober 4-5. napjain zajlott
csapatépitd eldtt ismételten kifejezésre juttatta azon szandékat, hogy a csapatépitod alatt intim
kapcsolatot kivan kialakitani. Az elutasitds ellenére a helyszinen megsértette (tanti 1)
személyes aurajat, igyekezett fizikai kontaktot 1étesiteni az elutasitdé magatartas ellenére is.
Munkatarsa nyilatkozata szerint tobb alkalommal szeméremsértd fotdkat is kiildott magarol.
Viselkedését az érintett munkatarsak megaldzonak, tolakodonak és zaklatonak érezték, amely
benniik megddbbenést és visszatetszést keltett. A visszautasitasokat kovetden kellemetlen és
megszégyenitd munkahelyi 1égkort teremtett. (Tanu 1)-et verbdlisan tdmadta, gunyolta,
valamint valdtlan és sértd allitdsokat fogalmazott meg vele szemben, ezzel megnehezitve az
érintett munkatars munkahelyi feladatainak ellatasat. Az intézeti fotézason (2021. oktdber
21.) pl. a munkatarsak eldtt apacanak nevezte, illetve egy miitéttel jar6 hosszabb orvosi
kezelése el6tt 2021. november 4-én a munkatarsak jelenlétében arrol beszElt, hogy biztosan
elmegyogyaszati kezelésre szorul. A visszautasitdsok utdn tobb alkalommal azt a hamis
allitast fogalmazta meg, hogy (tanu 1) azért nem viszonozza a kozeledését, mert egy masik
munkatarssal folytat intim viszonyt. Az érintett munkatirsaknak kellemetlenné valt a
felperessel torténd munkahelyi érintkezés barmilyen formaja, pl. személyes taldlkozas,
kommunikécid, ami a tovabbi munkavégzést is jelentdsen elneheziti. A fentiekben részletezett
magatartdsaval szandékosan megsértette a munkatarsai irdnyaba fennalld alapvetd erkdlesi €s
viselkedési normakat, valamint a munkaviszonybol fakadd egylittmiikodési kotelezettségét. A
kollégaival szemben tanusitott tiszteletlen magatartasa, és az emberi méltésaguk
figyelembevételének hianya a fentiekre tekintettel a munkaviszonyanak fenntartasat
lehetetlenné teszi.

[25] A munkaltatoi vizsgalat meginditasat kovetden a felperes a munkaltatoi jogkor
gyakorlojaval szemben irdsban €s szoban olyan hangnemet {itdtt meg, amely nem engedhetd
meg sem a munkaltato-munkavallalé kozotti kapcsolatban, sem a munkatarsak kozotti
parbeszéd sordn. A vizsgalat elrendelésével Osszefiiggésben a munkaltatéi jogkdr
gyakorldjanak személyét durvan sértd, olyan valdtlan allitdsokat fogalmazott meg, amelyek
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szerint jogellenes magatartas tantsitasaval vadolta, és vezetdi képességét is kétségbe vonta a
munkaltatd gazdasagi tarsasag egyszemélyl tulajdonosanak képviseldje elott. A munkaltatéd a
vizsgalata alatt tudomésara jutott fenti magatartasaval kapcsolatosan is kiterjesztette az 1.
pontban hivatkozott vizsgalatot. A 2022. februar 16. napjan lezarult vizsgalat
eredményeképpen megallapitasra keriilt, hogy azzal a magatartassal, amellyel a munkaltatoi
jogkor gyakorlojat visszaéléssel vadolta, illetve azzal, hogy a jog és a moral barmely keretein
kiviilinek mindsitette az eljarasat, valamint a munkaltatoi vizsgélatot egy krealt, koncepcios
eljarasnak mindsitette, tovabba azzal, hogy azt nyilatkozta, hogy a munkaltatéi jogkor
gyakorloja nyomasgyakorlassal felmondasra akarta kényszeriteni, és a munkaltatoi jogkor
gyakorlojanak terhére rétta, hogy az 6 tevékenységének koszonhetéen a munkaltatotol
nagyszamu munkavallalo tdvozott, megsértette a munkaviszonybdl szarmazo egyiittmitkddési
kotelezettségét, €s a munkaviszonyanak tovabbi fenntartasat lehetetlenné teszi.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[26] A felperes keresetében kérte, hogy birosag kotelezze az alperest 5 803 200 forint
kartérités, 200 000 forint cafeteria juttatds, tovabba 2 418 000 forint végkielégités és
perkoltség megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljardsban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolé 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdés
a) pont alapjan a megbizasi szerzOdésben foglaltak szerint kért megallapitani, azzal, hogy jogi
képviseldje afa fizetésére nem koteles.

[27] A jogalap korében hivatkozott a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (2) bekezdés, 82. § (1) és (4) bekezdései, 166. §, 169. §
(1) bekezdés rendelkezéseire.

[28] Allaspontja szerint az alperes azonnali hatalytl felmondasa jogellenes, elsésorban
azért, mert az alperes az azonnali hatalyu felmondas jogat elkésetten gyakorolta, masodsorban
az abban megfogalmazott indokok nem felelnek meg a valosdg ¢€s okszeriiség
kovetelményének.

[29] Eléadta, hogy a munkaltatoi jogkdr gyakorloja 2024. januar 12-én az irodajaba
hivatta egy négyszemkdzti beszélgetésre, amikor kozolte, hogy amennyiben a tudomésara
jutott ,,zaklatasi vadak™ miatt nem nyujtja be 6nként a felmondasat, vagy nem egyezik bele a
munkaviszony kozés megegyezéssel torténd megsziintetésébe, ugy vizsgalatot indit, amely
eljaras kellemetlen lesz szdmara. Ez alkalommal lényegében a felmondasban megjelolt
indokokat kozolte vele. Az Mt. 78. § (2) bekezdés a tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon
beliil ad lehetdséget az azonnali hatalyu felmondésra. A munkaltatoi jogkor gyakorlgja 2022.
januar 12-én mar tudomadssal birt a felmondas indokoléasa 1. pontjaban leirtakrol. Ezért erre a
tényre torténd hivatkozdssal februdr 17-én mér nem sziintethette meg jogszerlien a
munkaviszonyt. A kovetkezetes itélkezési gyakorlatra hivatkozva kifejtette, a 15 napos
szubjektiv hataridé akkor veszi kezdetét, ha a kotelezettségszegésrol a munkaltatd ugy szerez
tudomast, hogy ismert az elkovetd személye, vétkessége és a kotelezettségszegés stulya. A
munkaltatd allitdsa szerint 2021. januar 10-én szerzett tudomdst a zaklatdssal kapcsolatos
eseményekrol. Ezt kovetden vizsgélatot folytatott, amely 2022. februar 16-an zarult.
Allaspontja szerint a kotelezettség gyantijanak felmeriilését kovetden haladéktalanul meg kell
tenni a munkaltatonak a koriilmények tisztazasa érdekében sziikséges 1épéseket az Mt. 78. §
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(2) bekezdés szerinti tudomdsszerzés korében, azokkal indokolatlanul nem késlekedhet.
Véleménye szerint 2022. janudr 13. napjan mar (tanu 2)-t meghallgattak, (tant 1)
meghallgatasara pedig janudr 24-én keriilt sor. A 2022. februar 10-i 4jboli meghallgatasa
(tanu 1)-nek indokolatlan volt, semmit nem tett hozzd a tényallas tisztdzasdhoz, vagy a
bizonyitas lefolytatdsahoz. Lényegében mar januar 24-én rendelkezésére alltak az alperesnek
azok a nyilatkozatok, amelyek az alperes elfoglalt allaspontja szerint alatamasztottdk a
jogviszony megsziintetésének okat. A munkaviszonya azonnali hatalyt felmondéséara pedig
februar 17-én kertlt sor, igy a 15 napos szubjektiv hataridét jelentésen tullépve hozta meg
dontését a munkaltato.

[30] Az Mt. 6. § (2) bekezdésére hivatkozva allitotta, az alperes eljarasa soran nem
johiszemiien jart el, amikor a rendelkezésére allo szubjektiv hataridot egy semmitmondo és
mar elére boritékolt végeredményli meghallgatassal, vizsgalattal igyekezett kitolni. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hataridoben torténd nyilatkozattétel bizonyitasa a
nyilatkoz6 felet terheli, igy jelen iligyben az alperesnek kell bizonyitania, hogy az
intézkedésének meghozatalakor a térvényben eldirt hataridoket megtartotta. Kifejtette azt a
kovetkezetes itélkezési gyakorlatot, hogy a gyani nem elegendé az azonnali hatalya
felmondashoz, annak viszonylag révid szubjektiv hataridejébdl is az kovetkezik, hogy a
jogosultnak az alapos és megnyugtatd ismeret megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket a
kotelezettségszegés gyanujanak felmertiilését kovetden haladéktalanul meg kell tennie, nem
késlekedhet a koriilmények tisztazasdval. Ha az ennek érdekében sziikséges intézkedéseket
kelld idében megtette, akkor hivatkozhat arra, hogy az eldirt idében €It az azonnali hatalya
felmondas jogéval.

[31] A felmondasban foglaltak véleménye szerint nem felelnek meg a valdsagnak.
Allitotta, hogy mindkét kollégandvel j6 barati viszonyban volt és van, a magatartasa feléjiik
nem volt megalazo, zaklato, tolakodo. Eldadésa szerint (tanu 1) és (tant 2) kollégandkkel o,
szinte barati, bensdséges viszonyt apolt, a kapcsolatuk nem egyoldalll volt, hanem kolesonds
érdeklddésen alapult. Az ligyvezetdvel tortént személyes beszélgetést kovetden felhivta (tanu
2)-t, aki kijelentette, hogy semmilyen panasszal nem ¢lt, a koztiik fennall6 intim kapcsolatrol
(ligyvezetd neve) ligyvezetovel nem beszélt. Még aznap megbeszéltek egy kozds ebédet
masnapra, amelyen azonban (tanti 2) mar nem jelent meg, mert az iigyvezetd megtiltotta
szamara, hogy vele kommunikéljon. A kozottiik felmeriilt intim kapcsolat a felek kdlcsonos
akaratan alapult, kozeledését a kollégandk sem verbdlisan, sem rautald magatartassal nem
utasitottak el, az nem volt elleniikre.

[32] Valétlan az alperes arra torténd hivatkozésa, hogy (tanu 1) elutasitasat kovetden
megsértette, gunyolta, vagy masok eldtt apacanak nevezte volna. Soha nem gunyolta az
egészségligyl problémdja vagy indok miatt. (tani 1) orvosi kezelése és felépiilése alatt
mindvégig érdeklddéssel és jO érzéssel viszonyult iranta, €s biztositotta 6t tdmogatasarol,
amelyrdl az lizenetvaltasok tantiskodnak. Ezéltal a felmondésban foglalt indokok okszer{inek
sem tekinthetok, nem képezhetik alapjat a munkaviszony megsziintetésének.

[33] Az azonnali hatalya felmondas 2. pontjdban foglaltakkal kapcsolatosan
sérelmezte, hogy az eljarasrdl kifejtett, egyébként kelld tényekkel aldtdmasztott véleménye
nem képezheti a munkaviszony megsziintetésének valos okat. A felmondéas 2. pontjaban
leirtak konkrét adatokat, kozléseket, id6pontokat nem tartalmaznak, a felmondasban
leirtakbdl nem dertil ki, hogy a munkaltaté mikor, milyen formaban tett nyilatkozatokat tartja
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olyan sulytnak, amelyek az azonnali hatdlyl munkaviszony megsziintetésére alapul
szolgalhatnak.

[34] Sérelmezte, hogy az alperes megsértette a személyes adatok védelméhez fiiz6do
alapjogat, amikor ra vonatkozod szenzitiv, illetve kiilonleges személyes adatokat jogszeritleniil
kezelt és tarolt. (személyes tizenetek, kommunikacié tartalma).

[35] Hangsulyozta, hogy a személyes megbeszélésen a munkaltaté kozolte,
tudomadsara jutott, hogy két kollégandjével viszonyt kezdeményezett, ¢s nekik félmeztelen,
illetve intim fotdkat is kiildott. Véleménye szerint ez maganiligy, ennek nincs koze a
munkahoz, és fontos az is, hogy tarja elé, honnan jutott ilyen alapvetd személyiségi jogokat
sértd informacidhoz. Mar akkor kifejtette, az érintett holgyekkel normalis emberi, kollegialis
viszonyban van a mai napig, ha dket zavarta volna a kozeledése, akkor nyilvanvaloan azt
jelezték volna.

[36] Az irasbeli nyilatkozatok kapcsan kifogasolta, azokon rogzitésre keriilt, hogy
nem Onként, hanem Kkifejezetten a munkaltatd kérésére tette meg (tant 2). Az ala-
folérendeltségi viszony miatt ez a nyilatkozat nem tekintheté aggalytalannak, felveti az
onkéntesség hidnyat és a befolydsolhatosag kérdését. Bizonyitékként hivatkozott a 2021.
februar 25. napjan altala kezdeményezett szexualis tartalmuva vald beszélgetésre, valamint
arra, hogy az altala kiildott intim kép utan zajlé beszélgetésiik hogyan alakult. A beszélgetés
tartalmabol megallapithatd, hogy az nem egyiranyd, nem egy erdszakos, egyoldali kozeledés,
hanem kétiranyu, oda-vissza flortdlés, amelynek végén randevurol esik sz6. Hasonlo témaju,
kevésbé intenziv, a direkt szexualitast nélkiilozé beszélgetés tobbszor zajlott még, de végiil
nem alakult ki intim viszony, de (tant 2)-vel az emberi és szakmai kapcsolata kifejezetten jo
maradt, amelyet 2022 januarjaval bezarolag e-mailen, (online feliilet neve)-en és hivaslistaval
is tud igazolni. Az elektronikus levelezés tartalma is azt mutatja, hogy a kozottiik fennalld
szakmai, barati jellegli kapcsolat semmiféleképpen nem ruhazhat6 fel a zaklatas ismérveivel,
ezt az lizenetvaltasok is tanusitjak.

[37] Vitatta azt is, hogy (tani 1) vonatkozasdban a személyes aurdjat megsértette
volna, vagy tolakodo, gunyolddo, erdszakos magatartast tanusitott volna vele szemben,
kellemetlen és megszégyenité munkahelyi 1égkort teremtve. (Tanu 1) és kozte is konnyed
iizenetvaltasok, kozvetlen hangvételi beszélgetések zajlottak. 2021. janudr végétdl nem volt
kozottik érdemi kétiranyt kommunikacio, csak részérél 1 vagy 2 lizenetvaltas, 1-2 soros
probalkozas, amelyeket magyaraz a 2020/2021. év folyaman a hozza kozel 4allo
hozzatartozokat érintd egészségligyi problémak miatt. 2021. daprilis és oktober kozott
egyaltalan nem volt kozottik kommunikacio. Személyes viszonyuk bizonyitasara a 2021
novemberében a kollégané miitéti beavatkozasat kovetd iizenetvaltast csatolta. Allitotta, nem
valos, hogy az online platformokon az ismerdsok koziil, vagy a kapcsolatfelvétel tekintetében
letiltottak vagy torolték volna, a csatolt képernydfotokkal kivanta igazolni, hogy a felmondas
id6épontjaban is mindkét kollégandvel az online feliileteken kapcsolatban allt.

[38] Tagadta, hogy 2021. oktober 4-5-én a csapatépitd tréningen barmelyik
kollégandvel kettesben 1d6t toltdtt volna, ezt pedig a helyszini kamerafelvételekkel lehetett
volna bizonyitani. Az este folyaman sem (tani 1)-hez, sem (tanu 2)-h6z nem kozeledett
semmilyen forméban, és kettesben egyikdjiikkel sem toltott egyetlen percet sem.
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[39] Allitotta, hogy az alperes megsértette a GDPR 13., 14. és 15. cikkét a tajékoztatas
¢s a személyes adatokhoz val6 hozzaférés tekintetében, amelyek az informacios
onrendelkezési joganak jelentds sérelmét jelenti, mert kiillon-kiilon is megnehezitették az
alperes elotti eljarasi helyzetét €s cselekvdségét.

[40] Miutan az alperes munkajogviszonyat jogellenesen sziintette meg, igy az Mt. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a munkaviszony jogellenes megsziintetésével oOsszefiiggésben
kartéritésre jogosult, emellett a 82. § (3) bekezdés b) pont alapjan 5 havi tavolléti dijnak
megfeleld végkielégités is megilleti.

[41] Az eljards soran vitatta, hogy a két kollégand elzarkozott volna téle és a
személyes kapcsolattol. A telefonjarol késziilt képernyofelvételek bizonyitjak, hogy
kapcsolatban voltak az online térben az (online feliilet neve) alkalmazéason beliil is, ezen
tulmenden barmilyen munkaltaté altal rendezett esemény, vacsora volt, akkor altalaban a két
kollégand a kozelében foglalt helyet, vagy mellé iilt, igy nem igaz, hogy nem keresték a
tarsasagat, vagy a tavolsagot kivantak tartani. Fényképfelvételekkel kivanta a perben
bizonyitani, hogy nem valds az hivatkozas, hogy a két kollégand a kapcsolatot a kifogasolt
szeméremsértd fényképfelvételek megkiildését kovetden megszakitotta, hogy még a
kozelében sem akartak tartozkodni.

[42] Allitotta, hogy (tanu 1)-gyel 2019 8szét61 egészen 2021 tavaszaig nem is volt
igazabdl lizenetvaltas, amikor kozeledett (tanu 1) irdnyaba, akkor kifejezett nyilatkozataval
nem utasitotta el a kozeledését. Sajat akaratabol és 6nalld dontéseként vett részt az online
beszélgetésekben, a szobeli kommunikacio soran még a legkényesebb, legintimebb témakban
is nyitott volt felé. 2021 oktoberében a csapatépitd utani napokban egyértelmiien kotetlen és
€vodo hangnem mellett (tanu 1) jelzi szandékat egy (varos 2 neve)-i talalkozasra, csak kérte
annak késObbre halasztasat gyermeke lathatdsanak megvaldsitdsa okdn. 2021 oktoberében
pedig tévedésbdl kiildott részére meztelen felsétestet abrazold fényképet, amelyet utdbb torolt
is.

[43] A Dbecsatolt ilizenetvaltasok kapcsan eléadta, hogy bizonyos részeket abbol
kitakart, mert azok tulzottan szeméremsértoek, és részben (tana 2)-t6l is szarmaznak, aki nem
hatalmazta fel arra, hogy azokat nyilvanossagra hozza. (Tani 2)-vel mindvégig kolcsondsen
JO emberi ¢és kollegialis viszonya volt, a vele valé kapcsolatot soha semmilyen moédon nem
szakitotta meg, a kommunikacié mindvégig kétoldalu, kétirany, teljesen kotetlen és abszolut
mértékben nyitott volt a létezd legszemélyesebb témakban is. Voltak explicit mdédon szexualis
tartalma ismerkedd beszélgetések, amelyekben 6 is aktivan mesélt magarol, tobbszor is
kifejezte, hogy valdsa utan leginkabb egy kotetlen, konnyed kapcsolatra vagyik. Kozottiik
szexualis vagy parkapcsolat nem alakult ki, de a kommunikaciokbol az is kideriil, hogy
egyikiik sem volt soha bant6 a masik fél fel¢, vagy szdmonkérd.

[44] Mindezek pedig alapjaiban kizarjdk azt a nyilatkozatat és késobbi allitasat, hogy
valaha is elzarkézott volna, elutasitotta, vagy rendre utasitotta volna.
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[45] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara, a felperes perkdltségben torténd
marasztalasara iranyult, utobbi mértékét a jogi képviseldvel 1étrejott megbizasi szerzddés
alapulvételével kérte megéllapitani afa felszamitasaval.

[46] Kiemelte, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak 2022. janudr 10-én jutott a
kotelezettségszegés gyanujat felvetd panasz a tudomdsara. A panasz kényes jellegére
tekintettel és a felperes személyes jogainak megévasa érdekében is egy személyes
megbeszélésre hivta az irodajaba 2022. januar 12. napjan. Ekkor lehetdséget akart biztositani
a felperesnek arra, hogy kiilon vizsgalat elrendelése nélkiil fejtse ki allaspontjat, hogy alapos-
e a vele kapcsolatosan megfogalmazott panasz. A felperes azonban ezt a munkaltatdi gesztust
hamis szinben feltiintetve nyomasgyakorlasként allitja be.

[47] Nem felel meg a valdsagnak, hogy (ligyvezetd neve) ligyvezetd mar a személyes
megbesz¢lés alkalmaval a felmondasban felhozott indokokat kdzolte volna. A felmondas 1.
pontjaban megfogalmazott un. zaklatdsi vadra, mint indokra ezt kdvetéen folytatott le a
munkaltatd vizsgélatot, a 2. pontban szerepld indok pedig a felperesnek az ezt kovetden
tanUsitott magatartasaval 0sszefliggésben keriilt az intézkedésbe, igy nyilvanvaléan azt nem
kozolhette az ligyvezetd a személyes megbeszélés iddpontjaban.

[48] Az 0sszegz6 vélemény alapjan allapitottdk meg, hogy a felperes nem megfeleld
magatartast tanusitott a két kollégandvel, szoban, telefonon, illetve online platformokon intim
kapcsolat kialakitasanak szandékaval kozeledett feléjilk munkaidoben és azon kiviil is,
azonban a munkatarsak passzivitdsa, illetve elutasitisa ellenére nem hagyott fel ezen
tevékenységével. Megallapitasra keriilt, hogy a felperes a munkatarsak nyilatkozata szerint
tobb alkalommal szeméremsértd fotokat is kiildott nekik magérdl, ezt a munkatarsak
megalazonak, tolakodonak, és zaklatonak érezték, amely benniik megdobbenést ¢s
visszatetszést keltett.

[49] A visszautasitasok utan a felperes kellemetlen és megszégyenitd munkahelyi
1égkort teremtett. (Tanu 1) vonatkozasaban, valdtlan és sért6 allitasokat fogalmazott meg vele
szemben, ami megnehezitette a munkahelyi feladatok ellatasat. A munkatarsaknak ezért a
személyes talalkozasokat ¢s kommunikéciot a lehetd legrovidebbre korlatoztak.

[50] Az azonnali hatdlyt felmondads gyakorldsa hataridejének megtartottsagaval
kapcsolatban kiemelte, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az azonnali hatalya
felmondés esetén a szubjektiv hatarid6 akkor kezdddik, amikor a munkaltatéi jogkor
gyakorloja mindazoknak az ismereteknek teljeskorien a birtokdba jut, amelyek alapjan a
rendkiviili felmondasi jog gyakorolhatdsagarol, vagyis a kotelezettségszegés tényérdl a
vétkesség sulyara €s a kotelezettségszegés mértékére vonatkozo torvényi feltételek meglétérdl
allast lehet foglalni. Allaspontja szerint a felperes hivatkozasa nem all ellentétben a
fentiekkel, nyilvanvalo, hogy az elkovetd vétkessége €s a kotelezettségszegés sulya egy
ellendrizhetetlen egyoldalinak tekinthetd panasz alapjan nem allapithatd meg, igy sziikséges
egy olyan vizsgalat, amely alapjan a felmondasi jog gyakorldsardl donteni tud. A felmondéasi
jog hatérideje pedig ezen tudomasszerzéstdl kezdddik. A munkaltatdé miutdn lefolytatta a
vizsgalatot tudott alladst foglalni a munkaviszony azonnali hatalyd megsziintetésének
megalapozottsagarol, igy a 15 napos szubjektiv hataridot, tovabba az 1 éves objektiv hataridot
is megtartotta. A panaszban allitott magatartds kiilondsen sulyos jellegli volt, amelynek
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megalapozottsagat, illetve valdsagtartalmat egyszeri tudomasszerzés, pl. hallomas alapjan
nem lehetséges megitélni. Akkor jart volna el jogszeritleniil, ha a panasznak minden tovabbi
vizsgalat nélkiil hitelt adva azonnali hatalyt felmondas jogat gyakorolja. Nyilvanvald és
egyértelmii, hogy sziikséges volt a panasz megalapozottsaganak kivizsgalasa, ennek
hidnyéaban épp a munkaltaté magat egy valotlan tartalmua okszerlitlen felmondas veszélyének
tette volna ki.

[51] A vizsgalat id6tartamat a felperes magatartasa nytjtotta el, aki nem volt hajlando
egy egyszerli munkaltatdéi meghallgatdson jogi képviselé nélkiill megjelenni. A vizsgalat
januar 12-én megindult, a felperes személyes meghallgatasara csak 2022. februar 11-én kertilt
sor, igy ezen idépontig a vizsgalatot be sem lehetett fejezni. Ezt kovetden a felperes igéretet
tett arra, hogy az online térben folytatott kommunikaciot a munkaltatod részére atadja, ennek
azonban nem tett eleget, amely szintén a vizsgélat lezarasat tovabb odazta. A 2022. februar
16-an lezart vizsgalat utan februar 17-én kelt intézkedés vonatkozdsaban a munkaltatdo a
szubjektiv hatarid6t megtartotta.

[52] Az gy érdemét érintéen hangstlyozta, hogy a lefolytatott vizsgalat
eredményeként az azonnali hatidlyG felmondas joganak gyakorldsa megalapozott ¢&s
elengedhetetlen volt. Nem fogadhato el a mai tarsadalomban, hogy barki a masik akarata
ellenére kozeledjen szexudlisan akar a munkatarsdhoz, vagy a visszautasitast kovetden ne
hagyjon fel a sérelmezett magatartassal. Ez egyrészt a nem kivant kozeledéssel érintett
személyre zaklatod és megalazo jelleggel hat, masrészt a munkahelyi 1égkort is megmérgezi, a
csapatmunkdt ¢és az egyiittmikodést ellehetetleniti, a munkaltatdo szaméara komoly
humanpolitikai és hatékonysagi problémakat okoz. A kéretlen szeméremsértd fotok tolakodo
jellegti elkiildése pedig egy olyan tovabbi hatart 1ép at, amelyre tekintettel a felperessel valod
tovabbi k6zos munkakapcsolat allaspontja szerint kizart.

[53] A felperes sem vitatta a keresetlevelében, masrészt koztudomast tény
napjainkban igen széleskorli tarsadalmi tdmogatottsdgot €s ismertséget élvez ,.#metoo”
kampany idején, hogy a szexualisan zaklato jellegli magatartas nemhogy a munkahelyen, de a
magéanéletben sem toleralhaté. Allaspontja szerint a felperes munkatérsai iranyéba tanusitott
magatartdsaval szandékosan megsértette az iranyukban fennallo alapvetd erkdlcsi és
viselkedési normakat, valamint a munkaviszonybol fakadd egylittmiikodési kotelezettséget. A
kollégakkal szemben tanusitott tiszteletlen magatartds ¢€és az emberi méltosag
figyelembevételének hianya a fentiekre tekintettel a munkaviszonyanak fenntartasat
lehetetlenné tette.

[54] Az Mt. 52. § (1) bekezdés e) pont a munkavallalo kotelezettségei kozott sorolja
fel, hogy a munkavallal6 koteles a munkatarsaival egyiittmiikddni, ezen egylittmiikodési
kotelezettségbe tartozik a munkatarsakat kdlcsondsen megilletd tiszteletet figyelembe vevo,
az emberi méltosagat nem sértdé magatartas tanusitasa. E 1ényeges kotelezettség megsértésére
azonnali hatdlyu felmondas alapithat6. A felperes altal tanusitott magatartds a kollegak
szamara nemkivanatos szexudlis kozeledés, illetve ilyen tartalmu kozlések €s fotok kiildése a
munkatarsak emberi méltosagat sulyosan sértd magatartdsnak mindsiil, ami megvalositotta a
lényeges kotelezettségszegést.
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[55] A munkaltatoi intézkedés indokolasa 2. pontjaban foglaltakkal kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a munkaltatéi vizsgalat meginditasat kovetden a felperes a munkaltatoi
jogkdr gyakorlojaval szemben irasban €s szoban olyan hangnemet ittt meg, amely nem
engedhetd meg sem a munkaltatd és a munkavallalo kozotti kapesolatban, sem a munkatarsak
kozotti parbeszéd soran. A munkaltatd vezetdjét az egyszemélyi tulajdonos képviseldje eldtt
olyan jogellenes magatartds tanusitasaval vadolta, amely alaptalan volt, a vezetdi képességét
kétségbe vonta, az altala inditott eljarast pedig egy krealt koncepcids eljarasnak mindsitette.
Hangot adott annak, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja a jog és a moral keretein kiviili
eljarast folytat le, visszaéléssel vadolta, mindez allaspontja szerint az Mt. 52. § (1) bekezdés
e) pont szerinti egyiittmiikodési kotelezettség szabalyaba iitkozik. A munkavallald
egylittmiikddési kotelezettségébdl kovetkezik, hogy a felettesét és a munkatarsait kdlcsondsen
megillet tiszteletet figyelembe vevd, emberi méltosagat nem sértd magatartast kell
tanusitania. Ennek a kotelezettségnek a megsértése is azonnali hataly felmondas alapja lehet.

[56] Kifejtette, a felperesnek azon hivatkozasa, hogy az alperesi ligyvezetd iranyitasa
alatt hany munkavallalonak szlint meg a jogviszonya, a vezetdi alkalmatlansaganak allitasait
nem teszi megalapozottd vagy jogszeriivé. Ezen tilmenden mint munkavéllaldé nem
mérlegelheti feliil a munkaltatéi jogkorgyakorld intézkedéseit sem célszerliségi, sem stratégiai
szempontbol az 4ltala nem megfelelének mindsitett dontések miatt, és ezzel dsszefiiggésben
sértd, a vezetdi alkalmassagat megkérdojelezd levéllel jogszerien nem tamadhatja a
munkaltatoéi jogkor gyakorlgjat. A megfogalmazott levélbdl egyértelmiien kitlint, hogy a
munkaltatdi jogkor gyakorldjanak személyét durvan sértd, valotlan allitasokat tett, jogellenes
magatartdssal vadolta, a vezetdi képességét kétségbe vonta. A munkavallalét megilleti a
jogszerti kritika megfogalmazasa, azonban ez a fajta véleménynyilvanitds talmutat a
munkavallalok részérdl megengedhetd jogszerii kritika hataran, és jogellenesnek mindsiil.

[57] Tagadta, hogy a felperesnek barmely személyes adatai védelméhez fiz6do
alapjogat megsértette volna azzal, hogy a ra vonatkozd kiilonleges személyes adatokat
jogszerltleniil kezelte vagy tarolta. A GDPR 13., 14., 15. cikkelyeire hivatkozdsa a
felperesnek alaptalan, mert semmilyen rd vonatkozd szenzitiv, kiilonleges személyes adatat
nem kezelte, a hivatkozédsai egyrészt megalapozatlanok, masrészt téves jogértelmezésen
alapulnak. Hangsulyozta, hogy a panasz kivizsgalasa sordn kiilonds figyelmet forditottak a
személyiségi jogok megoOvasara ¢és tiszteletben tartdsdra. A felperes az érintett két
kollégandvel kapcsolatos kommunikaciot, levelezést, iizenetvaltdst sem csatolta, és nem
bocsatotta a munkaltatd rendelkezésére, igy azt nem kezelhette, nem is tarolhatta, ezzel
Osszefliggésben semmilyen adatkezelési szabalysértést nem valodsitotta meg.

[58] Hangsulyozta, a felperesnek allitasait a perben bizonyitania kell, igy azt is, hogy
valaki ,,fentrél kereste meg a (testiilet neve)-t61”, és az ezzel kapcsolatban eléadottakat.

[59] Allaspontja szerint a felperes elfoglalt allaspontja téves a vonatkozasban, hogy
(tana 2)-t nem zavarta a kozeledése, és magatartasa kivanatos volt szdmara, az nem akarata
ellen tortént. A kommunikaciobol kiragadott részeknek nem lehet olyan jelentéstartalmat
tulajdonitani, ahogyan azt a felperes értelmezi, az idézett részek akkor sem bizonyitjak, hogy
ezt kdvetden a felperes kozeledése nem jutott el egy olyan szakaszba, amely mar nem volt
kivanatos szamara. Tény, hogy (tani 2) kommunikacidja valdés szandéka megmaradt a
kollegialis hatarokon beliil, ténykérdés az is, hogy a felperes kéretlentil és egyoldaltian kiildott
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szeméremsértd fotdi olyannyira zavartdk Ot, hogy azt zaklatdsszerlien nemkivénatosnak
érezte. Ez mar az érintett kollegand szamara is kellemetlen volt.

[60] Nem értett egyet a felperes azon okfejtésével, hogy amennyiben direkt verbalis
elutasitds nem keriil kifejezésre a masik fél részérdl, ugy akar erkolesileg, akar jogilag
megengedheté az olyan viselkedés, amelyet (tant 1) zaklatdsszeri nemkivéanatos
kozeledésként ¢élt meg. A felperes maga is ugy fogalmazott, hogy (tant 1)-gyel kollegialis,
korrekt kapcsolata volt, (tani 2) kapcsan fogalmazott ugy, hogy jo barati viszonyt apoltak,
azonban ezek sem alapoztdk meg azt, hogy szeméremsértd fotdt kiildjon magardl a két
kollégand részére. Megjegyezte, hogy (tanu 1) elutasitdsa udvarias formaban, finoman tortént,
amelyet valdszintsithetéen a felperes nem érzett. Arra hivatkozott tovabba, hogy a kéretlen
szeméremsértd fotok tolakodd jellegl elkiildése pedig egy olyan tovabbi hatart 1épett at,
amelyre tekintettel a felperessel vald tovabbi kozos munkakapcsolat kizart. A szexualis
zaklato jellegli magatartas nemhogy a munkahelyen, de a maganéletben sem toleralhato.

Az elsofoku birdsag itélete és jogi indokai

[61] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 381 000 forint perkdltséget,
megallapitotta, hogy a le nem rott 505 272 forint eljarési illeték és 37 588 forint allam altal
eldlegezett koltséget az allam viseli.

[62] A felperes hivatkozéasara tekintettel elsdként az azonnali hatalyu felmondas
joganak gyakorlasara nyitvaalld szubjektiv hataridd0 megtartottsagat vizsgalta. Rogzitette,
hogy a munkaltatoi jogkor gyakorldja nem az ligyben érintett két ndi munkavallalotol, hanem
a gazdasagi igazgatotol szerzett tudomast a felperesi kotelezettségszegés gyanujarol. Ezt
kovetden személyes meghallgatast foganatositott, majd vizsgélatot inditott, amelynek
keretében meghallgatta az érintett n61 munkavallalokat és végiil a felperes jogi képviseldjének
hivatalos elfoglaltsdga miatt 2022. februar 11-én a felperest. A felperes a meghallgatast
kovetden vallalta, hogy az érintett munkavallalokkal torténd iizenetvaltasait a munkaltatod
rendelkezésre bocsatja, azonban ennek végiil nem tett eleget. Az alperes 2022. februar 16-an
vette kézhez a felperes magatartasa kapcsan sziiletett jogi allasfoglalast, igy az els6foka
birdsdg allaspontja szerint ezen a napon keriilt abba a helyzetbe, hogy valamennyi
bizonyitékot, adatot értékelve megitélje a felperes magatartasat, igy a 2022. februar 17-én
gyakorolt azonnali hatalyt felmondas jogat hataridében gyakorolta.

[63] Ezt kovetden vizsgalta, hogy az azonnali hatdlyu felmondas indokoldsa megfelel-
e a valosag és okszerliség kovetelményének. Kitért arra, hogy a jelen iigyben a zaklatast, az
egyittmiikddési kotelezettség megsértését a felmondasban felhozott indokok €s munkaltatoi
hivatkozas alapjan nem biintetdjogi szempontbol, hanem az Mt. 6. §-dban megfogalmazott
egyiittmiikddési kovetelmények korében értekelte.

[64] Az itélkezési gyakorlatra hivatkozéassal ramutatott, hogy a munkahelyen minden
nemi kapcsolatra utalé magatartas torténjen szoban, tettekkel, vagy SMS formajaban alkalmas
lehet a munkatars emberi méltosaganak megsértésére. A perbeli esetben abban kellett allast
foglalnia, hogy mellérendelt pozicidban 1évo felperes magatartdsait vizsgalva megallapithato-
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e részérél olyan kirivoan tiszteletlen magatartds, ami az egyiittmiikodési kotelezettség
szabalyaba iitkozik.

[65] Allaspontja szerint Gnmagaban a nemi kapcsolatra utalé magatartas akar szoban
torténik, akar iizeneteken keresztiil alkalmas lehet arra, hogy a masik emberi méltosagat
sértse, tiszteletlennek mindsiiljon, ezaltal a jovObeni egyiittmiikodést Iehetetlenné tegye.

[66] Nem fogadta el az alperes védekezését a 2022. janudr 12-én zajlott személyes
megbeszélésen késziilt hangfelvétel, mint jogsértd bizonyiték felhasznaldsa korében, mivel
ezt talalta az egyetlen eszkoznek arra, hogy a valds tényeket feltarja. Ez alapjan
megallapitotta, hogy a megbesz¢lés alkalmas volt arra, hogy a felperesben megdobbenést,
ijedtséget, rémiiletet valtson ki, azon pedig az alperes ligyvezetdje azt rotta a felperes terhére,
hogy meztelen fényképet kiildott a kollegandknek magarol. Meggy6zddése alapjan azonban a
kotelezettségszegés, annak jellege, sulya megitélése szempontjabdl a személyes beszélgetésen
elhangzottaknak nem volt jelentdsége.

[67] Megallapitotta, hogy az alperes helyesen rogzitette intézkedésében a tényeket,
amelyeket (tant 1) és (tanu 2) tantivallomésa is alatdmasztott. Az, hogy 6k nem fordultak
panasszal a munkaltatdbhoz, 6nmagaban nem mentesiti a felperes kotelezettségszegését. (Tant
1) a meztelen fels6testes fényképet kovetéen a lehetd legsziikebbre szoritotta a
kommunikéciot a felperessel, mig (tant 2) a részére megkiildott meztelen fényképet kovetden
kozolte a felperessel, hogy a jovoben tartozkodjék a szeméremsértd fotoktol, az érintkezést
szakmai kapcsolatra korlatozta.

[68] Rogzitette, hogy a munkavallalok részérél adott irdsbeli nyilatkozatok a
munkavallalok személyes meghallgatasa sordn elhangzottak osszefoglalasat tartalmazza, azok
tartalmat az alperes nem befolyasolta.

[69] Az azonnali hatalyu felmondas indokolasanak 1. pontjaban foglaltakat az irdsbeli
nyilatkozatok aldtdmasztottak, a felperes sem tagadta, hogy munkaidén kiviili iizeneteiben
intim kapcsolat, parkapcsolat kialakitasanak szandékéaval kozeledett a két kollegandje felé.
(Tant 1) kapcsan rogzitette, hogy a felperes kozeledését nem viszonozta, invitdlo iizeneteire
nem reagalt, 2019 6sze és 2021 tavasza kozott nem volt kdlecsonds a kommunikacio. A
kollegand passzivitasabol nem vonhatta le a felperes azt a kovetkeztetést, hogy kozeledése
nem keriilt visszautasitidsra. Nem fogadta el a felperes azon védekezését, hogy a (tanu 1)-nek
megkiildott meztelen felsétestét abrazolo fényképet véletleniil kiildte csak el szamara.

[70] (Tant 2) kapcsan megallapitotta, hogy a felperes kozeledését, adott esetben intim
és szexualitasra utald lizenetét kezdetben nem utasitotta vissza, a flortolésre, évelodésre az
akkori élethelyzetébdl adéddan nyitott volt. Amikor a felperes azonban meztelen fényképet
kiildott magardl kozolte vele, hogy ezt ne tegye a jovOben. Ezt kdovetden kozeledését
kifejezetten visszautasitotta és jelezte ezzel kapcsolatos nemtetszését. Nem talalta
bizonyitottnak azt, hogy a felperes és (tant 2) kozott intim viszony alakult ki. A fotok
megkiildését azonban mar kifejezetten nem kivanatosnak mindsitette, hangot adott azon
véleményének, hogy ez a magatartds tudoméanyos fokozatukhoz nem méltd, amelyre a
felperes ugy reagalt, hogy 6t nem érdekli a tarsadalmi presztizs, amely csalodottsagot okozott
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(tanu 2)-ben, ezért kapcsolatat korlatozta, az (online feliilet neve) lizenetvaltas lehetdségét
letiltotta, 0j regisztraciot készitett a feliileten, amellyel a felperes mar nem allt kapcsolatban.

[71] Rogzitette tovabba, hogy a felperes igérete ellenére nem csatolta be az
érintettekkel torténd lizenetvaltasokat, igy az alperes kizarolag a rendelkezésre allo adatokat
vizsgalhatta. A birdsagi eljarasban rendelkezésre bocsatott iizenetvaltasok kapcsan kifejtette,
hogy azok nem a teljes kommunikacidt tartalmazzak, abbdl bizonyitottnak az volt lathato,
hogy az alperes intézkedése jogszerii volt, hiszen a felperes nem igazolta, hogy a kollegalis
kapcsolaton talmutato, kozeledését elfogadd, arra nyitott vagy azt kivanatosnak tartd
kapcsolat alakult volna ki kozte és az érintett kollegandk kozott, amely az altala kiildott
iizeneteket, illetve a szeméremsértd foto elkiildését mas megitélés ala helyezné. A kiragadott
iizenetvaltasok nem tamasztottak ald, hogy (tanu 1) a legkényesebb ¢€s legintimebb témakban
is nyitott volt a felperes felé, mig (tanl 2) kapcsan rogzitette, hogy a kezdeti kozeledést
késobb kifejezetten visszautasitotta, az lizeneteibdl az latszott megallapithatonak, hogy a tana
egy masik férfi kozeledését fogadta el, élethelyzete folytdn nem kivan a felperessel
kapcsolatot 1étesiteni. A felperestdl érkezé meztelen felvétel utan egyértelmiien kifejezésre
juttatta, hogy ezt nem szeretné a jovOben, azonban ezzel a felperes nem hagyott fel. Tobb
alkalommal is szeméremsértd felvételt kiildott magéarol. A tantivallomds azonban nem
tamasztotta ald a felperes altal hivatkozott kozottiik fennalld kolcsonds szexualis irdnyultsaga
vonzalmat.

[72] Onmagaban abb6l a koriilménybdl, hogy egy munkahelyi rendezvényen,
vacsoran, csapatépitd tréningen az ¢érintettek mellette foglaltak helyet nem talalta
bizonyitottnak azt, hogy magatartasa két kollegand szamara ne lett volna zavard, tolakodo, a
munkatarsak kozotti altalanos elfogadott kommunikaciot sértd, kiilonds tekintettel a
szeméremsértd fotok tovabbitasat kovetden. (Tanu 1) tantivallomasa alapjan megallapitotta,
hogy hivasait, iizeneteit letiltotta, megsziintette a kommunikécio lehetdségét, mig (tana 2) az
(online feliilet neve)-s lizenetvaltdst mar egy masik felhasznaldi fiokkal bonyolitotta.
Ramutatott, hogy a felperes védekezésével szemben nem annak van dontd jelentésége, hogy a
munkatarsak nem éltek panasszal a munkaltatd felé, hanem annak, hogy megallapitast nyert,
hogy a felperes két kollegandje felé intim kapcsolat 1étesitésének szandekaval, szexudlisan
kozeledett, igy veliik szemben tiszteletlen magatartast tanusitott. Ennek soran nem vette
figyelembe a munkatarsai visszautasito reakciot, (tanu 1)-et a hata mogott negativ kritikaval
illette, mig (tanl 2) vonatkozdsdban a félmeztelen és meztelen fényképfelvételek, valamint
erotikus jellegli fényképek készitése az emberi méltosagokat sértette, amellyel (tanu 2)
vonatkozasdban a visszautasitas ellenére sem hagyott fel.

[73] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes magatartasa
jelentés  sulya, lényeges  koriilményre  vonatkozd — kotelezettségszegés, amely
Osszeegyeztethetetlen a munkaltato szellemiségével.

[74] Az azonnali hatalya felmondas 2. pontja kapcsan ramutatott arra, hogy nem
annak volt dontd jelentdsége, hogy a felperes a munkaltatd fenntartdja részére megkeresést
kiildott, hiszen joga van a vélemény-nyilvanitashoz és arra, hogy panaszat el6adja. Ez akéar
lehetové teszi, hogy kozvetleniil az alperes vezetdje, akar pedig a fenntartod felé jelezze az
esetleges allaspontjat. Ugyanakkor rogzitésre keriilt, hogy a fenntartd kuratorium elndkének
irt levél idépontjaban mar vizsgalat folyt vele szemben, annak mintegy ellenreakciojaként
fogalmazta meg az iligyvezetdvel szemben tett tényallitdsait, a vele szemben elrendelt
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vizsgalatot koncepcios eljarasnak, krealt indokoknak mindsitette, visszaéléssel vadolta meg
felettesét, aki a jog és a moral keretein tul kivanja 6t felmondasra kényszeriteni. Az altala
kezdeményezett megbeszélésnek célja nem lehetett mds, minthogy régi ismeretségre
tekintettel beavatkozast vart az eljarasba, a fenntartd részérdl a helyzet elsimitasat varta. Az
altala kiildott levél tartalma alkalmas volt arra, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak
eljarasa jogszertiségébe vetett bizalmat megingassa €s vezetdjének a fenntartonal kialakitott
bizalmat csorbitsa.

[75] Mindezeket Osszességében értékelve az azonnali hatalyt felmondast jogszerlinek
mindsitette, igy a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a jogi képviseldvel eljaro alperes
perkoltségének megfizetésére.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[76] Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatdsa és az alperes keresete szerinti marasztaldsa,
valamint az alperes elsé- és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezése érdekében, amely
utobbi mértékét az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogi képviselével létrejott
megbizasi szerzddés alapjan kérte megallapitani azzal, hogy jogi képviseldje afa fizetésére
nem koteles.

[77] Az itélotablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
€s ¢) pontjaban jelolte meg.

[78] Az azonnali hatidlyu felmondads jogénak gyakorlasdra nyitva all6 hatarido
megtartottsdgaval kapcsolatosan utalt a Kuria allasfoglalasara, amely alapjan allaspontja
szerint a szubjektiv hataridé legkésébb 2022. januar 12-én kezdetét vette, hiszen a felperes
kotelezettségszegésérol az alperes ligyvezetd igazgatoja ekkor mar tudomast szerzett. Ha nem
is ekkor, de legkésébb (tant 2) 2022. januar 13-an és (tana 1) 2022. janudr 24-én tortént
meghallgatasakor mar az alperes rendelkezésére alltak mindazok az informaciok, amelyek az
alperesi allaspont szerint alatdmasztottak az intézkedés indokoltsagat. Ezek mar nemcsak
gyanut alapoztak meg, hanem konkrét informéciokat is tartalmaztak. Hivatkozott arra is, hogy
(tanu 2) eldadasa szerint a meghallgatason valamennyi vele folytatott kommunikacio elérhetd
volt. A 2022. januar 12-1 megbeszélésen az alperesi ligyvezetd azt nyilatkozta, hogy mar
mindent tud, minden informéacié a rendelkezésére all. Allaspontja szerint az alperes az
azonnali hatalyu felmondas jogat elkésetten gyakorolta, amely jogellenességet eredményez.

[79] Vitatta az els6foka birosag tényallasanak [3], [5], [28] és [29] bekezdésében tett
megallapitasait. Allispontja szerint a bizonyitékok nem tamasztottak ald, hogy 2019. évtél
személyes, intim kapcsolat kialakitdsdnak szandékaval kozeledett volna (tanu 1) és (tanu 2)
felé. Eldadta, hogy (tanu 1) felé sosem kezdeményezett semmiféle intim kapcsolatot, hozza
semmilyen formaban nem kdzeledett, a munkahelyen az érintettekhez soha nem kozeledett.
Az alperesnél etikai kodex nem létezett, igy nem volt szabdlyozas vagy irdnymutatds arra,
hogy a munkavallalokra akar a munkahelyen, akar azon kiviil milyen normak vonatkoznak az
egymas kozotti viszonyaikba. Allaspontja szerint a tanuk nem Aallitottdk, hogy a
munkahelyiikn, munkaidoben ne munka okéan kozeledett volna hozzajuk.
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[80] Megalapozatlannak mindsitette az itélet tényallasanak azon megallapitasat, hogy
(tanu 2) a nyerésre allo ,,gombasz” férfival randevizésa idején kifejezetten visszautasitotta
volna. Ezzel szemben (tant 2) azt fejtette ki, hogy a gombdasz til erds érzelmi kotddéssel van
fel¢, amely szamara teher és kéretlen. Ebben az iddszakban egy kotetlenebb szexudlis
kapcsolat lehetdségét emliti, mérlegeli. Kifejezetten évelddd, f16rtdl6 hangnemben fejtette ki,
hogy szdmara kényelmes, hogy valdjdban ndként 6 valaszthat. 2021 februéri intim, erotikus
beszélgetésre és képkiildésre azutan kertiilt sor, hogy (tant 2) tobb alkalommal ismétlédve
verbalis, illetve nonverbalis fizikai jelzéseket adott felé. Ekkoriban egy személyes beszélgetés
soran jelezte szamara, hogy hidnyzik neki a szexualitds 6rome és megélése, ezt megelézden
azonban soha nem kozeledett hozza férfiként, ilyet maga a tanti sem allitott a birosag elott.
Kozeledése tehat reaktiv és nem aktiv kezdeményezd volt. 2021 februarjaban (tant 2) részérdl
a fizikai vagyo6das expliciten kiolvashatd volt, amelyre reagalt a felperes.

[81] (Tant 1) vonatkozdsdban mindvégig hangstlyozta, hogy a félmeztelen képet
véletleniil kiildte, maga vonta vissza, semmiféle verbalis kontextus nem kapcsolodott hozza.
Ezt egyébként soha nem kifogasolta a felperes irdnyaba.

[82] Lényegesnek tartotta megismételni, hogy a tantk egyike sem kivant a
munkaltatdhoz fordulni, nem a munkahelyen és nem hivatalos formaban keresték meg az
alperes gazdasagi vezetdjét, a kiildott lizenetekrdl, azok stilusardl €s tartalmardl az alperes
iigyvezetdjének nem beszéltek.

[83] A 2022. januar 12-1 megbeszélés kapcesan az alperes vezetdje alaptalan és vadlo
megallapitdsokat téve erdvel 1épett fel irdnyaba azzal a céllal, hogy elérje a jogviszony
megsziintetését anélkiil, hogy ekkor informécioval rendelkezett volna a torténtekrol.

[84] Megalapozatlannak mindsitette az itélet azon megallapitasat, hogy a (telepiilés
neve)-1 csapatépitd alkalmaval intim kapcsolat kialakitasaval kozeledett volna a tantk felé,
vagy megsértette volna (tanu 1) személyes aurdjat a fizikai kontaktus létesitésével. Ezzel
szemben allaspontja szerint semmilyen mddon nem kozeledett a tanukhoz, a késziilt
felvételek igazoljak, hogy a tantk végig az 6 tarsasagaba tartozkodtak, felszabadultan, jol
érezték magukat. Ezt kovetden jelezte (tanu 1), hogy kivant volna vele akar hétvégén is
talalkozni.

[85] Vitatta tovabba, hogy a vizsgalat meginditasat kdvetden olyan hangnemet {itott
volna meg, amely ne lenne megengedhetd a munkaviszonyban, vagy olyan valdtlan
allitasokat fogalmazott volna meg, amelyek szerint a munkaltatot jogellenes magatartas
tanusitasdval vadolta volna meg, vezetdi képességét kétségbe vonta volna a fenntartd
képviseldje elott. Eldadta, hogy a 2022. januar 12-1 megbeszélés tartama, stilusa és
fizikalitdsa alapjan teljes bizalomvesztést eredményezett munkaltatdja irdnyaban. A
munkaltatéi jogkor gyakorloja elfogultan és megalapozatlanul 1épett fel vele szemben,
fenyegetéseivel pedig olyan jogkort vindikalt, amelyekkel nem rendelkezik. Alldspontja
szerint (ligyvezetd neve), valamint (gazdasagi igazgatdé neve) vezetOi stilusat érintd
megallapitdsai a szélasszabadsagahoz kapcsolt alkotmanyos jogai voltak, amelyeket az azdta
bekovetkezett torténések is megfeleld6 modon igazoltak.
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[86] Allaspontja szerint a felmondasban megjeldlt indokokkal szemben a per és a
felmondés targyat semmilyen formaban nem képezd zaklatas vélelmezése korlatlanul és
parttalanul kapott teret az eljarasban. A tantk nem beszéltek zaklatasrol, (tant 1) soha nem
emelet kifogdst az iranyaba, (tanu 2) pedig valdtlanul allitotta, hogy jelezte volna
nemtetszését a felperes felé. Allaspontja szerint a birdsdg annak ellenére, hogy (tanti 2)
lenyilatkozta, nem vizsgalta azon alperesi allitdst miszerint nem volt lehetésége a
beszélgetések tartaméanak megismerésére, amely alapvetéen cafolta volna a felmondasban
foglaltakat.

[87] Ervelése szerint az elséfoktl birosag nem értékelte kellé sullyal, hogy a 2021.
oktoberi csapatépiton késziilt fotok és videok, a 2022 januarjabdl szarmazd e-mailek, SMS-
ek, hivaslistak ténylegesen sem bizonyitjdk az emberi ¢s munkatarsi kapcsolat megromlasat.
Allaspontja szerint, ha az alperes vitatja a becsatolt iizenetek teljességét vagy azok tartalmat,
akkor azt neki kellett volna bizonyitania. Egyébként az lizenetekben szereploket a tanuk
vallomasa is alatdmasztotta.

[88] Mindezek alapjan allaspontja szerint nem allapithatd meg a terhére rott
kotelezettségszegés, a kollegandivel szemben nem tanusitott tiszteletlen magatartést, feléjiik
az intim kapcsolat 1étesitésének szandékaval nem kozeledett, mint ahogy az altala megkiildott
levél sem volt alkalmas arra, hogy az alperesi ligyvezetd eljarasa jogszerliségébe vetett
bizalmat megingassa, a vezetd fenntartonal kialakitott bizalmat csorbitsa. Mindezek alapjan
kérte a tényalldas modositasat, eltérd jogi kovetkeztetésként a felmondas jogellenességének
megallapitasat.

[89] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoki birosag itéletének
helybenhagyasara, a felperes perkoltségben torténd marasztalasara iranyult, amelynek
mértékét az Ukr. 3. § (1) és (2) bekezdés a) pontja és 4/A. § alapjan kérte megallapitani, azzal,
hogy jogi képviseldje afa fizetésére koteles.

[90] Sérelmezte, hogy a felperes fellebbezésében a tényleges jogszabalysértésekre
nem mutat rd, jogorvoslati kérelmében az elséfoku eljaras soran eldadottakat ismétli meg, az
noévumot nem tartalmaz, okszertitlen mérlegelésre torténd hivatkozasa megalapozatlan.

[91] Az azonnali hatdlya felmondds joganak gyakorldsara nyitvadlld hatdridd
megtartottsaga korében hivatkozott arra, hogy a szubjektiv hataridé akkor kezdddik, amikor a
munkaltatoi jogkor gyakorloja mindazoknak az ismereteknek teljeskdriien a birtokaba jut,
amelyek alapjan rendkiviili felmondas jog gyakorolhatosagardl, vagyis a kotelezettségszegés
tényérdl, a vétkesség stulyarol, kotelezettségszegés mértékére vonatkozd toérvényi feltételek
meglétérdl allast lehet foglalni. Az alapos gyanii nem elegendd a felmondéashoz. Az alperes a
panaszrol 2022. janudr 10-én szerzett tudomast, igy 2022. janudr 12-1 megbeszélésen annak
megalapozottsaga tekintetében semmiféle informacidja nem volt, amit maga a felperes is
hivatkozott fellebbezésében akkor, amikor maga irja le, hogy a megbesz¢lés alkalméval sem
(tana 2), sem (tanu 1)-et nem hallgatta meg. Ezzel szemben késobb azt allitja, hogy
(igyvezetd neve) nyilatkozta azt, hogy mar mindent tud, minden informaci6 a rendelkezésre
all. Ebben az esetben ugyanis még csak egy ellendrizetlen, kivizsgalatlan panaszt ismert a
munkaltatoi jogkor gyakorldja. Megalapozatlan az a hivatkozas, hogy (tant 1), illetve (tant 2)
meghallgatasa utdn mar kozolhettek volna a felmondast, hiszen ekkor még a legfontosabb
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személy, a felperes meghallgatdsa nem torténhetett meg, mivel jogi képviseldjével nem jelent
meg a megadott idépontban.

[92] A lefolytatott vizsgalat tartamat a felperes magatartasa nyujtotta el, a vizsgalat
elrendeléséhez képest jogi képviseldje csak kb. egy honappal késdbb jelent meg személyesen,
igy nyilatkozatanak hianyaban a vizsgalat befejezésére sem keriilhetett sor. Ramutatott
tovabba, hogy a felperes igérete ellenére a panaszosokkal folytatott irdsbeli kommunikacidjat
nem csatolta be, ezzel a vizsgalat lezarasat tovabb odazta. Allitotta, hogy folyamatosan és
feszes litemezésben végezte a vizsgalatot, annak minden eleme sziikségszerii volt, a szakszerti
¢s targyilagos kivizsgalas érdekében kiilsé jogaszt is bevontak, akinek 0sszefoglalo jelentését
2022. februar 16-an vették at. A felmondasban megjelolt masodik ok csak a felperesnek a
vizsgalat megkezdését kovetden tandsitott magatartassal sszefiiggésben allt eld. Igy ebben az
esetben még inkdbb nem allja meg a helyét a felperesi hivatkozas a hatarid6 megtartottsaga
vonatkozasdban.

[93] Vitatta tovabba a felperes tényallas megéllapitasa korében tett fellebbezési
hivatkozésait, utalvan ara, hogy az akkor lenne érdemben vizsgdlhatd, ha tényszerlien
megjelolte volna, hogy a tanik mely perben tett nyilatkozatai ellentmondasosak, azt milyen
bizonyitékok tamasztjak ala és ezekbdl milyen téves kovetkeztetéseket vont le az elséfoku
birdsag. (Tanu 1) és (tanu 2) tanuk vallomasait idézve mutatott rd, hogy helytallé az elséfoku
birosag itéletének azon megallapitasa, hogy 2019. ¢évtél személyes, intim kapcsolat
kialakitasanak szandékaval kozeledett (tana 1) és (tanu 2) felé akar a munkahelyen is.

[94] Kifejtette, hogy a felperes etikai kodexre torténd hivatkozdsa nem bir
jelentdséggel, hiszen nem annak megsértését rotta a terhére, hanem a munkatarsak iranyaba
fennallo alapvetd erkolesi és viselkedési normakat, valamint a munkaviszonybol szdrmazo
egyiittmiikodési kotelezettségét. Allaspontja szerint ezeket nem sziikséges etikai kodexben
rogziteni, a munkahelyi elvardsok koztudomastiak, mint ahogy az is, hogy nem megfeleld
magatartas, hogy ha valaki kozeledését nem fogadjak, azt kdvetden nem hagy fel ezen
tevékenységével szeméremsértd fotdkat kiild, kellemetlen és megszégyenitd munkahelyi
légkort teremt szamukra kiginyolva, vagy alaptalan vadaskodassal illetve dket.

[95] Megitélése szerint nincs annak jelentdsége, hogy az érintett kollegandk nem
kivantak a munkaltatohoz fordulni, ez nem azonos azzal, hogy a felperes magatartasat
elfogadtak volna, vagy ezt a fajta magatartdst a munkaltatonak toleralnia kellene. Alldspontja
szerint nincs jelentdsége a per eldontése szempontjabol annak, hogy (tanti 1) milyen
hangulatjeleket alkalmazott 2021-ben vagy hogy (tanu 2) akéar intimebb témakrol
flortdlésnek tekinthetd beszélgetéseket folytatott a felperessel, mert annak van jelentdsége,
hogy egy bizonyos ponton tullépett azon a hataron, amely a kolleganék szaméara mar nem
kivanatos, zaklato jellegli volt. Ezek alatdmasztasara idézte a tanuk e korben tett vallomasait.
Vitatta azon felperesi allitast is, hogy (tant 1) részére a fényképet csak véletleniil kiildte.
Ramutatott arra, hogy ezen hivatkozasa kizarolag a peres eljarasban jelent meg.

[96] Allaspontja szerint az (iigyvezetd neve) ligyvezetével folytatott 2022. januar 12-
én elhangzottaknak és a megbeszélés koriilményeinek az ligyben azért nincs jelentdsége, mert
a jogviszony végil nem kozds megegyezéssel, hanem azonnali hatallyal keriilt
megsziintetésre.
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[97] A 2021-es (telepiilés neve)-i csapatépitd vonatkozasaban idézve a két kollegand
taniivallomasat allaspontja szerint azok ellentétesek a felperes nyilatkozataval, a csatolt
felvételek pedig nem alkalmasak annak alatdmasztasara, hogy egy nagyobb csoportot
abrazolo pillanatképek alapjan 6k az intimebb célu kozeledést szivesen fogadtdk volna.
Allaspontja szerint a (telepiilés neve)-i csapatépité kapcsan tett felperesi hivatkozasokkal
szemben annak van jelent0sége, hogy a felperes tillépett egy olyan hataron ami maéar az
érintettek szdmara nem kivénatos, zaklato jellegii volt.

[98] Vitatta tovabba a fellebbezésben a felmondas 2. indoka kapcsan eldadottakat.
Ebben a korben idézte az elséfoku birdsag indokolasaban eldadottakat, amelyekkel
maradéktalanul egyetért.

[99] Az eljaras soran csatolasra keriilt (online feliilet neve) lizenetek kapcsan eldadta,
hogy annak teljességét és hitelességét a perben vitattak, bizonyitas altalanos szabalyai szerint
nem nekik, hanem a felperesnek kellett volna bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni vagy sajat
maganak bizonyitassal élni. Ugyanakkor alldspontja szerint ennek a kommunikacionak azért
nincs jelentdsége, mert a tanuk altal eléadottan a felperes egy ponton til mar kérés nélkiil és
akaratuk ellenére folytatta a kommunikaciot, amellyel atlépett egy erkolesi és jogi hatart, ami
a felmondast megalapozta.

Az itélétabla dontése és annak jogi indokai
[100] A fellebbezés alaptalan.

[101] Az itélotabla az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt
nem észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbirdlati jogkorének Pp. 370. §
szerinti korlatai kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfokl birdsag
feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakoz6 fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi
kovetelmények korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a Pp. 371. § (1) bekezdésében
foglaltak miatt korlatnak mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd fél milyen konkrét
dontést kér a masodfokt birosagtol atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy
helyezze hatdlyon kiviil az elséfoku itélet kifogdsolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen
okbol tegye, tovabba, hogy a fellebbezd milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol
meg fellebbezése alapjaul. Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és
milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeloli a masodfoku birdsagtol kért feliilbiralat targyat és
korét. Emellett Iényeges korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatarozza, a feliilbiralati
jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhato.

[102] A felperes fellebbezésében az itéldtablatol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a
Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s ¢) pontjadban jeldlte meg.

[103] A Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a masodfokl birdsag az elséfoku
birésag itéletében megallapitott tényallast az anyagi jogi feliilbirdlat soran akkor érintheti, ha
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a bizonyitds eredményét okszerlitlennek mindsiti. A mérlegelés akkor okszerfitlen, ha az
itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illetleg ha az els6foku birésag az adott bizonyitékok
alapjdn nem juthatott volna az 4ltala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a tényallas
megallapitasa soran logikai hibat vétett. Nem elégséges azonban az okszeriitlen mérlegelésre
altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jelolni, hogy a birdsag milyen bizonyitékbol
vont le okszerlitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi hidnyossdgok miatt nem
tekinthetd az itélet megalapozottnak.

[104] A felperes fellebbezésében az elséfokl birdsag itélete tényallasanak [3], [5], [28]
¢és [29] bekezdését tamadta. Fellebbezése szoveges indokolasaban vitatta, hogy a személyes,
intim kapcsolat kialakitasaval kozeledett volna az érintettek felé, hogy (tant 2) kifejezetten
visszautasitotta volna a ,,gombasz” férfival vald randevuzasa idején, hogy intim kapcsolat
kialakitasanak szandékat fejezte volna ki a csapatépité alkalmaval, illetve hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorldjaval szemben nem megfelelé hangnemet {itétt volna meg.

[105] Az itélétabla a fellebbezés ezen hivatkozéasai kapcsan elsddlegesen arra kivan
ramutatni, hogy az els6foku birdsag tényallas megallapitasi €s ezaltal bizonyiték mérlegelési
tevékenysége a tamadott bekezdések koziil kizardlag a [3] és [5] bekezdés vonatkozasdban
volt vizsgalhato. A [28] és [29] bekezdések ugyanis a felmondas indokolésat tartalmazzak,
amelynek soran az els6fokll birdsag pusztan — szinte szd szerint — idézte a felmondéasban
foglaltakat, igy az okszeriitlen mérlegelés e bekezdések vonatkozasaban fel sem meriilhet.
Annak eldontése pedig, hogy a felmondasban foglalt indokok valds tartalmuak-e, nem a
tényallasra, hanem az itélet jogi indokolasara tartozé kérdés.

[106] Az itélet [3] és [5] bekezdései korében a felperes fellebbezésében nem jelolte
meg, hogy az elséfokt birosag mely bizonyitékot, vagy bizonyitékokat értékelt okszertitleniil
¢s miért. Fellebbezése igy ezen feliilbirdlati jogkdr gyakorldsa szempontjabol nem felelt meg
a Pp. 371. § (1) bekezdésében foglalt tartalmi kovetelményeknek, igy a tényallas
modositasanak vagy kiegészitésének, ezaltal a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasdnak nem volt helye. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében
(tanu 1) és (tanu 2) tantvallomasabol idézett kijelentések, valamint a becsatolt (online feliilet
neve) lizenetvaltasok alapjan azt sem lehet megallapitani, hogy az els6foku birdsdg nem
juthatott volna az altala elfogadott kdvetkeztetésre, vagyis az, hogy a tényallas megallapitasa
soran logikai hibat vétett volna.

[107] Mindezek alapjan az els6foku birosdg a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasanak és a perben tanuUsitott magatartdsanak, valamint a per soran megismert
bizonyitékoknak, igy a rendelkezésre all6 tanuvalloméasoknak és egyéb peradatoknak az
egybevetése, egyenként ¢&s Osszességében torténd értékelése alapjan az okszeriiség
kovetelményét nem sérté modon allapitotta meg [Pp. 279. § (1) bekezdés], ezért a tényallas
modositasanak vagy kiegészitésének nem volt helye.

[108] A felperes fellebbezésében — annak tartalma alapjan — a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti feliilbiralat keretében az itélotablatol azt kérte, hogy a megallapitott tényekbdl
az elsofoku birosagétol eltéré jogi kovetkeztetést vonjon le €s a megallapitott tényeket
masként mindsitve allapitsa meg, hogy az alperes azonnali hatdlyt felmondésa jogellenes
volt. Ennek keretében hivatkozott az azonnali hatdlyu felmondas jogdnak gyakorlasara nyitva
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allo hataridd elmulasztdsara, tovabba arra, hogy az azonnali hatalytl felmondéasban
megfogalmazott okok részben valotlansagéra, részben okszeriitlenségére.

A hatarid6 megtartottsaga targyaban

[109] A felperes fellebbezésében megismételte az elséfoku eljaras soran elfoglalt
allaspontjat miszerint az alperes az azonnali hataly felmondas jogénak gyakorlasara nyitva
alloé 15 napos szubjektiv hataridét elkésetten gyakorolta. Egyrészt azért, mert a munkaltatoi
jogkdr gyakorldja mar a 2022. januar 12-1 személyes megbeszélés alkalmaval minden konkrét
informacioval rendelkezett a terhére rott kotelezettségszegések vonatkozasaban, masrészt
azért, mert legkésébb 2022. januar 24-én (tanu 1) nyilatkozatdnak rogzitését kovetden a
felmondas joganak gyakorldsara nyitva allo szubjektiv hataridd kezdetét vette, igy a 2022.
februar 17-én k6z61t felmondas elkésett.

[110] Az Mt. 78. § (2) bekezdése az azonnali hatalyu felmondas joganak gyakorlasara
egy szubjektiv és egy objektiv hataridot allapit meg. A tudomasszerzés alatt a konzekvens
birdi gyakorlat azt érti, amikor a fél mindazoknak az ismereteknek teljes koriien a birtokaba
jut, amelyek alapjan az azonnali hatdlyu felmondasi jog gyakorolhatésagarol, vagyis a
kotelezettségszegeés tényérdl, a vétkesség sulyarol és a kotelezettségszegés mértékérdl, azaz a
torvényi feltételek meglétérdl allast tud foglalni. E koriilmények felismerése, feltarasa
gyakran erre irdnyuld vizsgalat lefolytatasat igényli. A szubjektiv, tizendt napos hataridd ilyen
helyzetben akkor kezdddik, amikor a vizsgalat lezarult és ennek eredménye alapjan
megalapozott dontés hozhato. A tudomasszerzéshez a cselekmény és a koriilmények alapos és
megnyugtatd ismerete sziikséges, a sejtés, a pletyka, vagy a gyani nem mindsiil annak. A
birdi gyakorlat azt varja el, hogy a vizsgalat célratorden, észszerll hatariddben fejez6djon be,
hiszen az azonnali hatalyi felmondas rovid szubjektiv hataridejébol az kovetkezik, hogy a
munkaltatd az alapos és megnyugtatd ismeret megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket a
kotelezettségszegés gyantjanak felmeriilését kovetden haladéktalanul meg kell tennie, €s nem
késlekedhet a koriilmények tisztdzasdval. Csak ha az ennek érdekében sziikséges
intézkedéseket kell idében megtette, hivatkozhat arra, hogy az el6irt idoben élt az azonnali
hatalyt felmondas jogaval. Ha a munkaltatd folyamatosan vizsgalddott, és a sziikséges
intézkedéseket megtette, az intézkedéseit onmagaban nem teszi sziikségtelenné az, hogy azok
nem jartak eredménnyel.

[111] A munkaltatoi jogkdr gyakorlgja 2022. janudr 10-én szerzett tudomadst a
kotelezettségszegés gyantjardl, majd 2022. januar 12-én vizsgalatot rendelt el és meghallgatta
a felperest. 2022. januar 13-4n (tant 2) meghallgatasat kovetden janudr 24-én (tanu 1) irasbeli
nyilatkozatat is beszerezte. A 2022. januar 25-¢ére kitlizott felperesi meghallgatast a felperes
jogi képviseldjének kérésére februar 1-re tlizte ki, amelyen a felperes nem jelent meg. 2022.
februar 9-én az alperes és annak fenntartoi képviselOi egyeztettek a felperessel, majd februar
10-én kertilt sor (tanti 1) meghallgatdsara is. Ezt kdvetden 2022. februdr 11-én keriilt sor a
felperes meghallgatasara, amelyen a felperes még igéretet tett az érintettekkel folytatott
iizenetvaltasok becsatoldsdra, amelyet azonban nem teljesitett. Az alperes kérésére készitett
0sszegz0 jogi vélemény 2022. februar 16-an késziilt el, a felmondast januar 17-én kozolte a
felperessel. Lényeges rogziteni tovabba, hogy a felperest 2022. janudr 21-én irasban
értesitették a januar 25-1 meghallgatasarol, amelynek idOpontjat a felperes jogi képviseldje
februar 7-ére vagy 8-ara kért modositani, végiil erre csak februar 11-én keriilt sor.



Szegedi [télétabla 24
1.Mf.40.001/2025/15-1

[112] Az alperes tudomasszerzése a jelen esetben az elrendelt vizsgalat lezarultaval
vette kezdetét. A vizsgalat utols6 mozzanata (tant 1) 2022. februar 10-i meghallgatasa volt,
még akkor is, ha az, az irasbeli nyilatkozatdhoz képest — a felperesi allaspont szerint — nem
hozott j eredményt. A vizsgalat soran az alperes részérdl indokolatlan késedelem nem
allapithaté meg, kiilondsen arra tekintettel, hogy a felperes személyes meghallgatasat — bar az
azonnali hatalyu felmondés joganak gyakorlasahoz ez nem sziikséges — a felperes maga is
elvarta, azonban annak id6pontja jogi képviseldje elfoglaltsdga okéan tolodott 2022. februar
11-ig.

[113] Mindezek alapjan helyesen jutott az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy
az azonnali hatdlyi felmondas 15 napos szubjektiv hataridejét a 2022. februar 17-én kozolt
felmondassal az alperes megtartotta, igy ezen okbol a felmondas jogellenessége nem
allapithaté meg.

A felmondas érdemében

[114] A felperesi hivatkozasokbdl kitlinden ekorben a felperes lényegében a
felmondasban szerepld indokok valosagat és okszeriségét tamadta.

[115] A valésag korében vitatta, hogy intim kapcsolat kialakitasanak szédndékaval
kozeledett volna munkatarsndi felé. (Tanu 1) esetében kifejezetten vitatta még a kozeledés
tényét is, kiilonosen a (telepiilés neve)-i csapatépitd kapcsan, mig (tani 2) vonatkozasaban
kozeledését a tanu kifejezett évodo-flortdlo, explicite fizikai vagyodast sugalld beszélgetése
miatt reaktivnak és nem aktiv kezdeményezdnek mindsitette.

[116] Az itélétabla e tekintetben maradéktalanul egyetért az elséfokt birosag itéletének
indokolasdban kifejtettekkel, azt megismételni nem kivanja. Az alperes a felmondasban
foglalt indokok valosagat az érintett személyek irasbeli nyilatkozataval, valamint az érintettek
targyalason tett tanuvallomasaval megfeleld modon aldtdmasztotta. A felperes ezzel szemben
az Ot Pp. 265. § (1) bekezdés szerinti bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Ahogy
arra az els6fokl birosag itélete indokolasaban helyesen ramutatott az 4ltala csatolt lizenetek
az ¢érintettekkel folytatott kommunikacidit nem teljeskoriien tartalmaztdk, abbol sem a
kozeledés tényének teljes hianya, sem a felperes altal allitott — kiilondsen a megkiildott
fotokat — kivanatosnak tartd kapcsolat nem nyert bizonyitast. Mindezek alapjan a felmondas
indokolasa a valdsag kovetelményének megfelelt.

[117] Az azonnali hatalyt felmondas okszerlisége keretében az volt vizsgalando, hogy a
felperes az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglalt tényallasok valamelyikét megvalositotta-e, azaz
a munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentds mértékben megszegte-e, vagy tanusitott-e egyébként olyan
magatartdst, amely a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi.

[118] A felmondas ekorben egyrészt a munkatarsak irdnydban tanusitott
kotelezettségszegést, masrészt a munkaltatd bizalomvesztését rotta a felperes terhére,
amelyeket az elséfoku birdsdg is onalldan vizsgalt az okszerliség korében. A kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint az azonnali hatalyt felmondasban felrott tobb indok koziil
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elégséges, ha egy ok bizonyitdst nyer és annak stlya miatt alkalmas a jogviszony
megsziintetésre (Mfv.1.10.439/2017.).

[119] A felmondas 1. pontja kapcsan az els6foku birdsag helyesen mutatott ra, hogy a
munkahelyen minden nemi kapcsolatra utald magatartds — torténjen az akar (online feliilet
neve) lizenet formajaban — alkalmas lehet a munkatars emberi méltosaganak megsértésére
(Mfv.1.10.250/2010.). A jelen esetben egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperes altal
kiildott tizenetek a munkavégzeéstdl fliggetlenek, bar a két érintett vonatkozasaban eltérdek, de
mindenképpen személyes jelleglieck voltak, mig a megkiildott félmeztelen és meztelen
képekkel a felperes az érintettek emberi méltosagat is megsértette. Ennek megitélésén nem
valtoztat az hivatkozas sem, hogy kezdetben elsdsorban (tanu 2)-vel kozvetlen, olykor
szexualis tartalmu beszélgetést is folytatott, mivel utobb mindketten jelezték, hogy a felperes
kozeledésére nem tartanak igényt. A munkatdrsakat kolcsondsen megilletd kelld tisztelet és a
munkatars emberi méltésagat figyelembe vevd magatartas az Mt. 6. § (2) bekezdésében és
Mt. 52. § (1) bekezdés e) pontjaban is rogzitett egylittmiikddés fogalmaba tartozik. A felperes
a fentiek szerinti magatartasaval tehat a munkatarsaival szemben 6t terheld egyiittmikodési
kotelességét, mint a munkaviszonybdl szarmazd lényeges kotelezettségét szandékosan
megszegte, amely kiilondsen a fényképek megkiildésével egyben jelentds is volt, ezért
okszerlien szolgalt alapul a munkaviszony azonnali hatéllyal torténd megsziintetéséhez. Az
etikai kodex hidnya kapcsan kifejtett felperesi védekezésnek a jogvita eldontése
szempontjabol azért nem lehetett jelentésége, mert az alperes nem ennek megszegésére
alapitotta az intézkedését.

[120] A felmondas 2. pontjaban foglalt az alperes fenntartdja kuratériumi elnokének
megkiildott levél kapcsan Iényeges rogziteni, a munkaviszony bizalmi jellegébdl kovetkezik,
hogy a kotelezettségszegésnél és annak sulya értékelésénél is irdnyadd az Mt. 52. § (1)
bekezdés d) pontjadban foglalt magatartasi zsindrmérték, amely szerint a munkavallalé a
munkakorének ellatdsdhoz sziikséges bizalomnak megfeleld magatartast koteles tanusitani
nemcsak a munkavégzés soran, hanem munkaidején kiviil is. A munkavallaloval szemben a
bizalomnak megfelel6 magatartdas korében a munkaltatd jogos elvarasa, hogy a
munkaviszonyon kiviil se tantsitson olyan magatartast, amelynek hatdsa lehet a
munkaviszonyra, annak fenntartdsdra. Az Mt. 8. § (3) bekezdése értelmében a munkavallald
véleménynyilvanitashoz val6 jogat a munkaltatdé jo hirnevét, jogos gazdasagi €s szervezeti
érdekeit sulyosan sértd vagy veszélyeztetd modon nem gyakorolhatja. A véleménynyilvanitas
szabadsaga ennek megfelelden a munka vilagdban erdsebb korlatok kozott érvényesiilhet, €s
nem nyujt védelmet olyan munkavallaléi nyilvanos kozléseknek, amelyek célja csupan a
rombold, illetve a munkaltaté képviseldjének magan- vagy csaladi életével kapcsolatos bantod
vagy sértd kifejezések hasznélata (14/2017. (VI. 30.) AB hatéarozat [33]). A bizalomvesztés
egy erkdlcsi, etikai jellegli, a munkavégzésben megnyilvanulo bizalmi elvet juttat kifejezésre,
amely az ¢érintettek kozotti szubjektiv  érzéseken tali  korilmény kell legyen.
(Mfv.X.10.040/2021.)

[121] Helytalldban jutott az elséfokil birosdg arra a kovetkeztetésre, hogy a
bizalomvesztés az alperes oldalan objektive megvalosult. A felperes alperes fenntartoja
részére megkiildott levelében megfogalmazott azon tényallitdsai, miszerint a munkaltatoi
jogkdr gyakorlgjanak vele szemben inditott eljarasa koncepcids, krealt indokon alapul,
tovabba, hogy a jog és a moral keretein tal kivanja 6t felmondasra kényszeriteni alkalmas volt
arra, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja eljarasanak jogszerliségébe vetett bizalmat
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megingassa, vezetdjének alkalmassagaval kapcsolatos 4llaspontja pedig arra, hogy a
fenntartonal kialakitott bizalmat csorbitsa, amely jogszerlien vezetett a munkaltatonak a
bizalomvesztésen alapulé munkaviszony megsziintetéséhez is.

[122] A fentiekbdl kovetkezden az itélétabla a Pp 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feltilbiralati jogkor keretében nem latott lehetdséget arra, hogy az els6foku birdsagétol eltérd
jogkovetkeztetésre jusson.

[123] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[124] Az alaptalanul fellebbez6 felperest az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a jogi képviseldvel eljaro alperes perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét
az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan kerekitve
allapitotta meg, amely Osszeget afa terhel.

[125] A pervesztes felperest megilletd munkavallaloéi koltségkedvezmény folytan a
feljegyzett masodfoku eljarasi illeték az allam terhén marad [Pp. 525. §, 95. § (1) bekezdés,
102. § (6) bekezdés; az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdés és 46. §
(1) bekezdés].

[126] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek
helye nincs.

Szeged, 2025. julius 10.
Dr. Balind Attila s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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