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[1] A felperes a 2022. jinius 1. napjatdl 2024. december 31. napjaig terjedd
idészakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes név3 Igazgatosag név2 Osztaly név3
Alosztaly (helységl) szervezeti egységénél szolgalatparancsnok beosztasban teljesitett
szolgalatot. A perbeli idOszakban a szolgélatirdnyitd parancsnoki tevékenysége mellett —
allomanyellendrzési feladatait hattérbe szoritva — rendszeresen, munkaideje legaldbb 50%-
aban kozteriileti jardrszolgalati feladatokat latott el, ennek keretében részt vett utak, parkolok,
gépjarmiivek kozlekedésrendészeti ellendrzésében, autopalya balesetek miatti TIK-
kiildésekben,  baleseti, biliniigyi  helyszinbiztositasban, fokozott ellendrzésekben,
forgalomellendrzésben, tovabba végezte a vezetékes telefonra érkezd kiilsd hivasok
fogadasat, az név3 Alosztdly és a név2 Osztaly e-mail fiokjanak kezelését, célzott
ellendrzésekkel kapcsolatos jelentések, adatszolgaltatdsok készitését. A mindezen
tobblettevékenységek ellentételezése végett elbterjesztett szolgalati panaszat az orszagos
rendorfékapitany kisebb részben eléviilés, talnyomorészt megalapozatlansdg miatt
elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését — a perbeli iddszak 31
honapjara — 1.198.150 forint megbizasi dij és annak toérvényes mértékii késedelmi kamata
megfizetésére. Keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a) és c) pontjaira hivatkozott, a megbizasi dij mértékét a rendvédelmi
illetményalap 100%-aban jeldlte meg.

[3] Az alperes a védiratdban — a kovetelést mindenekeldtt jogalapjaban vitatva,
Osszegszerliségében legfeljebb a rendvédelmi illetményalap 50%-aig elismerve, a 2022.
junius 1. és 2022. junius 11. napjai kozotti igény eléviilésére vonatkozo panaszhatarozati
allaspontot fenntartva — a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az elséfoku birosag a keresettel egyezden kotelezte az alperest 1.198.150 forint
megbizasi dij és annak torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetésére.
[5] ftéletének indokolasaban a Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1)-(6) bekezdéseire,

102. § (1) bekezdés b) pontjara, a beliigyminiszter iranyitasa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellaté szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztdsokrol és a betdltésiikhoz
sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015.
BM rendelet) 2. mellékletére, a belligyminiszter iranyitdsa ala tartozé rendvédelmi feladatokat
ellatod szervek hivatasos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének €s egyéb juttatasainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyair6l sz6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. § (2) bekezdésére, a szolgalatparancsnoki
tevékenységrol szolo 14/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 14/2017. ORFK
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utasitas) 4., 15. pontjaira, 35. pont e), f) és m) alpontjaira utaldssal — a tényallast a benyujtott
okiratok, felperes nyilatkozata, valamint kiemelten név4 mint kozvetlen felettes masik perbol
beszerzett tanuvallomésa alapjan megallapitva — kifejtette, hogy a felperes a keresetében
felsorolt feladatokat az alperes altal sem vitatottan ellatta. Dontenie ezért arrdl kellett, hogy e
feladatok az eredeti kinevezése szerinti beosztasaba tartoztak-e, illetve, hogy 2023. februar 1.
napjat kovetden azok nem eseti jelleggel jelentds tobbletmunkat jelentettek-e. Az irdnyado
jogszabalyi rendelkezések, valamint a bir6i gyakorlat alapjan rogzitette, hogy a
szolgalatirdnyitd  parancsnoki beosztdsra vonatkozé 14/2017. ORFK utasitds a
szolgalatirdnyitds lényegét, vagyis az alarendelt allomany tevékenységének kozvetlen
iranyitasat, ellenérzését taglalja, mig a jar6rokre vonatkozo, a Jarér- és Orszolgélati
Szabalyzatrol szolo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jardrszabélyzat) a
jarori feladatok mibenlétét hatarozza meg. Ugyan e normak direkt moédon nem definidljak az
egyes beosztasok tartalmat, de a szabalyozas mentén a két munkakorh6z rendelhetd feladatok
elkiilonithetok. Mindezekre figyelemmel az a korilmény, hogy az név3 Alosztaly
szolgalatparancsnoki beosztasa 2023. februdr 23. napjatol kikeriilt a 14/2017. ORFK utasitas
targyi hatalya aldl, nem jelentheti, hogy ezt kovetéen a szolgalatparancsnoki beosztas
feladataiva valtak a jardrszolgalati feladatok. Annak nem volt jelentdsége, hogy a felperes
munkakori leirdsaban a perbeli tobblettevékenységek szerepeltek-e, ahogyan annak sem, hogy
a sebességmeéréssel 0Osszefiiggd feladatokrol szolo 6/2022. (II. 4.) ORFK utasitds a
sebességmérést nem rendeli konkrét szolgalati beosztashoz, mert ebbdl nem kovetkezik, hogy
az a balesethelyszinel6i munkakorhdz lenne térsithatd; ugyanigy a felperes kezel6i
igazolvanyanak megléte sem tdmasztja ald a szolgélatparancsnoki beosztasba tartozast. A
14/2017. ORFK utasitds 15. pontja nem igazolja, hogy a felperes feladatait képezte a
koztertileti jarérfeladatok ellatasa, ugyanis a szolgalatteljesitési id6 egyharmadanak lehetdség
szerint kozteriileten valo végzése elsédlegesen a szolgalatparancsnoki feladatok elvégzését
kell, hogy jelentse. A levélfiok kezelése és a telefonok fogadasa a 14/2017. ORFK utasitas 35.
pont e), f) és m) alpontjai értelmében tilalmazott tevékenységek voltak a felperes szdmara,
ezen feladatok ellatdsat az alperes nem vitatta. A célzott ellenérzésekhez kapcsolodo
jelentéstétel, adatszolgaltatds sem azonos a 14/2017. ORFK utasitds 33. pont c) alpontja
szerinti adatszolgaltatassal.

[6] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes az eredeti szolgélati beosztasa
mellett rendszeresen, munkaidejének jelentds részében, annak legalabb 50%-aban -
munkakorébe nem tartozoan — kozlekedésrendészeti jardri feladatokat latott el ugy, hogy a
szolgalatparancsnoki feladatai alol nem mentesitették, ezért a megbizasi dijra a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerint jogosult. Fennallnak a Hszt. 2023. februar 1. napjatol hatalyos 71. §
(3) bekezdése feltételei is, és a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak modosult
megfogalmazasa sem eredményezi, hogy a rendszeres tObbletfeladat-ellatas ellentételezés
nélkiil maradhatna. Az alperes hivatkozasa, amely egyes honapokban (2022. augusztus, 2023.
januar, augusztus, december, 2024. majus, jalius, augusztus, oktober) a szolgalatteljesités
iddtartamat vette alapul, nem foghatott helyt, mert a tobbletfeladat-ellatast a ténylegesen
teljesitett szolgalati i1d6hoz kell viszonyitani. A mintaként vizsgalt honapok koziil 2024.
juliusdban a felperes 9 szolgalatot teljesitett, amely megalapozza a megbizasi dijra valo
jogosultsagot. Tekintettel arra, hogy a megbizasi dij jogalapja a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megallapithatova valt, a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételek
vizsgalatat mint sziikségtelent mellozte. Az igény egy részének elviilésével kapcsolatos
alperesi érvelést nem akceptélta, mivel a 2022. jinius havi megbizasi dij kifizetése 2022.
julius 5. napjaig lett volna esedékes, melyhez képest a kereset (2025. junius 12.) eléviilési
1d6n beliil érkezett.

[7] A megbizasi dij 0sszegszerlisége korében a birdi gyakorlat szerinti mérlegelési
szempontokra utalassal hangsulyozta, hogy a felperes a perbeli idészakban a szolgalati napjai
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tobbségében végzett tobbletfeladatokat. Ezek ellatasa kiilonleges tobblettudast ugyan nem
igényelt és az eredeti szolgalati beosztasdhoz képest a jardri feladatok alacsonyabb beosztasba
tartozoak voltak, ugyanakkor a napi feladatain tal, azokkal parhuzamosan, rendszeresen,
jelentés mértékben végzett tobbletfeladatok miatt az eredeti szolgalatiranyitoi beosztasabol
eredd feladatai ellatdsaban akadalyoztatva volt. Mindezen jelentds tobbletterhet értékelve
megalapozottnak tartotta a 100%-os mértékben megjelolt kereseti igényt a megbizasi dij
50-200%-o0s jogszabalyi intervallumara is figyelemmel.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsdédlegesen
a kereset elutasitasat, masodlagosan — a 2022. junius 1. napjatol 2023. februdr 22. napjaig
terjedd perbeli résziddszakot illetéen — a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 50%-
ara torténd mérséklését, harmadlagosan — a teljes perbeli iddszakra nézve — ugyancsak a
megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 50%-ara torténd meérsekléseét kérte.

[9] Allaspontja szerint az els6foka birdsag itélete sérti a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)-(2) bekezdései €s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §-a
szerinti, a bizonyitékok egyenkénti és 0sszességiikben torténd értékelésére vonatkozo eldirast
az elséfoku birosag ezt az értékelést elmulasztotta, illetve iratellenesen valdsitotta meg. A
30/2015. BM rendelet 2. mellékletére utaldssal kifejtette, hogy a szolgélatiranyitd
parancsnokhoz képest tobb szinttel alacsonyabb besorolast kategoriaba esnek a jardrvezetoi
¢s jaréri feladatok, mig a felperesi szolgalatirdnyitd parancsnoki beosztds ettdl eltérd
besorolasu, kiilon tiszthelyettesi beosztasként szerepel. A  két munkakér a
kozlekedésrendészeti feladatok korén beliil mutat szamos atfedést, ezek koziil a jelen perben
azok a feladatok relevansak, melyek a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 3. § (2) bekezdés f) pontja szerint a
kozlekedésrendészeti szolgalatot ellatok altalanos tevékenységeiként értékelenddk. Az
elsofoku birosag a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat sértve — a fokozott ellendrzések, TIK-
kiildések, orszagos akciok és prevencios célu kozuti ellendrzések jogi normdinak tartalmi
értelmezésére tortént hivatkozasat figyelmen kiviil hagyva — hidnyos bizonyitas
eredményeként hozta meg dontését. Az elsofoku itélet [59] bekezdésében tényként elfogadott
tanuvalloméssal szemben tételesen kimunkalta, hogy a perbeli iddszakban a felperes
ténylegesen milyen iddtartamt ¢€s jellegi munkat végzett, ennek megfeleléen a hat
reprezentativ honapban a jaréri tobbletmunka atlaga mindossze 25% volt. Az elséfoku
birdsag ados maradt annak megvalaszolasaval, hogy a szolgalatparancsnoki beosztasnak miért
nem lehetnek olyan feladatai, amelyek emellett parhuzamosan jar6ri beosztdshoz is
tartozhatnak. Az elséfoku itélet a [67] bekezdésében ugyan a parhuzamos feladatok
lehetdségét nem vitatta, azonban nem valaszolta meg, hogy mindezek alapjan egyes feladatok
miért tekintendok tobbletmunkat eredményezonek. Azt helyesen allapitotta meg, hogy a
14/2017. ORFK utasitds és a Jarérszabalyzat direkt moédon nem hatdrozzak meg a két
beosztas feladatait, ezért nem végezhetd szolgalatparancsnoki feladat egy jarér szamara,
azonban ez forditva nem igaz. Figyelemmel kellett volna lennie arra is, hogy a
szolgalatparancsnoki beosztas mellett a jarori feladatok ellatdsa jelentds tobblettudast nem
igényel. Nem ¢értékelte azt sem a torvényszék, hogy a 14/2017. ORFK utasitds, a
Jardrszabalyzat, a rendOrs€grol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §
(1) bekezdése, valamint a Szolgalati Szabalyzat 4. §-a alapjan a szolgalatiranyito
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parancsnoknak ¢és a jardrnek is intézkedési kotelezettsége van. A szolgalatiranyité parancsnok
onallo intézkedési jogkorébe tartoznak példaul a baleseti szemlebizottsag vezetése, a
helyszinelési munka irdnyitasa, a gépjarmiivek ellendrzése, a sebességmérési feladatok,
melyek egyértelmiien nem a felperes beosztdsan kiviili feladatokat jelentenek; mindezt
kivaloan szemlélteti a 14/2017. ORFK utasitas 2023. februar 23. napjatol tortént modositasa.
A Szolgalati Szabalyzat 2. § 1. pontjara, 67. § (1) bekezdésére, 70. § (1)-(4) bekezdéseire,
valamint 88. § (1) bekezdés c) pontjara utaldssal kifejtette, hogy a szolgélatiranyitd
parancsnoknak altaldnos, 6nallo intézkedési jogkdre van, a jarérszolgdlat nem a jardri
beosztashoz kotott, a jaréri feladatok ezért nem tobbletfeladatok, az ezzel ellentétes, az
elsofoku itélet [64] bekezdésében taldlhatdé birdi értelmezés jogsértd érdemi dontéshez
vezetett. A Kuaria Mfv.I1.10.516/2017. szdmu tligyben hozott eseti dontése szerint megbizasi
dijra a tartdsan a beosztashoz nem tartozé magasabb besorolasu beosztas feladatainak ellatasa
jogosit, a perbeli esetben azonban sem beosztdshoz nem tartozd feladatellatdsrol, sem
magasabb beosztas ellatasarol nem lehet beszélni figyelemmel arra is, hogy a 14/2017. ORFK
utasitds hatalya alol 2023. februar 23. napjatdl kikeriiltek az név3 Alosztalyok
szolgalatparancsnokai. A fenti modositast kovetden az név3 Alosztaly szolgalatparancsnoka
mas szervezeti elemek szolgalatparancsnokaitol eltérd terjedelmii és Osszetételli feladatokat
kell, hogy ellasson, megsziint szdmara a napi munkaidd legfeljebb 30%-at jelentd kozteriileti
jelenléti kotelezettség. Az elséfoku birdsag nem tisztazta, hogy milyen teriileti, illetve helyi
besorolasu  jaréri, kozlekedésrendészeti  jaréri  alloméany  helyettesitését  tartotta
megallapithatonak.

[10] Az sszegszeriiség korében a Févarosi 1tél6tabla 1.Kf.700.067/2022/4. és a Kiria
Kf.VIL.39.523/2021/4. szamu eseti dontéseiben irt mérlegelési szempontokra utaldssal
kifejtette, hogy az els6fokll birosag nem tett eleget a komplex birdi értékelésnek, melynél
kiemelt jelentdséget kell tulajdonitani a perbeli esetben annak, hogy a felperesi jarérszolgalat
ideje nem haladta meg a tényleges munkavégzés 25%-at. Az elséfoku birdsag
taniibizonyitasra hivatkozassal elfogadta az ezzel ellentétes felperesi érvelést, ugyanakkor 6
okiratokkal tdmasztotta ala az allaspontjat, melyet ugyanilyen objektiv bizonyitasi eszkdzzel a
felperes cafolni nem tudott. Az elséfoku birésag mérlegelése sordn a fenti munkaiddigény
csak felszines értékelést kapott, a részletes idéraforditasi adatok elemzése elmaradt, erre
figyelemmel jogkérdésben tért el e precedenseértékli birosdgi dontésektdl, iratellenes
megallapitasokat téve. Amennyiben elfogadhato, hogy a forgalomellendrzés, a TIK kiildések
¢s a sebességellendrzés jardri munka, a megbizési dij mértékét is ehhez kellett volna igazitani
¢s értékelni, hogy a felperes alacsonyabb beosztasu feladatokat latott el, tovabbd a
sebességellendrzés tekintetében olyan feladatokat, amelyek nem rendelhetdk egy beosztashoz
sem. A beliigyminiszter iranyitdsa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek
hivatasos alloményat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM rendelet) 35. § (6) bekezdésében irt szempontokat az
elséfoku birésag nem mérlegelte, a jogalap fennalldsa esetén az alacsonyabb beosztasu
feladatellatasra figyelemmel a megbizasi dij nem lehetne tobb 50%-nal. A Kuria
Mfv.I1.10.179/2011/4. szamu eseti dontésében a megbizasi dij mértékével kapcsolatban
kimondottakhoz igazodva figyelembe kellett volna venni, hogy a tobbletfeladatok kiilonleges
tobblettudast nem igényeltek €s alacsonyabb beosztdsuak voltak, mindemellett értékelni
kellett volna, hogy a felperes szolgélatiranyitd parancsnoki beosztdsa 2023. februar 23.
napjatol kikertilt a 14/2017. ORFK utasitas hatalya aldl és jelenleg nincs olyan ORFK norma,
amely konkrétan szabalyoznd a munkakdorét.
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[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.
[12] Eldadta, hogy a fellebbezés a szolgélatiranyitd parancsnoki beosztas kereteinek

jogellenes kitagitasat célozza, nem veszi azonban figyelembe a beosztasok lényegét, azok
elnevezéseit, besorolasat és a kérdéskorben kialakult egységes biroi gyakorlatot. A 14/2017.
ORFK utasitds a szolgélatparancsnoki beosztas tartalmi elemeit meghatarozza, a 30/2015.
BM rendelet 2. melléklete kiilon beosztasként nevesiti a jardri, illetve szolgalatparancsnoki
beosztast. A 14/2017. ORFK utasitds 2023. februar 23. napjatdl torténd modositdsa a
hatranyara nem szolgéalhat. A kialakult bir6i gyakorlat szerint a munkaltat6 a munkakori
leirdsban csak az adott beosztdshoz igazoddan rogzithet feladatokat, a 14/2017. ORFK
utasitas modositasa a Hszt.-vel és a 30/2015. BM rendelettel nem lehet ellentétes, a beosztas
alapfeladatait nem lehet 6nkényesen egy masik beosztas alapfeladatava tenni. A kozteriileten
torténd szolgalatellatas a munkavégzés helyszinével kapcsolatos és nem eredményezi a jarori
feladatok ellatasanak igényét. A beszerzett tanuvallomds alapjan a tobbletfeladatainak
mértéke jelentdsnek tekintendd, mindezt nem cafolja az alperes eltéré szamitdsa. Hivatkozott
a pertargyi feladatokat érintd eseti birosagi dontésekre, melyekben az eljard birosagok az 6
allaspontjara helyezkedtek. Az els6foka birosag itélete jogszeriinek tekintendd az
Osszegszerliség korében is, a Hszt. 71. §-anak 2023. februdr 1. napjaval tortént modositasa a
jogalap korében relevans, a megbizasi dij mértékét nem befolydsolja, a dijmértéket
befolyasolé6 BM rendeleti szempontok nem valtoztak. A 100%-os megbizasi dij, tekintettel az
ellatott tobbletfeladatok jellegére, ardnyosnak tekinthetd, a jogszabalyi kozépmértéket sem éri
el; az alacsonyabb beosztas ellatasat is értékelte a torvényszék, mely kirivoan okszeriitlennek
nem tekinthetd. Mindemellett az els6foku birosag mérlegelte a tobbletfeladatok mennyiségét,
mindennapossagat és rendszerességét, a havi bruttd 38.650 forint, netté 25.700 forint
mértékben meghatarozott 6sszeg a jelen értékviszonyok kozott nem eltulzott.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[14] Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felill. Ennek eredményeként
megallapitotta, hogy az els6fokil birdsdg a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések
megfeleld alkalmazédsaval, az iranyadd birdi gyakorlatra tekintettel megalapozottan és
jogszeriien kotelezte az alperest megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytalld indokaival az
itélétabla — azok megismétlése nélkiil — egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel
pedig az alabbiakra mutat ra.

[15] Az alperes a fellebbezésében eljarasi és anyagi jogi jogszabalysértésekre egyarant
hivatkozott, de a bizonyitékok nem megfeleld értékelésére tortént hivatkozasaval is — a
tényallas helytelen megallapitasan til — valdjaban az elséfokt birdsdg anyagi
jogszabalyalkalmazasat tamadta. Az itélétablanak — a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem altal hatarolt korben — ezért azt kellett értékelnie, hogy az elséfoku birdsdg a
kereseti kérelem targyaban az anyagi és az eljarasi jogszabalyok helyes alkalmazéasaval
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jogszerii hatarozatot hozott-e. Ennek soran figyelembe vette a hasonlo tényallasu tigyekben
kialakult egységes itélétablai gyakorlatot, amelytdl a perbeli esetben sem kivant eltérni (1d.
tobbek  kozott  Fovarosi  [télétabla  3.Kf.700.436/2025/4.,  3.Kf.700.473/2025/4.,
3.Kf£.700.148/2026/4., 2.K£.700.177/2026/4.)

[16] A Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben, a megeldzo eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve értékeli; ami azt
jelenti, hogy — figyelemmel a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltakra — a birésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak és a
perben tanusitott magatartasdnak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak
€s a per egyéb adatainak az egybevetése, egyenként és Osszességiikben torténd értékelése
alapjan allapitja meg. A birosdgnak meg kell hatdroznia, hogy a felek altal eldadott
nyilatkozatok és a rendelkezésre all6 egyéb perbeli adatok (bizonyitékok) alapjan mely
tényeket fogad el valdsnak; ez alapjan rogzitenie kell az altala megallapitott tényeket. A
tényallds megallapitasa €s a szabalyszeriien lefolytatott bizonyitéasi eljaras kovetelménye oly
moédon kapcesolodik Ossze, hogy a szabalyszerli bizonyitdsi eljaras és annak eredménye
mérlegelése alapjan kell az els6foku birosagnak az altala elfogadott (megallapitott), ily
médon a dontése alapjaul szolgald tényeket feltiintetnie. A bizonyitékok szabad
mérlegelésének a Pp. 279. § (1) bekezdésében — és a Kp. 78. § (2) bekezdésében — rogzitett
elve a Pp. 263. §-dban foglalt, a tényallas szabad megallapitasa elvébdl kovetkezik, és annak
legfébb korlatjat a birdsag Pp. 346. § (5) bekezdésében meghatarozott indokolési
kotelezettsége szabja. Az itélet indokoldsabol ugyanis vildgosan ki kell tlinnie, hogy a
bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket a birdsag
iranyadonak vett (BH2012.173.).

[17] Mindezen elvi megfontoldsok szem el6tt tartdsdval a masodfoka birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birésag a megbizasi dij jogalapja, Osszegszeriisége
szempontjabol relevans tényallast a bizonyitékok okszerli mérlegelésével tarta fel, és annak
alapulvételével helytallo jogi kovetkeztetést vont le akkor, amikor a felperes altal ellatott
feladatokat megbizasi dijra jogositd, az eredeti munkakorébe nem tartozo tobbletfeladatként
értékelte, a megbizas Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjaban és 71. § (3) bekezdésében foglalt
feltételeinek fennalltdt megallapitotta. Az els6fokti birdsdg bizonyitékokat értékeld
tevékenysége megfelelt a fent hivatkozott és a fellebbezésben kifogéasolt eljarasjogi
rendelkezéseknek: a tényallast kelld6 mértékben feltarta és itéletének indokoldsabol a
bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége is kitlinik. Iratellenesség, a bizonyitékok kirivoan
okszertitlen, a logika szabalyaival ellentétes értékelése nem volt megallapithato.

[18] Az alperes az els6foku birosag altal megallapitott tényallast és a bizonyitékok
értékelését elsdsorban azon az alapon tdmadta, hogy az altala csatolt okirati bizonyitékokkal
szemben a tOrvényszék a felperes szolgélati eloljardja tanuvallomasanak tulajdonitott
nagyobb jelent6séget. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes e fellebbezési
hivatkozasa tobb okbol sem tekintheté megalapozottnak. Mindenekel6tt azt sziikséges
hangsulyozni, hogy az alperesi érvelés kizardlag a Hszt. 2023. februdr 1. napjatol hatalyos 71.
§ (3) bekezdése tekintetében értelmezhetd, mivel ekkortdl emelte a jogalkotd a torvény
szovegébe a jelentds tobbletmunkara vonatkozo feltétel teljesitését. Ezen idépontot
megeldzden legfeljebb a megbizasi dij dsszegszerlisége kapcsan volt relevancidja annak, hogy
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a beosztason kiviili feladatellatds jelentds tobbletmunkat eredményezett-e vagy sem. A
perbeli esetben az alperes — tartalma szerint értékelve — azt allitotta, hogy a felperes
feladatellatdsa nem jelentett szamara jelentds tobbletmunkéat, ezért 2023. februar 1. napjatol 6t
a megbizasi dij nem illeti meg, mindezt nyolc reprezentativ honap szolgélatainak elemzésével
kivanta aldtdmasztani. Csakhogy ezen honapok koziil kettd (2022. augusztus és 2023. janudr)
a Hszt. moédositasa eldtti idopontra esett, vagyis fogalmilag kizart, hogy ezeket az els6foku
birdsag a jelentds tobbletmunka mint torvényi feltétel szempontjabol figyelembe vehette
volna. Ezt meghaladéan megallapithato az is, hogy az alperes egyes honapokat a teljes perbeli
id6szakbol kiragadd modszerével szemben a szolgélati eloljaré a perbeli iddszak egészére
vonatkozoan nyilatkozott a tanuvallomésaban akként, hogy a felperes a szolgélati idejének
50%-at meghaladd6 mértékben latta el a szolgalatparancsnoki beosztisba nem tartozo,
tobblettevékenységnek mindsiilo feladatokat. Az itéldtabla megitélése szerint a Hszt. 71. § (3)
bekezdésének alkalmazhatosidga vonatkozasaban a 2023. februar 1. napja utdni perbeli
részidészak teljes iddtartamat kell és lehet értékelni, abbol — példalozo jelleggel — egyes
honapok szolgalatteljesitései nem emelhetdk ki. Azt pedig az alperes nem tudta cafolni, hogy
a Hszt. modositasa utani perbeli id6szak egészét nézve a jelentds tobbletmunka feltétele
teljesiilt. Mindemellett nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a jelentds tobbletmunka
fogalmat (szdzalékos mértékét) a Hszt. nem definidlja, azt minden esetben egyedileg, a
hivatasos alloméanyt eredeti kinevezése szerinti beosztasaba tartozé feladataihoz mérten kell
megvizsgalni. Az alperes ugyan altalanossagban hivatkozott az altala csatolt okiratokra, de
nem fejtette ki részletesen, hogy a jardri tobbletmunka — csupan nyolc (illetve figyelembe
vehetd modon hat) honapra vetitett — 27-28%-os atlaga miért ne lenne jelent0s.

[19] Az elséfoktt birésag a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra hagyatkozva
helytalloan vette figyelembe a megbizasi dij Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
feltételeit. Az irdnyado jogszabalyi rendelkezések és egyéb normak felhivasaval, valamint a
bir6i gyakorlat alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a szolgélatiranyitdé parancsnoki és a
jéaréri feladatok kiilon beosztast képeznek, a jardri feladatok szolgalatiranyitd parancsnoki
feladatellatas melletti elvégzése nem maradhat ellentételezés nélkiil. Jogszertien indult ki
abbol, hogy a jardri (jarérvezetdi), illetve a szolgdlatirdnyitd parancsnoki beosztas eltérd
besorolasi osztalyba tartozd ©Onallé szolgalati beosztdsok. A jardrszolgalat fogalmabol
kovetkezOen a jardr(vezetd) szolgalati beosztasba tartozd feladat a kozteriiletek €s nyilvanos
helyek rendori ellendrzése, amelynek soran a jardér(vezetd) kiilonbozo, a jogszabalyban
meghatarozott feladatokat 14t el. Ezzel szemben a szolgalatiranyité parancsnok feladatai
kozjogi normdban kiilon szabalyozast nyertek ¢és dontéen az allomany irdnyitasaval,
ellendrzésével, segitésével kapcsolatos feladatokat jelentenek. A 14/2017. ORFK utasitas
meghatarozza a szolgalatparancsnok konkrét tevékenységi korét és kotelezettségeit, amelyek
els6sorban a renddri szervhez beérkezd, intézkedést igényld informaciok alapjan a
halaszthatatlan dontések meghozatalara ¢és intézkedések megtételére vonatkoznak. A
szolgalatparancsnoknak az eligazitdsra jelentkezd aldrendelt allomany jogszabalyban
meghatarozott ellenérzését kell elvégeznie. A beosztashoz tartozd feladatok korén nem
valtoztat az a koriilmény, hogy a felperes a tevékenységét az autopalyarendészet specialis
jellegébdl adoédoan végezte.

[20] A 30/2015. BM rendelet alapjan a jarOr(vezetd) és a szolgalatparancsnok
egymastol eltérd beosztasok. Az eltérd beosztasokhoz kiillonbozo feladatellatasok tartoznak, a
hozzajuk kapcsolddo feleldsségi korok is eltérnek. Az altala végzett jarérszolgalatok, jardri,
jarérvezet6i feladatok tulmutatnak a felperesi beosztason, ekként a szolgalatiranyitd
parancsnok munkakorébe nem tartoz6 tobbletfeladatok. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
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okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szolgalatparancsnoki beosztdson
(munkakdoron) tuli feladatellatds nem tartozott a felperes munkakdrébe. Helytalloan hivta fel a
Kuria altal kimunkalt joggyakorlatot is, miszerint a munkaltatonak nincs joga arra, hogy adott
munkakor (beosztas) tartalmat onkényesen allapitsa meg. A Hszt. az egyes munkakorokre
koégens modon hatarozza meg az ellatando feladatok korét, a munkaltatonak ehhez képes kell
megallapitania a munkakori leirds tartalmat, az abban foglaltakat korlatlanul nem bdvitheti. A
munkakori leirds tehdt nem tartalmazhat a kinevezésben meghatdrozott beosztdshoz nem
tartozo, altalanosan ellatandé feladatot, mint a beosztas részét. A munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltat6 a
munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akdr atmeneti, akar tartés — feladatainak
ellatasat (Mfv.1.10.751/2016/4., Kf.VII1.39.804/2021/4.).

[21] Az alperes a fellebbezésében csupan utalt a parhuzamos feladatellatasra és az
egyes munkakorok kozotti atfedésekre, azonban nem adott el olyan érvelést, amely azt
tamasztana ala, hogy a jardri feladatok a szolgalatiranyité parancsnoki feladatoktol nem
kiiloniilnek el, azok ellatasa nem jogosit megbizasi dijra. Az els6foku itéletben kifejtettekre és
a kialakult bir6sagi gyakorlatra is figyelemmel az a koriilmény, hogy a tobbletfeladat jelentds
tobblettudast nem igényelt €s alacsonyabb besoroldst, nem dontheti meg azt a relevans
koriilményt, hogy két eltérd beosztasrol van sz, az eredeti szolgalati feladatok ellatasa
mellett az eltérd beosztasi mas feladatok rendszeres ellatadsa megbizasi dijra jogosit. Mindezt
nem annulalhatja az altaldnos intézkedési ¢és szolgalatellatasi kotelezettségre vonatkozo
alperesi hivatkozds sem, az ilyen iranyu érvelés nem eredményezheti, hogy az eltérd
besorolasu feladatok a felperes alapbeosztasa szerinti feladatai részévé valjanak. Helytalloan
mutatott ra az els6foku birésag az itéletének indokolasaban, hogy a 14/2017. ORFK utasitas
2023. februar 23-1 modositasa nem eredményezte a tobbletfeladatok beolvadasat az eredeti
beosztds szerinti feladatokba, onmagaban az a korilmény, hogy az név3 Alosztaly
szolgalatparancsnoki beosztasa kikeriilt az ORFK utasitas hatalya aldl, nem valtoztat azon a
tényen, hogy a szolgélatirdnyitd parancsnoki €s a jaréri feladatok eltérnek egymastdl. Az
elséfoku birosadg az itéletének indokolasaban részletesen megjeldlte a felperes altal ellatott
tobbletfeladatokat, ¢és értékelte azoknak az eredeti szolgalati beosztastol vald elkiiloniilését,
ezért nem vezethetett eredményre az a fellebbezési hivatkozas sem, hogy az els6foku birosag
nem tisztazta pontosan az ellatott feladatok korét.

[22] A Hszt. 71. § (3) bekezdésének mddositasaval a jogalkotod szandéka arra iranyult,
hogy a tobbletszolgalatért jard helyettesitési dijra a hivatasos allomany tagja csak azokban az
esetekben legyen jogosult, amikor a tobbletfeladat ellatasa valoban érdemben haladja meg a
szolgalati beosztasbdl eredd feladatellatas kereteit. Az els6fokt birdsag indokat adta annak,
hogy a felperes altal a szolgélatiranyitd parancsnok beosztasa mellett rendszeresen végzett
jardri feladatokat miért tekintette jelentds tobbletmunkavégzésnek. Megallapithatd, hogy
figyelemmel volt a felperes specidlis helyzetére, jelesiil arra, hogy a szolgélatiranyito
parancsnoki beosztasaban ténylegesen (nyilvanvaldan tobbletfeleldséggel és szervezési
feladatokkal is jard) vezetdéi munkat végzett, mivel elébbi beosztasdban az alarendelt
allomany munkdjat is irdnyitotta, koordinalta, ellendrizte és beszamoltatdsukat végezte.
Mindezek mellett végezte utak, parkolok, gépjarmiivek kozlekedésrendészeti ellendrzését, az
autopalya balesetek miatti TIK-kiildéseket, baleseti, blniigyi helyszinbiztositast, fokozott
ellendrzéseket, forgalomellendrzést, vezetékes telefonra érkezd kiilsd hivasok fogadésat, az
név3 Alosztily és a név2 Osztidly e-mail fidkjanak kezelését, célzott ellendrzésekkel
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kapcsolatos jelentések, adatszolgéltatdsok készitését. Az elséfoku birdsag helyes jogi
kovetkeztetésre jutott, amikor ezen koriilmények Osszességét jelentds
tobbletmunkavégzésként értékelte; a megbizas rendszeres jellege és a jelentds tobbletmunka
ellatasa miatt a kereset megalapozottsagardl e korben is helytallo dontést hozott. Ily médon az
els6foktl birosag a peresitett iddszak egészére vonatkozoan helytalléan jart el, amikor
megallapitotta a felperes megbizasi dijra jogosultsagat a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan.

[23] Annak szem el6tt tartasdval, hogy a jogszerliségi kontroll a masodfokt birdsag
szamara feliilmérlegelési lehetdséget nem biztosit, az itélotabla megéllapitotta , hogy az
elsofoku birdsag az elvégzett Osszegszeri mérlegelési tevékenysége soran az anyagi
jogszabaly [Hszt. 71. § (5) bekezdése] altal meghatarozott tartomanyban maradt, amikor a
megbizasi dij mértékét az illetményalap 100%-aban hatdrozta meg; az altala figyelembe vett
¢s itéletének [87]-[90] bekezdéseiben ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetok
voltak a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. Figyelemmel
volt arra, hogy a felperes szolgdlatparancsnokként rendszeresen végzett jarori szolgalatokat,
tovabba arra is, hogy ezek a szolgalatteljesitési idejének jelentds részét tették ki. A
fellebbezésben irtakkal szemben a jelentds tobbletmunka (vagy annak hianya) mint tényallasi
elem a perbeli idOszak tulnyomo része esetében nem a megbizasi dij 0sszegszerlisége, hanem
jogalapja korében vehetd figyelembe, amely tekintetében — a fentiek szerint — a torvényszék
helyesen dontdtt. Emellett téves az alperes érvelése abban a tekintetben is, hogy a megbizasi
dij Osszege csokkentendd, mivel a tdobbletfeladatok tobblettuddst nem igényeltek ¢és
alacsonyabb besorolastiak voltak. Ezzel szemben az els6fokt birosag kiilonosen a
tobbletfeladatok mennyiségét, rendszerességét, folyamatossagat értékelte, valamint azt, hogy
a felperes — allomanyellendrzési feladatait hattérbe szoritva — tobb kiillonb6zé beosztas
feladatait latta el parhuzamosan, mellyel szemben felhozott alperesi indokok a mérlegelés
okszertiségét nem dontotték meg. Az itéldtabla a fentiek okdn az 6sszegszerliség korében nem
juthatott mas jogi allaspontra, mint arra, hogy az els6foku birdsdg a rendvédelmi
illetményalap (38.650 forint/h6) 100%-aban térténd meghatarozdsdval a megbizési dij
mértékére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés tdrvényben
biztositott kereteit nem Iépte tal; ily modon nincs jogalap a helytallo itéleti rendelkezés
megvaltoztatasara.

[24] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alkalmazasaval — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[25] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontjara és 3. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a 4. § (1) bekezdése
szerinti mérséklési kérelem hidnyaban a felszamitott 6sszeggel egyezden allapitotta meg.
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[26] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 95.852 forint fellebbezési illeték a
pervesztes alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp.
99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 96. § (1)
bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[27] A masodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil birélta el.

[28] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aaro rész

Budapest, 2026. junius 9.

dr. Antal Regina s.k. dr. Koos Szabolcs s.k. dr. Jozsa Agnes s k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird




