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A per targya:
egyesiileti kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése
Az elsofoki birdsag és fellebbezett hatarozatanak szama:
Veszprémi Torvényszék 5.P.20.040/2024/38. szama itélete
A fellebbez6 és a fellebbezés sorszama:
[-V. 1. felperesek 40. sorszamu beadvanya
ftélet
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A feliilbiralat alapjaul szolgalé els6foku tényallas

[1] Az I-V. 1. felperesek az alperesi egyesiilet szavazati joggal rendelkezd tagjai. Az
alperes 2024. augusztus 3-an kozgyllést tartott, amelyen valamennyi felperes jelen volt és
szaml azonositoval az egyesiileti elnok, valamint egy elndkségi tag valasztasa targyaban
hatérozatot hoztak. A szavazas eredménye a 2024. augusztus 3-i kozgytilésen kihirdetésre
keriilt, a vélasztasi bizottsdg megéllapitotta az elndkjeldltekre és az elndkségi tagjeldltekre
leadott szavazatok alapjan az alperes 0j elndkének és elnokségi tagjanak személyét.

A kereset

[2] A felperesek — a 2024. augusztus 29-én postdra adott és az elséfoku birdsagra
2024. szeptember 4-én érkezett keresetlevelilkk hatalyat fenntartva — az elGterjesztett
keresetben kérték, hogy a birdsadg helyezze hatalyon kiviil az alperes 2024. augusztus 3-an
tartott kozgytlésének kiilon hatarozati szammal el nem latott, az elndk és elndkségi tag
vélasztasara vonatkozd hatdrozatat a Polgéri Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:35. §-a alapjan, mivel az jogszabalysértd, valamint az Alapszabalyba és
a Valasztéasi Szabalyzatba titkozik.
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[3] A keresetlevélben eldadott indokaik a kovetkezdk voltak: A kozgytilés helyszine a
Helyszinl Ko6zosségi sator volt, ezért nem volt biztositva a nyilvanossag kizardsa és annak
mérete a tagsadg befogadasara sem volt alkalmas. A kozgyililés iddpontja nem munkasziineti
nap volt, hanem a szokdsokkal ellentétben szombati athelyezett munkanap. A névjegyzék
pontossaga aggalyos, mert példaul az I. r. felperest nem az év elején bejelentett 0j lakcimével
tartalmazta, valamint a jelenléti iv nem kiloniilt el a valasztasi névjegyzéktol. A
hatarozatképességhez sziikséges 600 f6 nem jelent meg, megismételt kozgyiilést sem lehetett
volna tartani. A jegyzOkonyvvezetd ¢és jegyzOkonyvhitelesitok személyérél nem volt
szavazas, illetve azok elfogaddsa nem egyhangu volt, mert a felperesek nem szavaztdk meg és
volt javaslatuk jegyzOkonyvhitelesitére. Az egyes napirendi pontoknal torténd szavazasok
elétt nem volt l1étszamellendrzés és a jegyzOkonyv nem tartalmazza a tartozkodo, illetve
ellenszavazatok szamat. A regisztralt 323 jelenlévO taghoz képest 331 szavazat kertiilt
leadasra, melybdl 5 érvénytelen volt, az ezek levonasa utdn fennmaradt 326 szavazatra
tekintettel 3-3 szavazatot minden jeldltto] levontak.

A 2025. aprilis 30-an érkezett 29. sorszamu elokészito iratban tovabbi indokokat adtak eld: A
meghivoban csak 2 napirendi pont szerepelt, mig a kozgytlésen 6 napirendi pont elfogadasa
¢s megtartasa tortént. A 11,30 orakor kezdodott kozgytilés nem megismételt kozgytilés volt,
mert a kitizétt 11,00 ora idépontban nem volt kozgytlés €és a hatirozatképesség nem
allapithatd meg. Hatarozatképtelenség esetén megismételt kozgytilésre legalabb 3 nappal
kés6bb keriilhetett volna sor, ezért a meghivoban szerepld 30 perccel kés6bbi kozgytilés
feltételei nem alltak fenn. Nem kertilt sor minden hatdrozathozatal el6tt a hatdrozatképesség
vizsgalatara. A jelenléti iv nem tartalmazza a tag nevét, lakohelyét, tovabba a kiilonleges
jogallasu tagot, akinek szavazati joga nincs. A szavazolap kiaddsa nem a valasztoi
névjegyzéken torténd regisztralassal egyidejiileg tortént. A szavazdlapok nem hitelesitett
szavazodobozba kerliltek leadasra. A valasztdéi névjegyzékbe csak a valasztasi szabalyzat
feltételeinek megfeleld tagok keriilhetnek, mégis minden tag szavazhatott a valasztasi
bizottsag kontrollalasa nélkiil. A kozgytlési jegyzokonyv nem tartalmaz az alakisagoknak
megfeleld hatarozatot és azt a felpereseknek nem kiildték meg 8 napon belill irasban
igazolhaté modon.

[4] Allaspontjuk szerint a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti 30 napos keresetinditasi
hataridén beliil inditottdk a pert. Egyrészt arra hivatkoztak, hogy az Alapszabaly V.
fejezetének 9. pontja szerint a kozgyllési jegyzOkonyvnek tartalmaznia kell a hatirozat
sorszamat, a dontés tartalmat, idOpontjat, hatalyat, a dontést tamogatok ¢és ellenzok
szamaranyat. Ezen alakisdgoknak megfeleld hatarozat azonban nem sziiletett, ezért alakszerti
hatdrozatba foglalds hidnydban a mai napig sem telt el a 2024. augusztus 3-an tartott
kozgytilés dontésének megtamadasara nyitva allo 30 napos anyagi jogi hataridd. Masrészt az
Alapszabaly XI. fejezet a./ pontjanak 13. pontja szerint a hatarozatok kihirdetése a honlapon
torténik, ami 2024. augusztus 6-an valosult meg, valamint az alperesnek a kozgytilést kovetd
8 napon beliil irasban igazolhaté mddon is meg kellett volna kiildeni a tisztajitdé kozgytilés
hatérozatait a honlapon torténd kozzététellel egyidejlileg, ami nem tortént meg. Kozlésnek a
honlapon valé megjelenés szamit a postai Ut mellett, a szoban valo kozlés csupan tajékoztatas,
de nem mindsiil kozlésnek. A felperesek ezért hivatalosan legkordbban a valasztasi
eredménynek a honlapon augusztus 6-an vald megjelenésekor értesiiltek, igy a keresetinditasi
hataridé augusztus 7-én nyilt meg és szeptember 6-4n telt le. A honlapon sem az
alakisagoknak megfeleld hatirozat keriilt kozzétételre és a jogorvoslati lehetdségrol valo
tajékoztatast sem kaptak. Harmadrészt a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 148. §-a alapjan a keresetinditasi hataridé szamitdsa soran az
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itélkezési sziinet idStartamat figyelmen kiviil kell hagyni, mert a keresetinditds ugyan anyagi
cselekmény, de a keresetlevél illetékes torvényszékhez vald benyujtasa eljarasi cselekmény,
igy az augusztus 4-t6l 20-ig terjedd id6szak nem szamit be a 30 napos hataridébe.

Az ellenkérelem

[5] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen eléviilési kifogassal €It —
mind az eredeti keresetben, mind (a BH2020. 117. szdmon megjelent dontésre utalva) a 29.
sorszamu beadvanyban eldadottak tekintetében — a Ptk. 3:36. § szerinti anyagi jogi, eléviilési
perinditasi hataridd elmulasztasa miatt. Allaspontja szerint a kozgyiilés 2024. augusztus 3-i
id6épontjahoz képest a 30 napos perinditasi hataridé szeptember 2-an (hétfo) eltelt, ezért a
keresetet elkésettség miatt el kell utasitani. Kifejtette a Kuaria BH2018. 121. szdmon
megjelent dontésére hivatkozassal, hogy a szubjektiv perinditasi hataridé kezddidépontja a
tudomasszerzés vagy a tudomasszerzés lehetdségének iddpontja. Nincs jelentdsége a
hatarozat kozzétételének €s annak, hogy a hatirozat pontos szdvegét a fél ismerte-e, mivel
elvarhato a kozgyllésen jelen 1évd tagtdl a hatarozat tartalmarol vald tajékozodas.
Masodlagosan érdemben is vitatta €s elutasitani kérte a keresetet.

Az elsofoki birdsag dontése és indokai
[6] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

[7] Hatéarozataban rogzitette, hogy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat
hatalyon kiviil helyezése irant attdl az idéponttodl szamitott 30 napon beliil lehet keresetet
inditani, amikor a jogosult a hatdrozatrol tudomast szerzett, vagy a hatarozatrdl tudomast
szerezhetett volna. Kiemelte a BH2018. 121. szdmon megjelent kuriai hatarozatra utaldssal,
hogy a birdi gyakorlat szerint a kereset eldterjesztésére rendelkezésre allo e szubjektiv
(eléviilési) hataridé kezdd idOpontja az a nap, amikor a hatdrozatrdl a felperes tudomast
szerzett vagy szerezhetett, nem pedig az a nap, amikor a hatarozatot szabalyszertien k6zolték
vele. E jogszabalyhely tehat nem a hatarozat kozléséhez, hanem a tudomasszerzéshez koti a
hataridd kezdetét, ami megtorténhet a kozlést megeldzden is. A tudomasszerzést a jogszabaly
nem koti alakisaghoz, az tobbféle mdodon is torténhet. Annak van jelentdsége, hogy a tag
értesiilt-e, illetve kell6 gondossag mellett értesiilhetett-e a hatarozat meghozatalarol, és
szovegét, tartalmat megismerte, megismerhette-e. A hataridé tehat a tudomasszerzés
lehetdségével is kezdetét veszi.

[8] Leszogezte, hogy a kereset az alanyi (anyagi) jog birdsagi érvényesitésének
eszkoze. A jogszabalyban megallapitott keresetinditasi hataridé nem a birdsagi eljaras része,
az az alanyi (anyagi) joghoz kotddik, és mint ilyen sziikségképpen anyagi jogi természetil;
fliggetlentil attol, hogy a hatarid6ét anyagi vagy eljarasjogi tipust jogszabaly irja el6 és annak
elmulasztasdhoz milyen jogkdvetkezményt fiiz. Ennél fogva a keresetlevélnek a birdsaghoz
torténd benyujtasa nem perbeli cselekmény. Ramutatott, hogy a Ptk. 8:3. § (1) bekezdés
szerint a jognyilatkozat megtételére vagy egyéb magatartds tanuUsitdsara napokban
megallapitott hataridébe a kezdd napot nem kell beleszamitani, mig a (3) bekezdés alapjan, ha
a hataridé utols6 napja munkasziineti nap, a hataridé a kovetkez6 munkanapon jar le. Az
anyagi jogi hatarid0 szamitasara vonatkozo rendelkezések értelmében tehat a hatarido
elmulasztasanak jogkovetkezményei a hataridé utolsé napjanak elteltével allnak be azzal,
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hogy ha a hatéaridd utols6 napja munkasziineti nap, a hatarid6 a kovetkezé munkanapon jar le.
Az anyagi jogi hatdridd vonatkozdsdban a Pp. szabalyai nem alkalmazhatok, igy a
keresetinditas hataridejét a fél akkor is elmulasztja, ha a keresetlevelet a hatarid6 utolso
napjan ajanlott kiildeményként postara adta. Ezért téves a felpereseknek az itélkezési sziinet
hataridét meghosszabbitd voltara torténd hivatkozésa is. A hatarozat megtadmadasara
vonatkoz6 perinditdsi hataridé anyagi jogi jellegébdl kovetkezden a keresetlevélnek a
hatarid6 utols6 napjan a birésaghoz meg kell érkeznie.

[9] Megallapitotta, hogy a felperesek személyesen jelen voltak a 2024. augusztus 3-an
megtartott azon kozgyllésén, ahol a kereset targyat képezd hatarozatot meghoztak és
kihirdették, ezaltal a felperesek a szavazas eredményét a kozgyllésen megismerték, a
feliilvizsgalni kért hatarozat tartalmardl ekkor tudomast szereztek. Ezért a hatarozat
feliilvizsgalatat célzo keresetlevél eldterjesztésének 30 napos hatdrideje 2024. szeptember 2-
an, hétfon eltelt. A Ptk. 6:21. § (2) bekezdése értelmében ezen igény érvényesitésére az
eléviilés szabalyait kellett alkalmazni, azaz a Ptk. 6:23. § (1) bekezdése alapjan az eléviilt
kovetelés birdsagi eljarasban nem érvényesithetd és itélettel elutasitandd a 4/2003. PJE
hatérozatra is figyelemmel. Az alperes alapos eléviilés kifogasa folytan a perinditdsi hataridd
elmulasztasa miatt tehat a keresetet — annak tovabbi érdemi vizsgalata nélkiil — el kellett
utasitani.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[10] A felperesek fellebbezésiikben els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
keresetnek megfeleld itélet meghozataldt, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését
kértek.

[11] Allaspontjuk szerint az els6foku birosag tévesen megallapitott tényallas alapjan, a
felhivott jogszabalyhelyek téves értelmezésével €s a birdi gyakorlattal ellentétesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperesek keresete elkésett. A felperesek ugyanis a kozgytilésen
csak a valasztds eredményét, a megvalasztott jelolt személyét ismerték meg. Azonban a
valasztasi kozgylilés hatdrozatanak tartalmat, a kozgyilési jegyzOkonyvben rogzitett
szavazatok szamat, érvényességét, a szavazok szamat nem ismerték meg, ezért a felperesek
tudomasszerzése nem felelt meg a BH2018. 121. szdmon megjelent Gfv.30.491/2017/2.
szamu itélet [16] bekezdésében és a Pfv.20.080/2023/7. szamu itélet [34] bekezdésében
foglalt elvardsoknak és ezt az elséfoku birésag a bizonyitékok értékelése soran nem is
vizsgalta.

[12] Eldadtak, hogy a hatarozat tartalmat, szovegét a felperesek teljeskoriien nem
ismerték meg, mivel az elndk megvalasztasdra vonatkozd szavazatokrol, kiilondsen a
Személylra és a masik jeloltre leadott szavazatok szamdardl, az érvénytelen szavazatok
szamarol a felperesek csak a keresetlevél benyujtasat kovetden, a peres eljaras soran
beszerzett szaml szamu jegyzOkonyv szovegszeri megismerését kovetden szereztek
tudomast.

[13] Az els6foku itélet pusztan a valasztds eredményének kihirdetését mindsitette ugy,
hogy a felperesek 2024. augusztus 3-an megismerték, megismerhették a valasztasi hatarozat
szovegét és a valasztas eredményének alapjaul szolgald tényeket (szavazatszam, érvényes €s
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érvénytelen voksok szama). Az elséfoku birosag a Kuria Gfv.30.491/2017/2. szamu precedens
hatarozatara hivatkozassal itélte tigy, hogy mivel a felperesek a kozgylilésen részt vettek és a
valasztas eredményét megismerték, a perinditasi hataridd ekkor elindult. Nem vette azonban
figyelembe, hogy a hivatkozott hatarozat [16] bekezdése szerint és a Pfv.20.080/2023/7.
szamu itélet [34] bekezdése szerint is a dontés tényén tul a tudomdsszerzésnek ki kell
terjednie a hatarozat tartalmara, szovegére is. Ebbol kovetkezéen a 30 napos keresetinditasi
hataridét nem onnantdl kell szdmitani, amikor a vélasztds eredményérdl tudomast szereztek a
felperesek. Az alperes honlapjan is csak a valasztas eredménye volt kdzz¢ téve, minden egyéb
koriilményt csak a szam1 szdmu jegyzOkonyv tartalmazott, ezért a felperesek altal kifogasolt
voksadatok 2024. augusztus 3-an a felperesek altal nem keriiltek megismerésre, igy a 2024.
szeptember 4-én érkezett kereset elkésettsége téves. Egyebekben a mai napig nem sziiletett a
jogszabalyi eldarasoknak megfeleld tartalmu €s formaju hatarozat, csupan egy jegyzokonyv,
emiatt sem telhetett el keresetinditasi hatarido.

[14] Ervelésiik szerint az els6foku itélet azt is tévesen allapitotta meg, hogy a 30 napos
anyagi jogi hatarido szamitasa tekintetében a keresetlevél benytjtasa nem perbeli cselekmény,
hisz az éppen az egyik legfontosabb perbeli cselekmény. A Pp. 180. (2) bekezdése a
perinditas joghatasait azonos modon kezeli, mint a kereset eldterjesztésének joghatésait, ezért
a keresetlevél benyujtasa perbeli cselekmény ¢és a keresetlevélhez fiiz6d6 tovabbi
jogeselekmények (pl. keresetlevél kozlése az alperessel) is mind peres eljarasi cselekmények.
Ebbdl kovetkezden, ha egy anyagi jogi elodirds (hatarozat birdsagi feliilvizsgalata) eljarasjogi
jogintézmény utjan érvényesithetd, nem hagyhato figyelmen kiviil a térvény erejénél fogva
fennallo eljarasi hatarid6 nyugvas, azaz az itélkezési szlinet. Ha tehat az anyagi jogi
joggyakorlas eljarasjogi eszkoz utjan itélkezési sziinet alatt gyakorolhato, akkor az elkésettség
szempontjabol az itélkezési szilinetet figyelembe kell venni.

[15] Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az itélétabla dontése és indokai
[16] A fellebbezés nem alapos.

[17] Az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési
kérelem és indokai korlatai kozott birdlta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a per
eldontése szempontjabol relevans tényallast a felek nyilatkozatai és a bizonyitékok okszerti
értekelésével allapitotta meg, helyesen hatdrozta meg az alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezéseket, ¢és ezek helytallo értelmezésével, valamint — a Kuria irdnyad6 precedens
hatérozataira is figyelemmel — a birdi gyakorlat megfeleld alkalmazasaval helyesen jutott arra
a jogkovetkeztetésre, hogy a kereset elkésett, mert a keresetlevél a Ptk. 3:36. § (1) bekezdés
els6 mondatdban a keresetinditdsra meghatarozott 30 napos eléviilési hataridén (2024.
szeptember 2.) til érkezett a birésagra. Ennél fogva a keresetet — annak érdemi vizsgalata
nélkiil — megalapozottan utasitotta el itéletével. Ezért az itélétabla az érdemben helyes
elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és mivel annak indokaival
maradéktalanul egyetértett, az elséfoku itélet indokaira csupan visszautal a Pp. 386. § (4)
bekezdése alapjan.

[18] A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra:
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[19] A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti 30 napos perinditasi hataridé kezdé idépontja
tekintetében megalapozatlan az a fellebbezési hivatkozas, hogy a felperesek a kozgytlés
napjan csak a valasztas eredményét ismerték meg, ezért a hataridé ezzel nem indult meg. A
torvény €s a kovetkezetes kuriai biroi gyakorlat is (Gfv.20.491/2017/2., P£v.20.493/2020/7.,
P£v.20.080/2023/7.) ugyanis a hatarid6 megnyiltit magarol a hatdrozatrdl vald
tudomadsszerzés tényéhez, illetve annak lehetdségéhez koti. Annak van tehat jelentdsége, hogy
a felperes ¢értesiilt-e, illetve kell6 gondossag mellett értesiilhetett-e a hatarozat
meghozatalardl, valamint annak tartalmat, szovegét megismerte, illetve megismerhette-e. A
hatérozatrol valoé tudomésszerzés alakisaghoz nem kotott, igy nincs relevancidja sem a
hatdrozat alaki eldirasoknak valdo megfeleldségének, sem az értesiilés modjanak, tovabba a
szabalyszerli kézbesitésének/kozlésnek. A hatarozat szovegének, tartalmanak megismerésére,
megismerhetdségére vonatkozo feltételt illetden a Kuria Gfv.30.007/2025/7. szam precedens
hatarozatdban kifejtettek értelmében ez nem jelenti a hatdrozat formalis, szovegének teljes
terjedelemben valé megismerését: a tudomdsszerzéshez az sziikséges, hogy a jogosult
mindazon ismeretek, informéciok birtokdba jusson, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a
keresetét eldterjessze.

[20] Az adott esetben valamennyi relevans feltétel a felperesek vonatkozasaban teljesiilt
a kozgylilés napjan, ezzel a perinditdsi hataridé 2024. augusztus 3-4n megkezdddott és
szeptember 2-4n eltelt. A felperesek ugyanis nem vitdsan a meghivét megkaptak, valamint a
kozgytlésen személyesen megjelentek. Ezaltal a hatarozat megtamadasara a keresetben
felhozott valamennyi indokr6l megallapithato, hogy olyan tényen, koriilményen alapul, amely
a meghivobdl és a kozgylilés eseményein vald részvétellel a felperesek altal nyomban
megismertek és megismerhetdk voltak. A fellebbezésben kiemelt tények (valasztasi hatarozat
szovege ¢és a valasztas eredményének alapjaul szolgdlo tények: szavazatszam, érvényes és
érvénytelen voksok szdma) tekintetében az itélétabla a kdvetkezOkre mutat rd. A felperesek
maguk is azt adtdk eld, hogy ezeket a szaml szamu jegyzOkonyv tartalmazza. A csatolt
jegyz6konyv tartalma alapjan az is megallapithatd, hogy ezek (és a keresetben felhozott
szamos egyéb korilmény is) a kozgylilésen elhangzottak, kideriiltek és a kozgytlési
jegyz6konyv tartalmazza is. Mindez tehat a jelenlévd felperesek kozvetlen tudomasszerzésén
tul a kozgytilési jegyzokdnyvbol, mellékletébdl is megismerhetd volt szamukra.

[21] Az itélotabla figyelmen kiviil hagyta a Pp. 373. § (1) és (2) bekezdése alapjan azt a
fellebbezésben eldadott 1j tényt, hogy a felperesek ezekrdl csak a keresetlevél benyujtasat
kovetden, a peres eljards soran beszerzett szaml szdmu jegyzokonyv szovegszerd
megismerését kovetden szereztek tudomast. Egyrészt e tényeldaddas mar az elséfoka
eljarasban is megteheto lett volna. Masrészt az elbiralasa esetén sem eredményezhetett volna
rajuk nézve kedvezdbb itéletet két okbol. Iratellenes maga a tényallitas, hiszen maguk a
felperesek csatoltdk a kozgytlési jegyzokonyvet az eredeti keresetleveliikhoz mellékletként.
Emellett a hivatkozott tény nem is alkalmas a tudomasszerzés figyelembe vehetd
idoépontjanak eltéré megallapitdsara, mert a felperesek tudtak a jegyzOkonyv kozgytléssel
egyidejii elkésziiltérél és a Ptk. 3:75. § (5) bekezdése alapjan jogosultak a kozgytilési
jegyzokonyvet megismerni, annak masolatanak vagy kivonatdnak kiaddsat kérni. A
kozgytlési jegyzOkonyv, annak tartalma tehdt elvarhaté gondossdg mellett a felperesek
szamara megismerhetd volt.
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[22] Ugyancsak megalapozatlan volt a fellebbezési érvelés a keresetinditasi hataridd
megtartottsaga tekintetében a hataridé szdmitasat és a Pp. 148. § szerinti itélkezési szlinetet
illetden. A hatarozat megtamadasara, azaz a Ptk. 3:35. §-dban biztositott anyagi jogi
jogosultsag érvényesitésére a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésben megszabott hatarido ugyanis olyan
anyagi jogi hatarid6, amelyre az anyagi jogi, nem pedig az eljarasjogi hataridészamitas
szabalyai alkalmazandok. Helyesen utalt arra az els6foku birdsdg, hogy az anyagi jogi
hataridék szamitasara a Ptk. 8:3. § alkalmazand6. A kovetkezetes kuriai birdi gyakorlat
(Kfv.37.700/2016/4.,  P£v.20.424/2024/4., G1v.30.118/2024/4., G1v.30.034/2022/8.,
Gfv.30.201/2018.) szerint az anyagi jogi igényérvényesitési hatariddkre ¢és annak
megtartottsagara a Ptk. szabalyai vonatkoznak, arra nem lehet alkalmazni a Pp.
rendelkezéseit, mert a Pp. hataridészamitasra vonatkozé rendelkezései kizarolag a Pp. altal
meghatarozott eljarasi hataridokre és eljarasi cselekményekre iranyadoak. Sem a keresetlevél
postara adasa idépontjanak, sem az itélkezési sziinetnek nincs jelentdsége, mivel a Pp. 149. §
(4) bekezdésnek és Pp. 148. § (1) bekezdésének rendelkezései perrendi szabalyok, melyek
eljarasi szabalyok és eljarasjogi hataridokre vonatkoznak. Ennélfogva a Ptk. szerinti anyagi
jogi hataridé6 megtartottsagahoz a keresetlevélnek legkésobb a hataridd utolsdé napjan a
birdsadgra meg kell érkeznie.

[23] Téves a felperesek azon allaspontja is, hogy a keresetlevél benyujtasa perbeli
cselekménynek mindsiil, ezért arra az eljarasi szabalyok vonatkoznak. A perinditasi hatarido
anyagi jogi jellegébdl kovetkezéen — amint azt a Kuria Pfv.493/2020/7. szaml hatarozata
[22]-[23] bekezdésében kifejezetten kiemelte — az egyesiileti hatarozat megtamadasara
iranyuld keresetlevélnek a 30 napos hataridé utolsé napjan a birésaghoz meg kell érkeznie, a
keresetlevél benyujtasara vonatkozo anyagi jogi hataridé szamitasara a Pp. perbeli
cselekményekre vonatkozo6 rendelkezései, igy az itélkezési sziinet szabalya (Pp. 148. §) nem
alkalmazhat6. A keresetlevélnek a birdsaghoz torténd benyujtasa ugyanis — miként azt a
4/2003. PJE jogegységi hatdrozat tartalmazza — nem mindsiil perbeli cselekménynek. A
jogszabalyban megallapitott perinditasi hataridé nem része a keresetlevél benyujtasaval
megindul6 birosagi eljarasnak, hanem az alanyi (anyagi) joghoz, jogviszonyhoz kotodik. Ha a
keresetlevél késedelmes benyujtasa — kiilon jogszabalyi rendelkezés értelmében — nem vezet
jogvesztésre, a hataridd eléviilési jellegli, amelyrdl a birdsagnak az ligy érdemében, itéletben
kell dontenie.

[24] Az itélétablanak maésodfoku koltségrél nem kellett rendelkezni, mivel a
fellebbezési illeték megfizetésre keriilt, mig a felek a Pp. 81. § (2) bekezdésének megfeleld
perkoltség felszamitast nem tettek, igy annak viselésérdl a Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan
donteni nem lehetett.

Gydr, 2026. januar 14.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.
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